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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J.
H., proti zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorit v Pardubicich, se sidlem
Cechovo nabfezi 1791, Pardubice, o prezkouméani rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.11. 2008, ¢.j. ZKI PU-O-40/236/2008/7, a o ochrané proti nedinnosti zalovaného, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v

Pardubicich, ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 52 Ca 9/2009 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 4. 2. 2009 domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.11.2008, ¢.j. ZKI PU-O-40/236/2008/7, a ochrany proti nelinnosti zalovaného.
Dale pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z rad advokatd.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, usnesenim ze dne
25.1.2010, ¢&.j. 52 Ca 9/2009 - 54, zamitl navrh Zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce z rad advokatt, dale jim odmitl jeho Zalobu a zamitl navrh
na opravu svého usneseni ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 52 Ca 9/2009 - 7.

Uvedené usneseni krajského soudu napadl zalobce kasacni stiznosti, v niz uplatnil
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navrh na prohlaseni doruceni napadeného usneseni krajského soudu za netcinné podle ust.
§ 50d zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad. Namitl, Ze mu nebylo fadné a (c¢inné
dorudeno nejenom pro vady na strané dorucujictho organu. Jako dikaz zalobce oznacil
Udaje obalky, v niz bylo usneseni odeslano.

Nejvyssi spravai soud se predné zabyval otazkou, zda jsou v daném pripadé splnény
podminky fizeni, mj. zda byla kasa¢ni stiznost podana vcas. Bylo proto nejprve nutno
zodpovédét otazku, kdy bylo napadené usneseni krajského soudu zalobci dorucleno.
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Nejvyssi spravni soud zde v souladu s ust. § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s. t. s.), vychazel z Gpravy obcéanského soudniho radu.

Podle ust. § 49 odst. 2 o.s. t. nezastihl-li dorucujici organ adresita pisemnosti
v /4 4 4 v/ 4 4 / o

dorucované do vlastnich rukou, pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zptsobem
pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Podle odstavce 4 nevyzvedne-li si adresat
pisemnost ve lhuté 10 dnd ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti, povazuje se
pisemnost poslednim dnem této lhity zadoruCenou, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhiaty vhodi pisemnost do
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domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu vyloudi vhozeni
pisemnosti do schranky.

V projednavaném pripadé byl pokus dorucovatele dodaci posty o doruceni zasilky
zalobci uéinén dne 3. 2. 2010. Vzhledem k tomu, ze adresat pisemnosti nebyl zastizen, byla
tého? dne pisemnost v souladu sust. § 49 odst. 2 o.s. ¥. ulozena na po$té. Ulozni doba
zasilky skoncila dne 15.2.2010. Vzhledem k tomu, Ze si zalobce zasilku v Glozni dobé
nevyzved], byla dne 16. 2. 2010 vlozena do jeho schranky.

Co se tyce navrhu zalobce na prohlaseni doruceni napadeného usneseni krajského
soudu za nedlinné, lze uvést nasledujici: Institut tzv. netéinnosti doruceni, tj. moznost
prohlasit doruceni soudni pisemnosti za neudinné pri splnéni zakonem stanovenych
podminek v podstaté slouzi ke zmirnéni nové pravni Gpravy dorulovani pisemnosti
nahradnim zptsobem. Postup pfi prohlasovani doruleni pisemnosti za netlinné se
vyrazné lisi od pravidel upravujicich tento institut v obCanském soudnim fadu do
30. 6. 2009, kdy k prohlaseni nedcinnosti postacovalo prokazat, ze se adresat v dobé
doruCovani na adrese pro dorucovani (v misté dorucovani) nezdrzoval. V soucasné
dobé, neni pro doruéeni vyznamné, kde se adresat skute¢né zdrzuje, ale nova pravni
Uprava nastoluje zasadu, ze kazdy adresat je odpovédny za existenci adresy pro
dorucovani a ochranu vlastnich z4jma a ma povinnost si zajistit prijimani listin na
adrese pro dorucovani bez ohledu na to, kde pobyva.

Podle ust. § 50d odst. 1 o.s. f. na navrh Gdastnika rozhodne odesilajici soud, ze
doruceni je neGcinné, pokud se Ucastnik nebo jeho zastupce nemohl z omluvitelného
divodu s pisemnosti seznamit. Podle ust. § 50d odst. 5 o.s. . rozhodl-li soud o tom, ze
dorudeni pisemnosti je neucinné, povazuje se pisemnost za dorucenou dnem pravni moci
rozhodnuti o netlinnosti. Zust. § 50d o.s.f. tedy vyplyvaji dvé moznosti, kdy je
rozhodnuti povazovano za dorucené, a to bud’ desatym dnem tlozni doby podle ust. § 49
odst. 4 o. s. . nebo dnem pravni moci rozhodnuti krajského soudu o netcinnosti dorucent.
Zvlastni situace pak nastane tehdy, jestlize krajsky soud navrh na prohlaseni nedéinnosti
zamitne, a stézovatel presto v kasacni stiznosti uvede relevantni divody, pro¢ se nemohl
s rozhodnutim krajského soudu seznamit. V takovém pfipadé neni dotlena pravomoc
Nejvyssiho spravniho soudu samostatné posoudit véasnost podani kasa¢ni stiznosti véetné
rozhodujici skutecnosti, od niz se odviji béh lhtty, tj. dne, kdy bylo rozhodnuti krajského
soudu stézovateli dorudeno.

V projednavané véci zalobce argumentoval tim, ze mu nebylo fadné a Ucinné
doruceno nejenom pro vady na strané doruclujictho organu, pri¢emz jako dikaz oznacil



3 Ans 12/2010 - 107

Udaje obalky pisemnosti. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdorulenky obalky zasilané
pisemnosti je zfejmé, ze zasilka byla dne 3.2.2010 uloZena na posté a zalobci byla
zanechana vyzva, aby si ji vyzvedl. Zalobce viak takto neutinil, pfidem? neobjasnil, jaké
vady obalky pisemnosti mu mély branit v tom, aby si zasilku vyzvedl. Nejvyssi spravni
soud uzavfel, ze zalobce neuvedl zadny konkrétni omluvitelny davod, pro¢ se nemohl s
pisemnosti seznamit. Neshledal tedy zadny duvod ke zpochybnéni zavéru krajského
soudu, ktery navrh zalobce na prohlaseni ne¢innosti doruceni zamitl. Napadené usnesenti
krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud povazoval za dorucené desitym dnem dlozni
doby podle ust. § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojent s ust. § 42 odst. 5s. t. s., tj. dne 15. 2. 2010.

Dne 2. 3. 2010 podal zalobce proti usneseni faxem kasa¢ni stiznost, kterou potvrdil
pisemnym podanim predanym téhoz dne k postovni preprave.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhaty pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 s.t.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu podina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. Podle ust. § 40 odst. 2 s. t. s. lhita uréena podle tydnd,
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mésict nebo rokd kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne
tohoto mésice.

V daném ptipadé dnem urcujicim pocatek béhu lhuty ve smyslu ust. § 40 odst. 1
s.t.s. byl den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, zalobci - t. j. pondéli 15. 2. 2010. Den nasleduyjici po dni
dorucent je podle tohoto ustanoveni povazovan za prvai den béhu dvoutydenni lhuty pro
podani kasalni stiznosti ve smyslu ust. § 106 odst. 2 s. f. s. Konec lhaty pro podani kasa¢ni
stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. t. s. pak v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem uréujicim pocatek béhu lhity - t. j. dnem
doruceni, a to na pondéli 1.3.2010. Zakonna lhtta uplynula zalobci marné, kasacni
stiznost podana dne 2. 3. 2010 je opozdéna. Nejvyssi spravni soud ji proto podle ust. § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120s. t. s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (ust. § 60 odst. 3
s. f.s. ve spojeni s ust. § 120's. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



