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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobkyné: D. P., zastoupené JUDr. Pavlem Jarabalem, advokatem, se sidlem
Puchmajerova 7, Ostrava - Moravska Ostrava, protizalovanému: Rozhod¢i organ
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 10. 2009, 1) . . 9740/09/Mi, sp. zn. 9109000788, a 2)
¢ j. 9592/09/Mi, sp. zn. 9109000788, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usnesenti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 38 Ad 4/2010 - 7, ve znéni opravného
usneseni ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 38 Ad 4/2010 - 11,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Pavlu Jatabacovi, advokatu, se sidlem

Puchmajerova 7, Ostrava - Moravskd Ostrava, se pfizniva odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 800 K¢, ktera je splatna do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla kasaéni stiznosti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 38 Ad 4/2010 - 7, kterym krajsky soud postoupil
véc Meéstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému. Krajsky soud pri
rozhodovani vychazel z § 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%);
pro urceni mistni prisluSnosti v projednavané véci - povinnost zaplatit penale z nedoplatku
na verejném zdravotnim poji§téni - se pouzije obecné ustanoveni o urceni mistni
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prislusnosti, tj. odst. 2 cit. ust., nebot zvlastni uprava v odst. 4 cit. ust. se na véc nevztahuje.
Opravnym usnesenim ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 38 Ad 4/2010 - 11, krajsky soud doplnil do
zahlavi usneseni z 29. 1. 2010, ¢. 5. 38 Ad 4/2010 - 7, slova ¢ j. 9592/09/Mi“
s odavodnénim, ze stézovatelka zalobou napadla dvé spravni rozhodnuti zalovaného a
vlivem pisafské chyby bylo v zahlavi opravovaneho usneseni uvedeno pouze C. j. spravaiho
rozhodnuti ad 1).

Stézovatelka proti uvedenému usneseni podala kasacni stiznost, v niz namitala,
ze projednani véci pred Méstskym soudem v Praze by znamenalo zkraceni jejich prav,
nebot jednani soudu v Praze by se vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a financni situaci
nemohla zGcastnit. Dale stézovatelka namitla, ze neni zfejmeé, ktery soud projedna jeji
druhou zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 9592/09/Myi, .
spravnimu rozhodnuti ad 2). Konec¢né uvedla, ze ji bylo krajskym soudem zamlceno, ze
v fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt zastoupena advokatem, v ¢emz téz spattuje ,zbaveni
svych prav®.

Spravanim rozhodnutim ad 1) zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti
platebnimu  vyméru Vseobecné zdravotni pojistovny, Krajské pobocky pro
Moravskoslezsky kraj, Uzemn{ pracovi$té Ostrava (dile té% ,spravni orgin prvniho
stupné®), ¢. 2140902446 ze dne 13. 7. 2009. Platebnim vymeérem byla stézovatelce ulozena
povinnost zaplatit penale ve vysi 23 173 K¢. Spravnim rozhodnutim ad 2) zalovany zamitl
odvolani stézovatelky proti usneseni spravniho organu prvniho stupné, kterym byla
provedena oprava nespravné uvedeného data dorudeni oznameni o zahajeni spravniho
fizeni v odivodnéni cit. platebniho vyméru. Stézovatelka napadla rozhodnuti ad 1) a ad 2)

jedinou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 25. 1. 2010.

Stézovatelka podala svou kasaéni stiznost vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je osobou k
./ 4 4 4 v b4 /v 4 v/ 4 v v / 4
jejimu podani opravnénou, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo (§ 102 s. t.s.), a spliuje podminku povinného zastoupeni advokatem ve smyslu §
105 odst. 2 s. 1. s. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody kasacni stiznosti, jez
lze podradit § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. 1. s. Jedna se tedy o divody pripustné podle
ust. § 104 odst. 4 s. I s.

Nejvys$i spravni soud projednal kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd, zkoumal téz, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nezakonnost usneseni krajského soudu stézovatelka spatfuje v postoupeni véci
k rozhodnuti Méstskému soudu v Praze, zejména namita, ze se nebude moci zGclastnit
projednani své véci u soudu v Praze.

Zakladni pravidlo o uréeni mistni pfislusnosti soudi k projednavani zalob ve
spravnim soudnictvi obsahuje § 7 odst. 2 s. 1. s., dle néhoz je mistné pfislusnym soud, v
M \4 / 4 4 4 4 4 4 /. v . 4
jehoz Uzemnim obvodu ma sidlo spravni organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se domaha soudni ochrany. Odlisné
M 4 4 v/ v v o /4 **V_V 4 o /4
je upravena mistni prislusnost ve vécech duchodového pojisténi a duchodového
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zabezpeceni (§ 7 odst. 3 s. 1. s.) a ve vécech nemocenského pojisténi, pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (§ 7 odst. 4 s. 1. s.); jedna se tedy o
vyjimky z obecného pravidla uvedeného v odst. 2 cit. ust.

Predmétem zaloby v fizeni pred krajskym soudem je prezkum rozhodnuti o
odvolani proti platebnimu vyméru na penile pro neuhrazeni pojistného na verejné
zdravotni pojisténi. Systém zdravotniho pojisténi je sice soudasti systému socialniho
zabezpecleni, avsak nejedna se ani o duchodové pojisténi a dichodové zabezpeceni (§ 7 odst.
3s. t. s.), ani 0 nemocenské pojisténi (§ 7 odst. 4 s. t. s.). Legislativni zkratka ,pojistné na
socialni zabezpecCeni zahrnuje dle § 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na dichodové pojisténi a
pojistné na nemocenské pojisténi. Z toho vyplyva, ze pojistné na verejné zdravotni
pojisténi nespada pod tento pojem, a tedy ani pod ustanoveni § 7 odst. 4 s. t. s. Jelikoz zde
neexistuje ani zadny zvlastni zakon, ktery by obsahoval odchylnou Gpravu, pouzije se na
urCeni mistni prislusnosti k projednani sport ohledné pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi obecné pravidlo obsazené v § 7 odst. 2 s. f. s. Obdobné se ostatné vyjadril
Nejvys$i spravai soud jiz v usneseni ¢. j. Nad 18/2008 - 15 z 18. 6. 2008 (vsechna zde
citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Jak je z napadeného rozhodnuti zalovaného ztejmé, jeho sidlo se nachazi v Praze,
mistné prislusnym spravnim soudem k rozhodnuti o zalobé je tedy Méstsky soud v Praze.

Namita-li stézovatelka, ze bude zkracena na svych pravech tim, ze se nebude moci
osobné zlcastnit jednani pred soudem v Praze, Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto
namitku divodnou. Pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 a 38 Listiny zakladnich
prav a svobod v sobé zahrnuje celou radu prav, ktera Gcastnikim fizeni nalezi; pravo
Ucastnit se osobné projednani véci je pouze jednim z nich. Dal$im ze souboru uvedenych
prav je téz tzv. pravo na zakonného soudce, tedy pravo nebyt odnat soudu a soudci, jenz
byl uréen zakonem; takovym soudem je soud vécné a mistné prislusny. Odnéti véci
zakonnému soudci je mozné pouze ve vyjimecnych pripadech, jednim z nich je 1 pripad
tzv. delegace vhodné, tedy prikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu
»Z divodu rychlosti nebo hospoddarnosti ¥izeni nebo z jiného dilezitého divodu® (§ 9 odst. 2 s. .
s.). Nejvyssi spravni soud, aniz by stézovatel¢inu vytku mohl chapat jako navrh na postup
podle cit. ustanoveni, pfipomina, ze jeho roz$iteny senat jiz v minulosti rozhodl, Ze postup
podle § 9 odst. 2 s. f. s. je tfeba uzivat jen ve velmi omezené mire; uvedl konkrétné, ze
JldJelegace vhodnd je vyjimkou ze zdsady trvini mistni p¥islusnosti a z dstavni zdsady
zdakonného soudu a soudce, a proto k ni lze pristoupit pouze v téch ojedinélych pripadech,
v nichz by projednani véci jinym nez mistné prislusnym krajskym soudem znamenalo z
komplexniho pobledu hospodarnéjsi, rychlejsi & po skutkové strance spoleblivéisi a ditkladnéisi
posouzeni véct.“ (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2004, ¢. 3. Nad 138/2003 - 26). Nejvyssi spravni soud ve svych dosavadnich rozhodnutich o
navrhu na delegovani véci z davodu vhodnosti zastaval nazor, ze ,,/pJoubd lepsi dostupnost
soudu a poZzadavek vistniho jednani nemiiZe byt bez dalsich okolnosti diivodem, pro ktery lze véc
prikazat jinému neZ prislusnému soudu® (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 6.
2004, & j. Nad 89/2004 - 26).
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Nejvyssi spravai soud si je védom, ze pro stézovatelku muze byt obtizné se dostavit
k jednani soudu, avsak tézkosti tohoto charakteru ji nezbavuji prava se fizeni aktivné
J ) J JL P
/ Vv M Vv M oV v / 4 4 v/ 4 M 4
UCastnit. Stézovatelka si muze k ochrané svych prav vsoudnim fizeni zvolit zastupce,
ptipadné o ustanoveni zastupce pro fizeni pozadat; to ostatné jiz udélala v fizeni o nyni
M /4 4 V4 A% i 7 N/ i v / /
projednavané kasacni stiznosti a jeji zadosti bylo vyhovéno. Zvoleny nebo ustanoveny
zastupce ji poskytne odbornou radu a téz ji bude pfi jednani soudu, bude-li na ném
stézovatelka trvat (srov. § 51 odst. 1 s. f. s.), zastupovat; obrana jejich prav tedy bude
zajisténa na dostatecné Grovni.

Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku nespravného poucdeni
krajskym soudem o nutnosti zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni stiznosti.
Z napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka byla poucena o
moznosti podat kasalni stiznost, lhiaté a mistu k jejimu podani. Stézovatelka nato podala
vlastnorucné sepsanou a podepsanou kasaéni stiznost. Krajsky soud ji vyzval usnesenim ze
dne 1. 3. 2010, ¢. j. 38 Ad 4/2010 - 12, aby doplnila plnou moc zvoleného zastupce pro
v/ 4 V4 A% M v/ 4 4 4 /4 4 v
fizeni o kasaéni stiznosti, nebo pozadala o ustanoveni zastupce na naklady statu, zaroven

Vv Ve / 4 v 4 / v vV 4 4
stézovatelku poucil o nasledcich nevyhovéni vyzvé; stézovatelka o ustanoveni zastupce
pozadala dne 16. 3. 2010 a zadosti bylo dne 18. 3. 2010 vyhovéno. Z uvedeného je zfejme,
\4 M / vV V1 v 4 4 M v/ 4 v _ 7/
ze krajsky soud stézovatelce sdélil, ze zastoupeni advokatem je pro fizeni o kasacni
stiznosti povinné a zarover ji poucil o moznosti zadat o ustanoveni zastupce na naklady
statu; v takovém postupu krajského soudu neni mozno spatfovat jakékoliv pochybeni.

Zpochybnuje-li stézovatelka samotnou povinnost byt pro rizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupena zastupcem z rad advokatt (§ 105 odst. 2 s. f. s.) s oduvodnénim, ze zastoupenim
. / / Y A . / YTV . / ’ e /
je zbavena svych prav, je jeji namitka licha. Ucelem povinného zastoupeni kvalifikovanym
pravnikem v rizeni o kasaéni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.) je naopak zvysit kvalitu
ochrany prav ucastnikt v rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem; zakon tuto povinnost
formuluje s ohledem na znacnou sifi a slozitost problému projednavanych pred Nejvyssim

4 4 M A v ‘( * /V 4 o v/ 4 v i 4
spravnim soudem a zajistuje tak dostatecnou kvalifikaci Gcastnikim fizeni prostrednictvim
T / o ~ / v/ /. / v e / o
jejich zastupcu. Ukolem zastupce v tizeni je pravné kvalifikovanym zpusobem soudu

v 4 / . /v 4 v/ 4 4 v
zprostredkovat nazory svého klienta - Gcastnika fizeni; nelze se tedy domnivat, ze by

i / 4 vV M . ’ 4 /v
povinnym zastoupenim byla stézovatelka jakkoliv zkracena na svém  (blize
nespecifikovaném) pravu.

Koneéné stézovatelka namita, ze krajsky soud v napadeném usneseni neuvedl, ktery
v v . / ’ ’ . , .

soud rozhodne o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ad 2); ani tuto namitku nelze
povazovat za divodnou. Krajsky soud sice v zahlavi napadeného usneseni ¢. j. 38 Ad
4/2010 - 7 uvedl, Ze rozhodl o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ad 1), avak zahlavi

4 Ve . v 4 /v 4 4 4 / 4 v
usneseni pozdéji doplnil o oznaceni téz spravniho rozhodnuti ad 2) opravnym usnesenim ¢.
j- 38 Ad 4/2010 - 11 z 1. 3. 2010. Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti posoudil, zda
bylo mozné tuto opravu provést, zda-li ji 1ze povazovat za opravu zjevné nespravnosti ve
smyslu § 54 odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.; pouze v takovém piipadé totiz lze
dospét k zavéru, ze krajsky soud rozhodl o celé podané zalobé.

Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. ,predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani
a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné
usneseni [...J.“ Podle § 55 odst. 5 s. 1. s. /o] usneseni plati primérené ustanoveni o rozsudku.
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Pfi posouzeni pripustnosti vyuziti postupu podle § 54 odst. 4 s. f. s.

M 4 4 v/ v M v 4 M / / 4 4
v projednavaném pripadé je tfeba vychazet zejména z obsahu napadenych spravnich
rozhodnuti; rozhodnuti ad 1) aad 2) spolu totiz uzce souvisi. Jak bylo uvedeno shora,
rozhodnutim ad 1) zalovany rozhodl o odvolani proti platebnimu vyméru a rozhodnutim
ad 2) rozhodl o odvolani proti opravnému usneseni, jimz byla opravena pisatska chyba
v 4 4 4 / v M / v v v v
v prezkoumavaném platebnim vyméru. Krajsky soud v Ostravé mél nepochybné obé

4 4 4 M M . v/ 4 4 i vV Vv i
spravni rozhodnuti k dispozici (jsou soucasti soudniho spisu astézovatelka se o nich
v zalobé zminuje) a pro jejich vécnou souvislost o nich, resp. o své mistni nepfislusnosti
k rozhodnuti o zalobé, rozhodl jednim usneseni;. pti vyhotoveni pisemné podoby usnesent
doslo k omylu a v zahlavi rozhodnuti bylo oznaleno pouze rozhodnuti ad 1). Oprava
takovéhoto charakteru se nachdzi na samé hrané, kde je jesté institut opravného usnesent

v/ / M VVv/ 4 4 v Ve 4 M v 4 i i 4 4
pripustny; Nejvyssi spravni soud vsak prihléedl nejen k vécné souvislosti spravanich
rozhodnuti, ale téz k tomu, ze krajsky soud takto postupoval pfi opravé rozhodnuti o
postoupeni véci, tedy po prvotnim seznameni se s zalobou (posouzeni mistni prislusnosti
soudu je jednou z prvnich otazek, kterymi se soud zabyva jesté pred posouzenim véci samé

- § 105 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Krajsky soud se, vychazeje ze zavéru o své mistni nepfislusnosti, nemohl zabyvat
otazkou, zda vést o obou spravnich rozhodnutich spolecné zalobni fizeni. Bude na zvazeni
mistné prislusného Méstského soudu v Praze, jenz bude o véci rozhodovat meritorné, zda
lze o obou spravnich rozhodnutich vést jediné soudni fizeni ¢ zda véci vyloudit
k samostatnému rozhodnuti (§ 39 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud tedy v postupu krajského soudu neshledal pochybent,
ktera by nadto méla vliv na zakonnost rozhodnuti; ponévadz i namitky stézovatelky
VYV /7 / M 4 M 4 M /4 . vv/ 4 4 v /7 /v .
smeéfujici proti zakonnosti usneseni byly liché, Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako

nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 a7 s.
v . 4 Vv VvV v . v 7/ vV 4 4
f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.; stézovatelka nebyla ve véci procesné Gspésna, proto narok
na nahradu nakladd fizeni nema, zalovanému pak podle obsahu soudniho spisu zadné
naklady nevznikly.

Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 38 Ad 4/2010 - 16, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Pavel
Jataba¢, advokat. Pri urceni vyse odmény vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutednosti
ztejmych ze soudniho spisu, nebot zastupce k vyzvé soudu ze dne 26. 5. 2010 nesdélil, jaké
tkony pravni sluzby ve véci uinil. Nejvyssi spravai soud tedy priznal podle § 35 odst. 8 s.
f. s. odménu za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v sepsani pisemného podani soudu
tykajiciho se véci samé - doplnéni kasalni stiznosti - podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni Géinném k datu provedeni dkonu. Vyse
odmény za jeden dkon pravni sluzby (ini podle ustanoveni § 7 bod 2. ve spojeni s
ustanovenim § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢. Dale nalezi ustanovenému
zastupci stézovatelky pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni §
13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
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zastupci na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaju 800 K¢. Pro zaplaceni
odmeény soud stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



