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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct:
a) P. V., zastoupeny Mgr. Vratislavem Urbaskem, advokatem se sidlem Vinohradska 37,
Praha 2, b) AQUA-EXOTIC-VENCA, s.r.o0., sesidlem Détska 4627, Zlin, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2009,

& j. 7 Ca 98/2006 - 75,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 7 Ca 98/2006-75, byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen
»ministerstvo) ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 500/1112/503 21/05, jimz bylo zamitnuto odvolani
ralobcti proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, feditelstvi, oddéleni ochrany
ptrody, (dile jen ,inspekce) ze dne 29. 4. 2005, &j. 90/OP/4927/05/Ri, kterym bylo
zalobcum podle ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 100/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy*) zabaveno 402 exemplart Testudo
hermanni (zelva zelenava), 7 exemplart Testudo marginata (zelva vroubena) a 3 exemplare
Geochelone elegans (zelva hvézdnatd). V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze
neni pochyb o tom, ze spravni organy mély k dispozici jednak registracni listy, jednak
doklady o nakupu exemplarid danych zivoclicht, probléem byl vsak se ztotoznénim
jednotlivych exemplait nalezenych pti kontrole s témito doklady. Ke kazdému exemplari
musi existovat konkrétni registracni list, z néhoz se musi jednoznaéné podavat, ze se
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vztahuje pravé a jen k tomuto exemplafi. Dikazni povinnost prokazat registraci pfitom
sttha majitele, popt. drzitele exemplara. Pokud tuto povinnost nesplni a neprokaze ke
kazdému konkrétnimu exemplari doklad o jeho registraci, dopadaji na néj dusledky
4 o 4 Vv / o4 4 v 4 4 4 4 /4
neuneseni dikazniho bremene a z toho vyplyvajici opravnéni spravaiho organu takové
exemplafe zabavit. Pokud jde o prokazani ptvodu, zalobci predlozili doklady o nakupu
uvedenych druha zelv, ale tyto doklady nemaji bez konkrétniho ztotoznéni se zadrzenymi
M o 4 4 /4 / o v / / Vo 4 M /
exemplafi dikazni silu zdkonny pivod zadrzenych exemplaift prokazat, a to zejména s
ohledem na uvedenou absenci dokladt o registraci. Podle méstského soudu neni rovnéz
divodné tvrzeni zalobce a) o nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti. S ohledem na
neexistenci doklada o registraci zadrzenych exemplait a neprokazani puvodu exemplara
4 v - 4 / v o ° / v / 4 Ve Ve M i / /Vo
neni zrejmeé, ktery ze zalobct je vylutnym vlastnikem ¢i drzitelem jednotlivych exemplaft.
V dobé rozhodovani spravnich organa byl zalobce a) jednatelem a jedinym spole¢nikem
\4 4 \4 o 4 4 /4
zalobce b) a také kontrola byla dne 14. 7. 2004 provedena u obou zalobcu. Spravni organy
proto s ohledem na personalni provazanost obou zalobct vychazely spravné z premisy, ze
/ /v / \4 4 v M 4 v o o v
zabavené exemplafe mohou byt v drzeni, popt. ve vlastnictvi, obou zalobct a duvodné
M v M / V 4 v/ 4 o v M v 4 /4 4
jednaly s obéma jako s Gcastniky fizeni a divodné po obou z nich vyzadovaly prokazani
puvodu a predlozeni dokladu o registraci. Pokud mél néktery ze zalobcd za to, ze
drzitelem ¢i vlastnikem zabavenych exemplart neni, mél takovou skutecnost sdélit béhem
fizeni spravnimu organu. Je navic pripustné, aby vyrok o zabaveni exemplart sméroval
proti vice osobam, potencionalnim vlastnikim ¢i drzitelim. Timto rozhodnutim se totiz
neuklada Gcastnikum fizeni povinnost, ale rozhodujici je urceni okruhu Gcastniku, kteri
takovym rozhodnutim mohou byt dotleni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce a) (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhaté
kasacni stiznost z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasaéni stiznosti
4 \4 o v 4 4 v/ 4 \4 M 4 . v 4 4 4 . Vo
namital, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobci prokazali splnéni zakonné registracni
. . v v / /Vo s v . 1.7 o v ’
povinnosti k predmétnym exemplarim, stejné tak jako legalni ptvod zadrzovanych
exemplai chranénych podle pfislusnych ustanoveni zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy. Za dané situace, kdy dochazi k postupnému odrustani exemplara, nelze spravedlivé
pozadovat, aby porizené fotografie v kazdém okamziku zcela dokonale odpovidaly jejich
aktualni podobé. Stejné tak povazuje stézovatel za exces inspekce, pokud pozadovala
okamzité ztotoznéni na misté samém radové stovek exemplari. Poté, co byl vznesen
takovy pozadavek, ktery nebylo v lidskych silach splnit, pracovnici inspekce seskupili
veskeré exemplafe do prepravek a stejné tak veskeré registracni listy na jednu hromadu,
v/ \4 M 4 vV 4 *1° M /4 VeV 4 . . / /V o
¢imz fakticky témér znemoznili jednoduché ptrirazeni jednotlivych exemplara k
. v /7 . o /v . /4 4 Vev/ . VeV 4 . V4
registraénim listim. Je tudiz logické, ze pozdéjsi pokus inspekce o prirazeni registracnich
listd byl Gspésny pouze ¢asteéné. Méstsky soud vsak otazce zikonnosti postupu inspekce
v 4 VvV V7 bl *VVv/ o v 4 \4
nevénoval témér zadnou pozornost, nebot pouze konstatoval bez blizstho odtvodnéni, ze
v prubéhu spravniho fizeni neshledava zadné pochybeni. Dale stézovatel namital nicotnost
rozhodnuti inspekce, kterd ve svém rozhodnuti oznalila dva adresaty, a to stézovatele a
zalobce b). Neni vsak jasné, v jakém rozsahu a z jakého divodu bylo rozhodnuti takto
’ 4 4 4 / ’ 4 \4 o o
adresovano. Ze spravniho rozhodnuti nevyplyva, zda bylo adresovano zalobcim z dtvodu,
ze je inspekce povazovala za vlastniky exemplart, anebo z duvodu, ze u nich byly
'V M 4 4 4 4 4 4 v / v /v 4 4 4
exemplare ve fyzickém drzeni. Spravni organ mél na vybér, zda bude s Glastniky spravniho
fizeni jednat jako s vlastniky zabavenych exemplafu, ¢i zda povede fizeni pouze s tim
subjektem, u kterého byl zjistén fyzicky vyskyt zabavenych exemplafi. Je zrejmé, ze
4 4 4 . 4 /. 4 v v A% 4 M 4
prokazani, kdo je vlastnikem, byva znacné obtizné, proto mohla inspekce tuto otazku
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zcela pominout a jednat pouze s tim Gcastnikem, u kterého byla zjisténa fyzickd drzba.
Inspekce vSak nemohla povazovat za fyzického drzitele dva pravni subjekty. Fyzicky
mohou byt exemplafe v drzeni v kazdém okamziku pouze u jediné osoby. Jestlize tedy
M v/ Ve M 4 Ve / /V o 4 4 M
inspekce nepfimo oznacila za fyzické drzitele zabavenych exemplatt dva pravni subjekty,
o . . 4 4 4 k4 4 v M M M 4
pak zpusobila nicotnost spravaiho rozhodnuti, nebot takova moznost je jak po fyzické, tak
po pravni strance vyloudena. Zaroven se jedna o pfipad vnitfni rozpornosti rozhodnuti
spravniho organu. Méstsky soud mél k namitce nicotnosti pfihlédnout z dfedni povinnosti,
1 kdyby ji stézovatel netvrdil. Pokud méstsky soud zhodnotil uvedenou namitku
stézovatele tak, ze neni zpusobila zalozit nicotnost spravniho rozhodnuti, nybrz pouze
jeho neplatnost, pak toto hodnoceni nelze povazovat za vécné spravné. Proto stézovatel
M vVv/ 4 4 / v / Ve v
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu rizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze ust. § 54 zakona ¢.
114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny*)
v v 4 \4 v/ / 4 4 4 o /V o 4 4 M M
presné stanovi pozadavky na fadné prokazani pivodu exemplaru. Ze spravniho spisu je
patrné, ze témto pozadavku stézovatel nedostal, a tedy neprokazal zakonnym zptsobem
legalnost jejich nabyti. Stejné tak je ze spisového materialu ztejmé, ze stézovatel nedostal
ani povinnosti registraéni stanovené v ust. § 23 zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy. Provést ztotoznéni exemplafu s registra¢nimi listy je povinnosti kazdého majitele ¢i
drzitele exemplare a nikoliv néjaky vymysl nebo Sikana ze strany spravniho organu. Kdyby
v vV v 4 /4 v/ / Ve /
mél stézovatel vSechny pozadované doklady v radném stavu, nebyl by pro néj probléem
ztotoznit tieba tisice exemplari. Samozfejmé v situaci a ve stavu, v jakém se tyto nachazely

vV v / \4 /4 vV /4
u stézovatele, nebylo néco podobného mozné. Pokud nebyl stézovatel schopen provest
v v 4 /V o o 4 M 4 4 o .
ztotoznéni exemplari a byla davodna pochybnost o jejich legalnim pavodu, inspekce
4 /v \4 4 / A% / VeV 4 4
postupovala v souladu se zakonem a exemplare zadrzela. Nasledné obtizné prirazovani
exemplart k jednotlivym registranim listim, nebylo zpusobeno tim, ze ,pracovnici
4 4 4 *1° v /4 /v v M v ‘1 v /
spravniho organu seskupili veskeré exemplafe do prepravek a stejné tak seskupili veskeré
registraCni listy na jednu hromadu®, ale opét stavem v jakém se cela dokumentace
nachazela, tj. fotografie zvirat byly neostre, nékdy dokonce chybély. Poruseni zakonnych
povinnosti stézovatelem bylo ve spravnim fizeni jasné prokazano. Namitka nicotnosti je
zalozena na jakési konstrukci advokata protistrany podsouvajici soudu teorii, ze exemplare
byly zabaveny obéma subjektim jako drzitelim exemplari, coz je fakticky nemozneé.
Inspekce vyzvala stézovatele dopisem ze dne 7. 12. 2004, . j. 90/OP/14468/04/R1i, aby se
./ Ve Vv - M 4 Vv v / /V o vV / 4 A Ve
vyjadfil ve véci vlastnictvi predmétnych exemplaru. Stézovatel se v k této otazce nevyjadril
a nevyjadfila se ani spole¢nost AQUA - EXOTIC - VENCA, s. r. o., Proto inspekce
jednala s obéma subjekty jako s vlastniky predmétnych exemplaiti. Tento zavér ulinila na
zakladé protokolu o kontrole, kde jsou jako vlastnici predmétnych exemplari uvedeny oba
subjekty. S ohledem na vySe uvedené ministerstvo navrhlo, aby Nejvys$i spravni soud
kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.
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Podle ust. § 23 odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera ma v drzeni exemplar bud’ na zakladé dlouhodobé vypujcky z ciziny
po dobu delsi nez 90 dnu anebo v pripadé, Ze neni znam vlastnik exemplare (dale jen
"dlouhodoby drzitel"), nebo pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera vlastni exemplar, je

. .. Ve J M M M M /v v/ v 4 4
povinna jej prihlasit k registraci, jde-li o a) exemplat druhu pfimo ohrozeného vyhynutim,
na ktery se vztahuje zakaz obchodnich Cinnosti, s vyjimkou druhu nebo urcitych
exemplait, pro které muze provadéci pravni predpis stanovit, ze se na né povinnost

. . ’v e / /v 7 / /
registrace nevztahuje, b) exemplare jiného druhu, pokud tak stanovi provadéci pravni

fedpis. Podle odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni je dokladem o registraci exemplare pro
predp p ) & P P
exemplaf podle odstavce 1 pism. a) registracni list spolu s potvrzenim o vyjimce ze zakazu
obchodnich ¢innosti, ktery vydava krajsky tGrad nebo na Gzemi narodniho parku nebo

4 v / .. / M / 4 4 4 /4 v / .. /
chranéné krajinné oblasti sprava narodniho parku nebo spravy chranénych krajinnych
oblasti. Podle odst. 8 citovaného ustanoventi je vlastnik nebo dlouhodoby drzitel exemplare
povinen oznatit na své naklady exemplar podléhajici registratni povinnosti
nezaménitelnym zpusobem nesnimatelnou znackou, pokud je to vhodné a proveditelné a

o 71 Ve 4 /v o v 4 v
nezpusobi-li to exemplafi zdravotni potize. Zpusob oznaceni, druh nebo podobu znacky,

o v/ 4 4 v /4 Ve M i L /Vo o Ve 1V 4 v
zpusob ¢islovani znacek, nalezitosti identifikace exemplara a zpusob pfidéleni znalky

’ 4 v 7/ 4 4 v M i 4 4 o v 4
stanovi provadéci pravni predpis. Podle odst. 11 citovaného ustanoveni zpusob oznadeni a
v/ v 4 i v 7 / V. M v 7/ M 4
Cislo znacky zaznamena registraéni Grad na registracnim listu. Pokud vlastnik nebo
dlouhodoby drzitel exemplare prokaze, ze fyzicky a zdravotni stav exemplare nedovoluje
bezpe¢nou aplikaci jakékoli stanovené znackovaci metody v dobé vydani dokladu o
registraci, zaznamena registracni urad tuto okolnost na registracnim listu anebo v pripadé,
ze lze znackovaci metodu bezpené pouzit v pozdéj$im terminu, stanovi ji jako podminku.
Pro exemplar, ktery takto nelze oznalit, uvede registracni Urad na dokladu o registraci
popis individualnich rozlisovacich znakd exemplare doplnény fotografickou dokumentaci,
ktera bude nedilnou soudasti pfislusného registracniho listu.

Podle ust. § 24 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy upravuje prokazani
zakonného ptvodu exemplare, jiného jedince, vyrobku z kytovcel, vyrobku z tulené a
/4 V Ve 4 / v 4 v \4 /
regulované kozesiny v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi o ochrané ohrozenych
druht zvlastni pravni predpis, kterym je zakon o ochrané prirody a krajiny.

Podle ust. § 54 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny kdo drzi, chova, péstuje,
dopravuje, prodava, vyménuje, nabizi za celem prodeje nebo vymény nebo zpracovava
zvlasté chranénou rostlinu, zvlasté chranéného zivolicha nebo rostlinu a zZivocicha
chranéného podle mezinarodnich tmluv nebo podle zvlastniho pravniho predpisu o
dovozu a vyvozu ohrozenych druhd, je povinen na vyzvu organu ochrany pfirody

’ . . 4 / o /. / 4 4 v/
prokazat jejich zakonny puvod (povolenym dovozem, povolenym odebranim z prirody
nebo sbérem, péstovanim v kultute nebo povolenym odchovem z jedinci s pivodem

’ / 4 v 4 4 4 o M
prokazanym podle tohoto ustanoveni a podobné). Bez tohoto prokazani ptvodu je
zakazano zvlasté chranénou rostlinu nebo zivodicha nebo rostlinu a Zivocicha chranéného

. ’ ’ / /v 4 4 4 Vv . /

podle mezinarodnich umluv nebo podle zvlastniho pravniho predpisu o dovozu a vyvozu
ohrozenych druht drzet, chovat, péstovat, dopravovat, prodavat, vymérovat a nabizet za
/v . /7 v vV o V2 v ’ . .o ’
UCelem prodeje nebo vymény. U nezaménitelné oznalenych nebo identifikovatelnych
jedinc pravomocné odebranych podle § 89 nebo podle zvlastniho pravniho predpisu o
dovozu avyvozu ohrozenych druht se za zakonny plvod povazuje pravomocné
rozhodnuti o odebrani.
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Podle ust. § 34 odst. 2 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy muze inspekce
zabavit nelegalné ziskany, dovazeny, vyvazeny, zpétné vyvazeny nebo drzeny exemplat,
exemplaf, ktery nebyl zaregistrovan podle § 23, anebo exemplar, pro ktery nebyl prokazan
puvod ve smyslu § 24 zakona. Stejné postupuje inspekce v pripadé, ze bylo poruseno pravo
Evropskych spoledenstvi o ochrané ohrozenych druhd.

Jak vyplyva ze spravniho spisu dne 14. 7. 2004 provedla inspekce v ramci domovni
prohlidky organizované Celnim reditelstvim Olomouc u stézovatele a zalobce b) kontrolu
dodrzovani zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. O prubéhu a vysledku kontroly
byl sepsan protokol ¢.j. 04-14-Ke, Ku-1. Stézovatel byl vyzvan, aby ve stanoveném terminu
dolozil inspekci povoleny zptsob nabyti exemplara, které podléhaly registracni povinnosti
podle ust. § 23 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy a prokazal vérohodné jejich
puvod. Celnim feditelstvim bylo zajisténo 2032 registracnich listd z divodu jejich ovéreni.
Na zakladé téchto zjisténi inspekce zadrzela predmétné exemplare, o ¢emz vydala pisemné
potvrzeni C.j.04-07-14-Ke, Ku-2 a soucasné zahajila spravni rizeni podle ust. § 34 odst. 2
zakona o obchodovani sohrozenymi druhy. Duvodem zadrzeni byly pochybnosti o
puvodu exemplaru a pravosti registraénich listi. Dne 4. 8.2004 obdrzela inspekce od
stézovatele kopie faktur, predavacich protokold, danovych dokladt, CITIES dokladg,
které se tykaly obchodovani s ruznymi druhy zivocicht. Nasledné provadéla inspekce
ovérovani vsech poskytnutych doklada. V prubéhu tizeni bylo zruseno zadrzeni nékterych
exemplafu a tyto byly vraceny zpét. Dne 29. 4. 2005 vydala inspekce rozhodnuti, kterym
podle ust. § 34 odst. 2 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy zabavila stézovateli a
zalobci b) 402 exemplarG Testudo hermanni (zelva zelenava), 7 exemplaru Testudo
marginata (zelva vroubena) a 3 exemplare Geochelone elegans (zelva hvézdnata), z dtivodu,
ze byly ke dni kontroly drzeny nelegalné, nebot nebyly zaregistrovany podle ust. § 23
zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy a nebyl u nich prokazan ptavod podle ust. § 24
citovaneho zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel a zalobce b) odvolani, které
bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim ministerstva ze dne 9. 2. 2006.

Stézovatel obecné namital, Ze v prubéhu spravniho fizeni prokazal splnéni zakonné
. v 7/ i M 4 4 o \4 / /V o 4 M vv/
registraéni povinnosti a legalni ptivod zadrzovanych exemplari. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je vSak zavér spravnich organt i méstského soudu, ze stézovatel
presvéd¢ivé neprokazal zikonny ptvod zabavenych exemplati a jejich registraci,
odivodnén skutkovymi zjisténimi, kterd se nepodatilo stézovateli zpochybnit. Doklady
dorudené inspekci stézovatelem dne 4. 8. 2004 neprokazuji ptivod zabavenych zelv, nebot
s ohledem na jejich obecnost a mnozstvi nelze jednoznacné stanovit, ze se vztahuji pravé
k zelvam, které byly predmétem spravniho fizeni. Pocet zvifat uvedenych na dokladech
mnohonasobné prevysuje mnozstvi zabavenych zelv a doklady nejsou nelze ztotoznit
s konkrétnimi zvitaty. Rovnéz registra¢ni listy, které byly predany inspekci dne 3. 8. 2004
Celnim feditelstvim v Olomouci, nevyhovovaly zakonnym pozadavkiim. Nezaménitelné
v 4 v 4 4 v/ v / . v /7 M o M M 4 4 Ve Ve
oznaceni a predlozeni prislusnych registracnich listi je povinnosti vlastnika ¢i drzitele
exemplare. Stézovatel pti kontrole ptivod exemplart neprokazal, a ani nebyl schopen pti
kontrole dolozit pfislusné registra¢ni listy k jednotlivym exemplarim. Pouze sdélil, ze tyto
I . o oy : .
registrani listy vlastni a ze si je inspekce muze vyhledat v jeho dokumentaci, kde bylo
. J 10 . v 7 . o ’

nalezeno celkem 2032 originalG registracnich listt, které se mohly vztahovat
ke kontrolovanym exemplarim. Identifikaini fotografie u registraénich listd vSak byly
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nekvalitni, neostré a neodpovidaly pozadavkim na nezaménitelné oznaceni podle ust. § 23
odst. 8 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy a podle § 6 vyhlasky ¢. 227/2004 Sb.,
ve znénl pozdéjsich predpist. K zabavenym 402 exemplarim Testudo hermanni, 7
exemplaifim Testudo marginata a3 exemplarum Geochelone elegans nebyly nalezeny
zadné odpovidajici identifikacni fotografie, a tudiz ani prislusné registralni listy. Za situace,
kdy puvod vyse uvedenych exemplaru zadrzenych pfi kontrole nebyl prokazan, nebyly
nezaménitelné oznadeny a nebyly k nim predlozeny ani nalezeny pfislusné registra¢ni listy,
postupovala inspekce v souladu s ust. § 34 odst. 2 zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy, pokud tyto exemplare stézovateli a zalobci b) zabavila.

Dale stézovatel namital, ze rozhodnuti inspekce je nicotné, protoze ve svém
rozhodnuti oznadila dva adresaty, a to stézovatele a zalobce b). Rovnéz tato namitka je
/ M vVv/ /4 4 o 4 o v o M
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nedavodna. Duvodem, pro¢ inspekce jednala
s obéma subjekty jako s Gcastniky fizeni, byla skuteénost, ze v dobé rozhodovani spravnich

4 o vV M v 7/ v
organu byl stézovatel jednatelem a spolecnikem zalobce b) a kontrola byla provedena u
obou subjektt v objektu, v némz méli stézovatel 1 zalobce b) provozovny. Za této situace a
s ohledem na neexistenci registraénich listt a dokladt prokazuyjicich pavod kontrolovanych
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exemplai, nebylo tedy mozné urcit vlastnika jednotlivych zabavenych exemplart.
Stézovatel ani zalobce b) se k vlastnictvi zadrzenych exemplara pres vyzvu inspekce
nevyjadfili a své UCastenstvi ve spravnim fizeni nezpochybnili. Spravni organy tedy
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opravnéné jednaly s obéma subjekty jako s aéastniky spravniho fizeni.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nicotny je spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, ze jej vabec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nélemu, co v pravnim smyslu
vubec neexistuje, ¢1 nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud
prihlizi z Gredni povinnosti. Diléi nedostatky spravniho rozhodnuti nemohou zpusobit
jeho nicotnost.

Z vyse uvedenych divodi Nejvys$si spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a ministerstvu a
\4 . v/ /4 4 4 v/ 4 .
zalobci b) zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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