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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
P. S, zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Praha 4, Urbankova
3360, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, zastoupenému
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Praha 5, 14. fijna 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.3.2009, ¢.j. 9 Ca
119/2007 - 51,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2007, ¢. j. 16/16050/2007/1481, sp. zn. 283643/2006 - 20
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvého stupné“) ze dne
18. 12. 2006, ¢.j. MHMP-283643/2006/DOP-T/Ho, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze
zalobce jako provozovatel taxisluzby naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o cenach®), za coz mu byla podle ustanoveni § 17 odst. 1
pism. b) citovaného ziakona ulozena pokuta ve vysi 82 000 K¢. Rozhodnuti zalovaného
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napadl zalobce u Méstského soudu v Praze; ten ji rozsudkem ze dne 18. 3. 2009, ¢. . 9 Ca
119/2007 - 51, zamitl.

Méstsky soud v odavodnéni rozsudku predevsim konstatoval, ze neshledava
divodnymi namitky zalobce, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Ze spravniho spisu zjistil, ze jednani zalobce je
zaznamenano v oznameni o poskytnuté prepravé ze dne 23.7.2006, které zpracovali
cestujici - proskoleni kontrolni pracovnici spravniho organu prvého stupné; stejné
skuteénosti  vyplyvaji 1 z protokolu zn. CENA/230706/1/Dr, ktery byl sepsan
bezprosttedné po kontrolni jizdé dne 23.7.2006. Z ného vyplyva, ze kontrola byla
provedena na vozidle tovarni zn. VW Cervené barvy, SPZ x, evidencni ¢. taxisluzby
PRAHA x, a to na trase Malostranské nameésti - ulice Kutilova, hotel DUM pti ujeté
vzdalenosti max. 10,5 km. Z kontrolnich zjisténi vyplyva, ze fidi¢ pti jizdé pouzil
taxametr, cestujicim v$ak nevydal zadny doklad o zaplaceni jizdného. Po ukonceni jizdy
fidi¢ pozadoval dastku 1122 K¢, ktera byla uvedena na taxametru a cestujici zaplatili
1200 K¢, vcetné spropitného. Z oznameni vyplynulo, ze cestujici zaplatili poté, kdy jim
byla Zalobcem ukaz4na cena na taxametru a po chvilce éekani na stvrzenku. Ridi¢ Gétenku
tisknout nezadal. Cestujici v pribéhu jizdy hovofili anglicky. Zalobce byl s obsahem
kontrolniho protokolu seznamen; pti podpisu uvedl, ze sjeho obsahem nesouhlasi.
Meéstsky soud konstatoval, ze az ve vyjadrfeni ze dne 28. 8. 2006 zalobce poprvé uvedl, ze za
uskute¢nénou jizdu Gctoval ¢astku 306 K¢ a ze na tuto ¢astku vystavil stvrzenku; tu vsak
nedolozil. Ve svém prvnim vyjadreni ze dne 25. 7. 2006 zalobce vysi uc¢tovaného jizdného
neuvadél. Zalobce predloZil stvrzenku z predmétné jizdy ze dne 23.7.2006 (znéjici na
¢astku 306 K<) az dne 3. 11. 2006, a to bezprostredné po provedeném vyslechu svédku Z.
K. a T. M. (cestujici). Méstsky soud dovodil, ze tak zalobce ucinil zamérné, nebot ani pri
vyslechu svédka jim nekladl zadné otazky smeérujici ke konfrontaci ohledné vystaveného
dokladu o zaplaceni, a¢ jej mél nepochybné k disposici.

K namitkam zalobce ve vztahu k provedeni dikazii svédeckymi vypovéd'mi
méstsky soud uvedl, ze oba svédci shodné vypovidali o konkrétnich skute¢nostech z
prubéhu jizdy a neodkazovali toliko na podané oznameni o poskytnuté
prepravé. Vypoveédi svédkl nejsou v rozporu s oznamenimi o poskytnuté prepravé ze dne
23.7.2006, které tito svédci vyhotovili bezprosttedné po ukonceni jizdy, nadto nékteré
konkrétni skutecnosti svédci ve vypovédich upfesiiuji a jejich vypovédi jsou rovnéz
v souladu s audiovizualnim zdznamem.

K otazce audiovizualniho zaznamu méstsky soud uvedl, Ze je jednim z podkladi
spravniho ftizeni a je dikazem, ktery byl zopakovan na nafizeném soudnim jednani. Z
tohoto zaznamu jednoznaéné vyplynula totoznost kontrolovaného vozidla a soud z néj
vzal za prokazané, ze zalobce ptijal za poskytnutou jizdu ¢astku ve vysi 1122 K¢, resp. 1200
K¢, nebot z hlasové ¢asti zaznamu jasné vyplyva, ze dohodnutou ¢astkou a ¢astkou pfijatou
zalobcem z prodeje sluzby byla ¢astka 1200 K¢, véetné spropitného, nikoliv ¢astka 306 K.
Céstka 306 K¢ neni na ziznamu vyiéena a nebyla tedy jako skuteéna cena dohodnuta. Déle
uvedl, ze rozhodujici skute¢nosti je to, za jakou cenu zalobce svou sluzbu prodal, . ta,
kterou skuteéné za poskytnutou sluzbu pozadoval a prevzal, nikoliv cena, kterou pozdéji
dokladoval. Proto méstsky soud nepovazoval dodatecné predlozeny doklad o zaplaceni za
dtkaz vypovidajici o skute¢né prodejni cené taxisluzby. Pokud zalobce skutecné vystavil
stvrzenku ze zapnutého taxametru po ukoncent jizdy, jak sam tvrdi, nic mu nebranilo, aby
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tento doklad predlozil jesté téhoz dne pti prvnim jednani a sepisovani protokolu. Pokud
by totiz tvrzeni zalobce byla pravdiva, nic mu nebranilo aby sva prava co nejvérohodnéji
branil hned od pocatku. Méstsky soud tak zhodnotil, ze spravni organy vychazely spravné
ze vSech podklada, které kazdy samostatné a ve vzajemné souvislosti prokazuji protipravni
. 4 /7 vV v v M i 4 4 4 ./ v v
jednani zalobce. Podklady, véetné audiovizualniho zdznamu, potvrzuji, ze cena sluzby
A 4 v 4 4 v v V.o \4
v Castce, ktera byla predana, mnohonasobné prevysuje cenu, za kterou byl zalobce
opravnén sluzbu poskytovat. Samotny audiovizualni zaznam zaznamenava toliko prubéh
poskytované sluzby, proto nemuze byt zaznamem osobni povahy ve smyslu ustanoveni §
12 odst. 1 obcanského zakoniku. Audiovizualni zaznam, ktery byl v dané véci pofizen jako
dikaz, je zaznamem o poskytovateli vefejné dopravni sluzby na misté verejnosti
ptistupném (ve vozidle urceném k dopravé vetejnosti) a mezi cizimi osobami (fidiem a
zakazniky), a proto nelze zaznam projeva zalobce pfi sjednavani ceny sluzby povazovat
za dukaz nevhodny ke zjisténi stavu véci  a za ziskany v rozporu s pravnimi predpisy,
M M v v v/ v / v/ 4 4 v v v v 4 4
nadto, je-li predmétem prislusného fizeni pravé odpovédnost zalobce za dodrzovani
cenovych predpisi. Na tomto misté méstsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 43/2004 - 51 (publikovany pod ¢. 719/2005 Sb.
NSS) a ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), ze kterych dovodil, ze namitka porusent ustanoventi ¢l. 8 odst.
2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.;
dale jen ,Umluva®) je nediivodna; ostatné zalobce ani nevylozil, do jakého konkrétniho
prava, chranéného timto ¢lankem, mélo byt pofizenim zaznamu zasazeno.

Meéstsky soud konecné za divodnou nepovazoval ani namitku nedostateéného
oduvodnéni vyse ulozené pokuty a soucasné neshledal existenci zakonnych davodu pro jeji
moderaci ¢i upusténi od ulozené sankce. Uvedl, ze vyse pokuty byla stanovena v zavislosti
na vysi predrazeni (240 %). V prvostupriovem rozhodnuti je ztetelné odtvodnéno, ze pri
stanoveni vyse pokuty byla vzata v potaz zakonna hlediska, a to mira zavinéni zalobce
(jednani bylo védome) 1 rozsah poskozeni kupuyjicich (u najatych pracovnika nikoliv
osobni poskozenti, ale poskozeni z hlediska navysené ceny sluzby). Spravni organ prihledl i
k tomu, ze se jedna o sluzbu dasto poskytovanou cizincim a ze zalobce svym jednanim
poskodil dobré yjméno hlavniho mésta Prahy i celé profesni skupiny provozovatelt silni¢ni
dopravy. Méstsky soud tak uzavrel, ze provedené odtvodnéni zcela postacuje a ze pokuta
byla ulozena v prvni tfetiné zakonného rozpéti, pfi¢emz zalovany v mezich spravniho
uvazeni posoudil, Ze vyse pokuty se jevi timérnou mite pfedrazeni 1 mife zavinéni. Jestlize
se zalobce dovolaval tvrdosti ulozené sankce s odkazem na své dariové pfiznani za rok
2006, pak majetkové poméry nejsou hlediskem, kterym by se mél spravni organ podle
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zékona o cenach ¥dit. Zalobce si mél byt védom dasledkd,
které ho mohou postihnout za protipravni jednani, a bylo tedy jen na ném, aby se
takovych zasaht vyvaroval. Méstsky soud tak neshledal zjevnou neptimétenost pokuty ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.), a proto
nepftistoupil k moderaci ulozené pokuty.

Z duvodu zjisténé sankcni odpovédnosti zalobce pak nebyly za divodné uznany
ani namitky sméfujici do vyroku o nakladech spravniho fizeni. Méstsky soud uvedl,
ze opravnénost Uctovani téchto nakladi vyplyva zustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladu fizeni (dale jen ,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.“),


http://www.nssoud.cz/

2 Afs 135/2009 - 100

bl v v /4 4 /7 V7 /7 v v 4 /4 4 4 M M 4
nebot predmétné spravni rizeni zalobce vyvolal porusenim své pravni povinnosti a tim
M v/ 4 /4 /4 o o v
je pausalni nahrada nakladt oduvodnéna.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznosti opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s.
v
f.s.

Stézovatel trva na tom, ze se svym jednanim nedopustil poruseni ustanoveni § 15
odst. 1 pism. a) zakona o cenach tim, ze by ucétoval vyssi cenu nez maximalni moznou. Dle
jeho nazoru mu pokuta byla ulozena zcela nedtivodné, nebot napadené rozhodnuti vychazi
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu., jelikoz se skutek, za ktery byl potrestan,
nestal.

Spravni organy i meéstsky soud zakladaji zjisténi skutkového stavu predevsim
v 4 ./ / v/ /4 . . 4 4 ’ VvV
na skuteCnostech, které maji vyplyvat z potrizeného audiovizualniho zaznamu. Stézovatel
namita procesni nepouzitelnost tohoto dukazniho prostfedku, nebot byl pofizen
v rozporu se zakonem, konkrétné sustanovenim § 12 odst. 1, 2 obcanského zakoniku.
K potizeni audiovizualniho zaznamu stézovatel nedal souhlas a spravni organ nemél pro
v/ 4 Ve / 4 /4 v 4 / . 4
porizeni a uziti zakonné zmocnéni. Nemohl byt tedy ani ve smyslu ustanoveni § 51
4 4 v/ Ve . o v . Ve *eV_V & v Ve /
spravniho radu uzit jako dikaz a skutecnosti z néj zjisténé jsou tak vyloudeny z pouziti pro
% V) 4 4 / v - 4 J \4 o
Ucely zjistovani skutkoveho stavu véci; rozhodnuti, ktera jsou zalozena na tomto dikaze,
jsou neodivodnéna a vydana vrozporu se zakonem. Stézovatel dale poukazuje na
" g . ve v / / v/ N /
ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a dovozuje z néj, ze zakonné zmocnéni statniho organu
k zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota musi byt dostateéné
M v v v v / 4 4 4 v 4 v /
jasné a pomeérné podrobné upraveno a vyklad takového zakonného zmocnéni by mél byt
v/ v 4 . . 4 Ve / 4 v v/ / . M 4 4
v pripadé pochybnosti restriktivni. Pouziti nezakonné porizeného audiovizualniho
4 4 v/ 4 4 4 4 ’ oV 4 4
zaznamu v soudnim fizeni tak zaklada procesni vadu, ktera muze mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé; jeho pouziti v fizeni spravnim zaklada procesni vadu
spocCivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Navic
se mestsky soud zalobni namitkou procesni nepouzitelnosti zaznamu vécné nezabyval a
v / o v/ Ve ’ ’ . v .
neprezkoumaval, zda byl dukaz pofizen a pouzit v souladu s pravnimi predpisy.

Stézovatel poukazuje na to, ze pfi provadéni dikazu audiovizualnim zidznamem
. 4 4 ’ v / 4 v /
postupovaly jak spravni organy tak meéstsky soud v rozporu se zakonem. Méstsky soud
/ v o Vv M VA4 v/ 4 4 ’ M v
vyslovné odavodnuje podstatnou cast rozsudku hlasovou casti zaznamu, ktera je vsak
v anglickém jazyce. Jednacim jazykem pfed spravnimi organy i soudy je CeStina; preklad
’ ’ v 7 V7 v . P Ve . Ve
zaznamu ustanovenym tlumoc¢nikem nebyl potrizen. Preklad, tak jak jej udinil a pouzil
v / M v Ve /. v /4 4 / 4 / ’ v
meéstsky soud, je procesné nepouzitelny. Veskeré procesni ukony musi byt provadény
v Ceském jazyce - pokud tomu tak neni, jedna se o zavaznou procesni vadu.

Stézovatel dale konstatuje, ze 1 kdyby byl dikaz proveden prelozenym

audiovizualnim zaznamem, stejné by znéj nebylo mozno dovodit, ze sluzba byla
v A . 4 / 4 M 4 vV Vv Ve 4

poskytnuta za 1122 K¢. Z hlasové casti zaznamu nevyplyva nic vic, nez ze pri placeni se

jeden hlas v anglickém jazyce pta, zda to je 1200 K¢, a druhy hlas projevuje s touto ¢astkou

souhlas. Neni v§ak mozné jednoznaéné uréit osobu, ktera tato slova pronesla. Tato slova

mohli mezi sebou pronést cestujici. Ze zdznamu na druhou stranu jednoznalné vyplyva, ze
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fidi¢ pozaduje Castku uvedenou na taxametru, tj. 306 K¢, Zaznam neprokazuje, ze Castka
1200 K¢ byla stézovateli zaplacena; nelze zjistit, kolik penéz bylo stézovateli predano. I
kdyby na zaznamu mluvil stézovatel a souhlasil s castkou vyféenou cestujicim, je dost
mozné, ze cestujicimu nerozumél, nebot jeho jazykové znalosti jsou dost omezené; mohl se
domnivat, Ze si cestujici ovéruji ¢astku uvedenou na taxametru (306 K¢).

Ohledné duvodu, pro¢ zakaznici uvadeéli ¢astku vyssi, nez ktera byla na taxametru,
stézovatel uvadi, ze byli jako zaméstnanci spravniho organu prvého stupné motivovani
financ¢né, nebot byli placeni v zavislosti na tom, kolik prestupkt odhali. Vérohodnost
cestujicich jako svédka je touto skutecnosti znaéné zpochybnéna. Napadené rozhodnuti 1
rozsudek meéstského soudu jsou zalozeny na skutkovém stavu, ktery byl zjistén pouze
z protokolu cestujicich a jejich vypovédi. Tyto dikazy jsou vSak v rozporu sjinymi
dikazy, a to s predlozenou stvrzenkou a s obrazovou dasti audiovizualniho
zaznamu.

Stézovatel tedy trva na tom, ze po cestujicich pozadoval ¢astku 306 K¢, jak bylo
uvedeno na taxametru, coz prokazuje i stvrzenka z taxametru, a ze také odpovidajici castku
od cestujicich prevzal. Z audiovizualniho zaznamu, 1 kdyby byl procesné pouzitelny a jeho
hlasova ¢ast radné prelozena, opak nevyplyva. Ridi¢ na zaznamu jednoznacné odkazuje na
taxametr a pozaduje pravé tuto ¢astku; sam ani zadnou castku nerika. Pro zjisténi, kolik
bylo za sluzbu zaplaceno, je rozhodujici Castka na taxametru, kterou stézovatel dolozil a
prokazal, a to stvrzenkou znéjici na ¢astku 306 Ké. I kdyby nebylo audiovizualniho

4 v 4 / VA </ /7 4 4 4 4
zaznamu, stvrzenka sama o sobé vyvraci vypovédi cestujicich a doklada, ze sluzba byla
poskytnuta za c¢astku 306 K. SkuteCnost, ze stvrzenka z taxametru nebyla spravnimu

4 v v Ve 4 / 4 4 v/ 4 oV / IV vV

organu predlozena pfi prvnich tkonech spravniho fizeni, nemuze byt k tizi stézovatele,
bl 4 /7 V7 4 v/ * V7 4 4 4 v/
nebot spravni rad nezna tak prisnou koncentraci fizeni (§ 36 odst. 1 spravniho fadu).
Hodnoceni dikazni hodnoty stvrzenky zalovanym a méstskym soudem jde proti smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho radu a je tudiz v rozporu s pravem stézovatele navrhovat
dikazy v prabéhu celého fizeni a zvolit si zptsob své procesni obrany, jak on sam uzna za
vhodné. Pokud spravni organ povazoval za vhodné, aby se k dikazu stvrzenkou kdokoliv
vyjadfil, bylo jeho povinnosti takoveé vyjadreni zajistit. Pokud tak neudinil, nemtze to byt
kladeno k tizi stézovatele, jak to ¢ini spravni organy i méstsky soud.

Stézovatel rovnéz namitd, ze vyse vymérené pokuty neni dostateCné odivodnéna.
Pii odGvodnéni vySe pokuty nestali totiz provést obecna konstatovani a odvolat se na
podklady pro rozhodnuti (viz bod 15 napadeného rozhodnuti). Stézovatel zde poukazuje
na ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o cenach a na ustanoveni § 8 vyhlasky 580/1990 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve kterém je vylozen pojem majetkovy
prospéch. Podle nazoru stézovatele nebylo ptihlédnuto k dobé trvani ddajného porusovani
pravnich predpist. I kdyby se totiz dopustil jednani, které je mu kladeno na vinu, jednalo
by se v jeho ptipadé o zcela ojedinély pripad. Rozsah poskozeni cestujicich by v pripadé
prokazani protipravniho jednani stézovatele byl pouze 788 K¢, coz je ve znalném
nepomeéru k Castce 82 000 K¢. Ulozena pokuta je tak nepfiméfené prisna, nedivodna a pro
jeho osobu likvidacni.

Rovnéz povinnost k Ghradé nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢ neni podle nazoru
Vv V4 v o v b4 /. 4 4 4 V.o
stézovatele fadné odivodnéna, nebot pouhy odkaz na zakonné ustanoveni nepostacuje.
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Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by svym jednanim spravni fizeni vyvolal, nebot jednal
v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi nabizeni a vykonavani taxisluzby.

Zavérem stézovatel zpochybnuje samotnou ustavnost regulace cen v taxisluzbé.
v v v \4 7 v/ v 4 v 4 /4 4
Je presvédcen, ze v daném pripadé neni naplnéno ustanoveni § 1 odst. 6 zakona o cenach,
nebot na uzemi hlavniho mésta Prahy neni dana podminka ohrozeni trhu Géinky omezeni
hospodarskeé soutéze.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry meéstského
soudu, a proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Predevsim konstatuje, ze pofizenim
audiovizualnitho zaznamu nebylo zasazeno do soukromé sféry zivota stézovatele. Ve
spravnim ftizeni byl shromazdén dostatek dikazi ke zjisténi stavu véci a zaznam se stal
podpurnym dikaznim prostredkem pro objektivni zjisténi skutkového stavu v souladu

4 7 v . ’ v v ’ ’ v - 0 .
s pravnimi predpisy. Pro posouzeni, zda doslo k poruseni cenovych predpisa, je
rozhodujici, kolik stézovatel po cestujicich pozadoval a skuteéné prijal (1122 K¢). To je
dolozeno svédeckymi vypovédmi a audiovizualnim zaznamem. Dodate¢né predlozena
stvrzenka na castku 306 K¢ neni dukazem o tom, ze po cestujicich pozadoval pravé tuto
dastku. Vyse pokuty je nalezité oduvodnéna aodpovida zakonnym kritériim podle

’ / / 7 / vV ’ ’

ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o cenach. Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitanou
protitstavnosti regulace cen taxisluzby na 4zemi hlavniho mésta Prahy.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z logiky véci se Nejvyssi spravni soud nejdrive zabyval namitkou ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., sméfujici na nepfezkoumatelnost rozhodnuti
meéstského soudu, nebot ten se, dle tvrzeni stézovatele, nezabyval namitkou procesni
nepouzitelnosti audiovizualniho zaznamu a také tim, zda byl tento dikaz pofizen a pouzit
vsouladu spravnimi predpisy. Tuto namitku lze bez dalstho odmitnout, nebot
z napadeného rozsudku nepochybné vyplyva, ze se méstsky soud na str. 9 podrobné
zabyval zdkonnosti pofizeni a pouziti audiovizualniho zdznamu, pfi¢emz jej aproboval
jako zakonny podklad spravniho tizeni. Nelze tedy nez konstatovat, ze napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti netrpi, nebot uvedené namitky byly soudem vypotradany
dostateénym a srozumitelnym zpusobem. Na tom nic neméni ani fakt, ze zavéry
méstského soudu nebyly spravné (viz nize).

Stézejni kasalni namitka se opira o tvrzeni nezakonnosti pofizeni a pouziti
audiovizualniho zaznamu ve spravnim a soudnim fizeni. Touto problematikou se Nejvyssi
spravni soud za skutkové a pravné obdobnych okolnosti jiz zabyval, a to v rozsudku ze
dne 5.11.2009, ¢.j.1 Afs 60/2009 - 199. V ném konstatoval, ze ,utajenym porizenim
audiovizudalnibo zdznamu wonity vozidla taxikare verejnd moc prima facie zasabuje do prava
na respekrovdni soukromého Zivota taxikdre ve smryslu . 8 Umluvy.“ V rimci dal$ich Gvah
provedl zdejsi soud v citovaném rozsudku tfistupriovy test pouzivany Evropskym soudem
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pro lidska prava k posouzeni toho, zda takovy zasah do prava na respektovani soukromého
V. v - ’ ° v 7 . / . /7 /, /
zivota verejnou moci byl odivodnény. Tento test zahrnuje posouzeni, zda je dan zakonny
podklad pro utajené potizeni audiovizualniho zaznamu vetejnou moci, zda je dan legitimni
4 4 4 4 4 4 Ve v/ 4 M i 4 4
cil a zda byl zasah do prava na respektovani soukromého zivota potizenim audiovizualniho
zaznamu nezbytny, respektive priméteny. Hned k prvnimu bodu testu v citovaném
rozsudku konstatoval, ze ,[v] eském pravnim Fddu neexistuje Zadny pravni zaklad pro utajené
Ve / / . N / / V4 V4 v . / N /v / /] v/ /
porizovini andiovizudlnich nahravek organy vereiné moci pro ucely spravnibo ¥izent, pokud
tyto zasahuji do ,soukromého Zivota® fyzickych osob. Takovymto zdikladem v Zddném pripadé
nemiize byt § 51 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni 7dd, podle néhoZ k provedeni ditkazii
lze uZit vsech ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. ProtoZe neexistuje Zadny pravni ziklad
pro vykon pravomoci porizovat v utajeni audiovizudlni & obdobné zaznamy zasabujici do
soukromého Zivota fyzickjych osob, ini to nevybnutelné eventudlni porizovini obdobnych
nahrdvek ndchylnym ke svévolnému zasabu. Dikaz audiovizudlni nahravkon dané jizdy
vozidlem stéZovatele byl proto porizen v rozporu se zikonem.“ S ohledem na tento zavér jiz
4 /4 v v/ v 4 **V_V 4 v v/ 4
nebylo nutné provadét dalsi dva kroky testu a bylo mozné ustat na zjisténi, ze porizeni a
pouziti utajeného audiovizualniho zaznamu bylo v posuzovaném pripadé v rozporu se
zakonem. V podrobnost lze odkazat na citovany rozsudek (Cast IV.A.2.). Soucasné ovsem
nelze prehlédnout, ze citovany rozsudek upozorriuje, ze samotna existence nezakonné
v/ 4 o * vV _V v v ./ 4 4 / 4 4 v/ 7
porizeného dukazu jesté nutné nepredjima nezakonnost vedeného spravniho rizeni jako
celku.

Z uvedenych zavéru jednoznaéné vyplyva, ze potizenim zaznamu a jeho naslednym
pouzitim ze strany spravniho organu prveho stupné, zalovaného a méstského soudu byl i
’ [ v v g vV o1: / / / /
v nyni posuzované véci porusen cl. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Nejvyssi spravni soud proto dale zvazil, jaky vliv ma pravé uvedeny zavér na
spravni rizeni vedené proti stézovateli.

Z dikazniho stavu je evidentni, ze nezakonné provedeny dukaz audiovizualnim
zaznamem nemeél pro nyni projednavanou véc rozhodujici vyznam. Je zjevné, ze tento
dikaz pouze osvédcoval to, co by bylo beze zbytku zjistitelné 1 pfi jeho vylouceni
z dokazovani. Zji§tény skutkovy stav totiz obstoji na zbylych, zikonnym zptsobem
provedenych, diikazech, které jsou soucasti spravniho spisu, tj. zejména na protokolu zn.
CENA/230706/1/Dr ze dne 23. 7. 2006, dvou oznamenich o poskytnuté piepravé ze dne
23.7.2006, a predevsim na provedenych vysleSich svédka T. M. (protokol ¢.j. MHMP-
283625/2006/DOP-T/Ho ze dne 3.11.2006) a Z. K. (protokol ¢.j. MHMP-
283625/2006/DOP-T/Ho ze dne 3. 11. 2006). Co se tyce stvrzenky, kterou stézovatel ve
spravnim fizeni predlozil a na zakladé které povazuje za prokazané, ze sluzbu poskytl za
dastku 306 K¢, nelze nez konstatovat, ze za daného stavu skutkovych zjisténi nelze
povazovat vypovédi svédkl za vyvracené v disledku predlozeni této listiny. Stvrzenka
totiz opravdu nevypovida nic o tom, kolik stézovatel skutecné étoval po skondenti jizdy.
Svédecké vypovédi jsou pfitom naprosto jednotné a shoduji se pfedev$im na tom, ze
stézovatel pozadoval po ukondeni jizdy Castku 1122 K¢. Provedené diikazy ve spravnim
fizeni, po vylouceni nezdkonného dikazu audiovizualnim zaznamem, tedy poskytuji
dostate¢ny podklad pro Gplné a vycerpavajici zjisténi stavu véci a samy o sobé prokazuji, ze
se stézovatel skuteéné dopustil protipravniho jednani, za které byl podle zikona
sankcionovan. Z tohoto divodu nemohl mit jeden dikaz provedeny v rozporu se zdkonem
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vliv na celkovou zakonnost a spravnost zjisténi stavu véci spravnimi organy. Proto zde
nemuze byt dan kasaéni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ohledné provedeni nezakonného dikazu audiovizualnim zaznamem meéstskym
soudem na Ustnim jednani a jeho akceptace jako zakonného podkladu spravniho fizent, je
nutno, z divodu vyse popsanych, konzistentné dovodit, ze se 1 méstsky soud v ramci
dokazovani dopustil vady rizeni. Nejvyssi spravni soud musel dale posoudit, zda mohla
mit tato vada fizeni pfed soudem vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé (tedy
kasacni stiznosti napadeného rozsudku), pricemz dospél k zavéru, ze nikoliv. Jak jiz bylo
uvedeno, davody spravniho rozhodnuti obstaly i po vylouceni dikazu audiovizualnim
zaznamem; stejné tak je tomu logicky 1 u napadeného rozsudku. Nezakonné provedeny
dikaz v rizeni pred méstskym soudem nemohl mit vliv na zadkonnost jeho rozhodnuti,
nebot divody zamitnuti zaloby obdobné obstaly i pti vylouceni hodnoceni tohoto dukazu.
Méstsky soud se v oduvodnéni rozsudku peclivé zabyval svédeckymi vypovédmi a
ostatnimi listinnymi dikazy, pfiemz je konfrontuje s predlozenou stvrzenkou na dastku
306 K¢, se zavérem, ze nejde o dostatecny dikaz o skutecné prodejni cené taxisluzby. Ani
duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. proto neni dan.

Co se tyce namitky, ze dikaz audiovizualnim zaznamem byl proveden v rozporu
4 i v v / 4 M A i *V_ v Vv v
se zakonem 1 proto, ze méstsky soud vychazel z jeho hlasové ¢asti v angli¢tiné, aniz mél
k dispozici uredné ovéreny preklad, lze jiz jen konstatovat, ze nezakonnost tohoto dikazu
byla jiz ovéfena a je dana per se, procez jakékoliv dalsi davody nezakonnosti provedeni
tohoto dikazu jsou bezpfedmétné a neni treba se jimi dale zabyvat. Stézovatel na dalsim
misté kasacni stiznosti jesté zpochybruje obsah audiovizualniho zaznamu a polemizuje o
tom, jak mohl byt vykladan v ruznych verzich. S ohledem na to, ze Nejvyssi
4 4 Ve 4 v v/ / / o o 4 4
spravni soud vyloucil tento nezakonné potizeny a provedeny dukaz z podkladt spravniho
a soudniho fizeni, je tato argumentace bezpredmeétna.

Na dulezitosti vuvedeném kontextu nabyva stizni namitka zpochybmujici
vérohodnost cestujicich jakozto svédka, a to pro jejich personalni napojeni na spravni
4 / v b4 */ / vV 4 M 4 M M M v o
organ prvého stupné, nebot maji byt odménovani v zavislosti na tom, kolik prestupka
odhali. Tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud diivodnou. Jiz v rozsudku ze dne
2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, publikovaném pod ¢. 1083/2007 Sb. NSS, totiz uvedl,
ze ,[pJraxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou
pouzity ve spravnim vizeni s osobou, jiz je poruseni cenovych predpisi kladeno za vinu, je (za
predpokladu  dodrzeni  prislusnych ustanoveni spravnibo vadu) v souladu se zdjmem
na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou
byt dostatecnym podkladem pro ulozeni sankce podle zakona o cendch a obecné vzato je postup
jejich ziskavini v souladu se zakladnimi principy spravnibo 7izeni.“ V daném piipadé nebylo
4 4 . 4 M **V_V M v v v **V_V 4
ze spravniho 1 soudniho spisu zjisténo nic, co by vérohodné zpochybrovalo zjisténi
postavena zejména na vypovedich externich pracovnikd spravniho organu prvého stupné o
tom, ze se stézovatel predrazeni dopustil. Stézovatelovy namitky ohledné vérohodnosti
vypovédi svédka se pohybuji pouze v obecné roviné, tedy bez uvedeni konkrétni vytky, na
4 v 7V 4 4 . 4 /4 4 v /4 /. J' v/
zakladé niz by bylo mozné dovodit, ze uvedené vypovedi byly zkreslené, netiplné ¢i pfimo
.-y /v ’ . ° ;. vV / . v
nepravdivé. Vzhledem k vyse uvedenému je pak nedivodna i stézovatelova namitka, ze
M . /. o 4 / . v M 4 M 4 7. 4 4 4 v
jedinym dukazem o tom, ze se idajné dopustil uvedeného jednani, jsou oznameni o jizde,
4 N4 . / VA /7 vV / v o A4 A% 4 4 4
sepsana cestujicimi, a vypovedi zminénych svédka,  a ze tudiz spravni organ rozhodoval
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na zakladé nedostateCné zjisténého skutkového stavu. I takové dukazy, nejsou-li
zpochybnény dukazy jinymi, mohou byt dostatecnym podkladem pro zjisténi skutkového
stavu véci. ,,Rozhodnuti spravnibo organu o uloZeni sankce za poruseni cenovych predpisii
provozovateli taxisluzby tedy nelze bez dalsiho oznacit za nezdakonné z duvodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu wvéci jen proto, Ze skutkovd zjisténi spravnibo organu vychdazeji
v zdsadé pouze ze svédectvi externich spolupracovniki kontrolujiciho organu, kteri uskutecnili
kontrolovanou jizdu vozidlem taxisluzby.“ (jiz zminovany rozsudek ¢. 1083/2007 Sb. NSS).
Vzato do dusledkd by prijetim stézovatelovy argumentace byla kontrolni cdinnost
prvostupriového organu fakticky vyloudena, coz jisté nelze akceptovat.

K stézovatelové namitce, ze skutecnost, ze predlozil stvrzenku az pozdéji v pribéhu
spravniho fizeni a nikoliv hned na pocatku, mu nemuze byt pficitana k tizi, nebot to by
bylo v rozporu se smyslem ustanovenim § 36 odst. 1 spravniho radu, nutno poznamenat,
ze pokud méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku konstatoval, ze povazuje jednani
stézovatele za zamérné ,manévrovini (..) scilem prodlouzit“ fizeni a pochyboval o
pravdivosti tvrzeni stézovatele, nelze tento zavér pokladat za nelogicky, neadekvatni ¢i
jinak nezakonny. Nutno sice souhlasit se stézovatelem, Ze uvaha o tom, zda, poptipadé kdy
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predlozi ve spravnim fizeni dukazy, spociva jen v jeho dispozici (§ 36 spravaiho fadu),
nicméné popsané uvahy méstského soudu o postupu stézovatele ve spravnim fizeni

v M M vv/ 4 4 \A 4 / 4 o o

povazuje Nejvyssi spravni soud za soucast zakonného postupu hodnoceni dikaza. Naopak
stézovatel nikterak nevysvétlil, pro¢ pfedmétnou stvrzenku (predstavujici jadro jeho
argumentace v roviné skutkové) predlozil jako dukaz az nékolik meésici po provedené
kontrole. Stvrzenka z taxametru by skutecné mohla prokazovat, ze Castka za jizdu byla
v 4 / Ve 4 vV ./ v v I a4 v
pozadovana ve vysi tvrzené stézovatelem; jeji predlozeni ihned po provedené jizdé by bylo
nanejvys logické, a to i s prihlednutim k tomu, ze v té dobé jesté bylo mozné vytisknout
z taxametru i jeji kopii.

Stézovatel dale namital, ze, s ohledem na své omezené jazykové znalosti, mohlo

v komunikaci s cestujicimi (kontrolory) dojit k nedorozuméni; mohl se domnivat, ze se
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cestujici jen ujistuji, ze pozadovana Castka je 306 K¢. Tuto argumentaci povazuje Nejvyssi
4 4 M v /v > v/ v </ /7 v AN B S

spravni soud za zjevné ucelovou, nebot i v pripadé, kdy by cestujici predali fidiéi jinou

¢astku, nez jaka byla uvedena na taxametru, nezbavovalo by to fidice povinnosti rozdil
vratit. V tomto postupu by mu jisté zadné jazykové deficity evidentné branit nemohly.

Ke stézovatelové namitce nedostatecné odivodnéné vyse ulozené pokuty je na misté
uvést, ze podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zakona o cenach lze ulozit prodavajicimu
nebo kupujicimu pokutu do vyse 1 000 000 K¢ a to v pripadé, nedosabne-li vyjse neopravnéné
ziskaného majetkového prospéchu 1 000 000 K¢, nebo nelze-li neopravnéné ziskany majetkovy
prospéch vycislit, nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl. Pokuta
ulozena stézovateli se proto pohybuje pfi spodni hranici zakonné sazby a jeji vysi spravni
organ prvého stupné oduvodnil rozsahem poskozeni kupujicich, ktery byl vycislen na
astku 792 K¢ (predrazeni o 240%). Zohlednéna byla rovnéz mira zavinéni, tj. povédomost
o deliktnosti predmétného jednani a poskozeni dobrého jména hlavniho mésta Prahy a celé
profesni skupiny provozovatelt silni¢ni dopravy. Toto oduvodnéni povazuje zdejsi soud,
ve shodé s meéstskym soudem, za dostateCné, racionalni, presvéd¢ivé a odpovidajici
zakonnym kritériim, byt nikoli bezezbytku.
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Stézovatel totiz spravné namita, ze se spravni organy pri stanoveni vySe pokuty
vubec nezabyvaly zakonnym kritériem doby trvini protipravnibo jedndni, nebot v tom
pripadé by musely prihlédnout k tomu, Ze se u stézovatele jednalo o zcela ojedinély pripad.
Z ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o cenach skutecné vyplyva, ze pri stanoveni vyse pokuty
podle odstavce 1 pism. b) priblédnou cenové kontrolni organy zejména k_dobé trvini
protipravnibo _jedndni, mire zavinéni a rozsabu poskozeni kupujicich nebo proddvajicich.
Nejvys$i spravni soud musi stézovateli pfisvédCit v tom, ze hodnoceni doby trvani
protipravaiho jednani je zakonnym kritériem, které jsou cenové organy povinny pri
stanoveni vySe pokuty vazit. V napadeném rozhodnuti, ani v rozhodnuti spravaiho organu
prvého stupné, se hodnoceni tohoto kritéria neobjevuje a jde tak o nikoli bezvyznamny
deficit odtvodnéni vyse ulozené pokuty. Toto pochybeni ovsem, dle nazoru zdejsiho
soudu, nemohlo v dané véci ovlivnit zakonnost rozhodnuti jako takovych. Je tomu tak
proto, ze z povahy véci naprosto zfejmé vyplyva neaplikovatelnost daného kritéria na
posuzovany pripad, nebot doba spachani posuzovaného spravniho deliktu spada do
jednoho okamziku. Stézovatel se dopustil protipravniho skutku v okamziku, kdy ukoncil
prepravu a pozadal cestujici o ¢astku 1122 K¢, kterou nasledné 1 prijal. Pojmové je tedy
vylouceno hodnotit dobu trvani protipravniho jednani, nebot ta spadala do velmi kratkého
v / v v e v / J R oV
Casového okamziku. Z povahy véci plyne, ze toto zakonné kritérium muze dopadat
napfiklad na situace, kdy je urcity druh zbozi nebo sluzby prodavajicim v rozporu
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s cenovymi predpisy dlouhodobé predrazovan; takovym jednanim je nastolen a udrzovan
del$i protipravni stav a pfi stanovovani vyse pokuty je pak vyznamné, jak dlouho tento
stav trval. I ve svétle uvedeného vsak Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze spravni organy
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mély v posuzovanych rozhodnutich uvést minimalné to, ze zakonné kritérium doby trvani
protipravniho jednani mély pti svém rozhodovani na zreteli, avSak nebylo mozno je
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v daném pripadé vzit v potaz pti utvareni Uvahy o vysi ulozené pokuty. Absence této
v / 4 Ve 4 4 / b4 . eV
argumentace vSak napadené rozhodnuti necini nezakonnym, nebot (jak jiz bylo
konstatovano) predmétné kritérium neni v dané véci pouzitelné per se. Tento nedostatek
tedy neni natolik intenzivni, aby bez dalstho zpusobil nezakonnost napadeného
rozhodnuti jako celku. Kuvedenému je treba dodat, ze kritérium doby trvani
protipravniho jednani nemuze byt chapano tak, jak navrhuje stézovatel, a sice, ze by mélo
zohlednit pravé skuteCnost, ze se dopustil pouze jednoho potencialné deliktniho skutku.
Piedmétné kritérium je pouzitelné u skutkd trvajicich ¢&iu pokracovani v deliktnim
jednani, coz (jak jiz bylo vySe vyloZeno) neni pfipad skutku, za ktery byl stézovatel
postizen. Ke skute¢nosti, ze se jednalo o prvni provinéni stéZovatele, mohou spravni
organy pfi stanoveni vy$e pokuty samoziejmé prihlédnout, avsak jiz nad ramec v zakoné
demonstrativné vyjmenovanych hodnoticich kritérii.
Y] y

Dile je tfeba korigovat nazor méstského soudu, dle kterého nebylo povinnosti
’ 4 ’ ) Ve /v Ve ’ ’ 4 4 . / vV o

spravnich organt prihlizet pfi ukladani pokuty k osobnim a majetkovym pomérum
stézovatele. Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢ 3. 1 As 9/2008 - 133, totiz vyplyva, ze je ,spravni organ uklddajici pokutu za jiny spravni
delikt povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohbla mit likvidacni
charakter, a to i vpripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxationim vyctu hledisek rozhodnych pro wurleni vyse pokuty newvadi“. 1 pres toto
4 v 4 v v 4 v Vv V.o s Ve 4 /
pochybeni méstského soudu ovsem nelze prehléednout, ze stézovatel oznacuje vysi ulozené
pokuty za likvidac¢ni, aniz by vsSak toto své tvrzeni jakkoli blize konkretizoval. Za této
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situace tedy anitoto pochybeni méstského soudu nemohlo mit vliv na zakonnost
meritorniho rozhodnuti.

Ke zpochybnéni povinnosti zaplatit ¢astku ve vysi 1 000 K¢ na nakladech spravaiho
fizeni je tfeba uvést, ze tento vyrok spravniho rozhodnuti I. stupné byl odtvodnén
odkazem na ustanoveni §79 odst. 5 spravniho fadu a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky
v i 4 4 ./ Ve
¢. 520/2005 Sb. K akceptovatelnosti takového postupu se zdejsi soud vyjadril v rozsudku ze
dne 30. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 90/2009 - 68, tak, ze ,/zja situace, kdy pravni iiprava neumozriuje
spravnimu organu uvizeni ohledné stanoveni této povinnosti (dikce ,,uloZi) a ani co do jeji
vyse, kterd je pausilni, povazuje zdejsi soud takto strucné oduvodnéni za zcela postacujici.”
Pokud stézovatel polemizuje stim, zda predmétné spravni fizeni vyvolal ve smyslu
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ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, je nutno uvést, ze se jednalo o fizeni sankéni
povahy, které je zasadné zahajovano ex officio. Neni proto z hlediska aplikace citovaného
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ustanoveni spravniho fadu rozhodné, zda stézovatel svymi tkony aktivné prispél
k zahajeni tohoto fizeni (coz by ostatné zcela postradalo logiku), nybrz zda se dopustil
protipravaiho jednani a zda toto fizeni proto muselo byt v dusledku principu oficiality
zahajeno a vedeno. Bylo-li v koneéném rozhodnuti postaveno na jisto, ze se stézovatel
skutené protipravniho jednani (stran kterého bylo vedeno fizeni) dopustil, nutné na néj
dopada i povinnost nahradit naklady tizeni.

Konec¢né k namitce protiustavnosti regulace cen taxisluzby, lze uvést ze uvedenou
otizkou se jiz opakované zabyval Ustavni soud, ktery se napf. v usneseni ze dne
31. 10. 2006, sp. zn. IIL. US 692/06, dostupném z http://nalus.usoud.cz, vyslovil v tom
smyslu, ze ,[rlegulace provozovini taxisluzby je (...) standardni ve vsech vyspélych zemich, a
naopak nepritomnost této regulace by vedla jen k probloubeni negativnich jevi, které jsou v této
oblasti vseobecné znamé, a jisté jsou znamé i stéZovatelce.“ V tomto smyslu judikuje 1 zdejsi
soud - srov. napriklad rozsudek ze dne 5.11.2009, ¢.j.1 Afs60/2009 - 119;
v podrobnostech lze na odavodnéni tohoto rozsudku odkazat, atoipokud jde o
stézovatelem tvrzenou absenci podminky ohrozeni hospodaiské soutéze na relevantnim
trhu taxisluzby, coby podminky aplikace regulacniho cenového opatreni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nediivodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhés. 1. s.
rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
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na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika -
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zalovaného, zde Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, Ze procesné Gspésné tcastnik ma
pravo na nahradu nakladi toliko divodné vynalozenych. Je nutno konstatovat, ze
zalovany, jakozto ustfedni organ statni spravy, jisté¢ disponuje dostate¢nym odbornym
aparatem na to, aby se nemusel v béznych zalezitostech nechat zastupovat advokatem.
Takto vynalozené naklady Zalovaného nelze tedy v zadném ptipadé povazovat za divodné
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(srov. naptiklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23, in
Soudni judikatura ve vécech spravnich, ¢. svazku 5, ronik 2001, str. 458).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



