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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
zalobkyné: Z. H., zastoupené JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Balty 8, Brno, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem KiZova 25,
Praha 5, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 9. 2009, ¢. j. 34 Cad 168/2008 - 46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Ing. Lukasi Prudilovi, Ph.D., advokatu,
se sidlem Basty 8, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 960 K¢, ktera je splatna do 60 dnua od pravai moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla kasa¢ni stiZnosti shora oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
alované ze dne 18. 7. 2008, ¢ X. Zalované jim zamitla Zadost stéZovatelky o plny invalidni
dtchod pro nesplnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténti, v platném znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), tedy pro vady fizeni
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pred krajskym soudem. Namita, ze krajsky soud zatizil rizeni vadou, pro niz nemohl zjistit
presné a uplné skutkovy stav véci. Krajsky soud totiz mél stézovatelce dle jejtho nazoru
ustanovit pravatho zastupce k ochrané jejich prav ve smyslu § 35 odst. 8 s. 1. s., a to 1 bez
navrhu, nebot vzhledem ke zdravotnimu stavu stézovatelky neni mozno na stézovatelce
pozadovat znalost a vyklad pravnich predpisti (ani navrh na ustanoveni zastupce jako
takovy); odkazuje zde per analogiam na § 29 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad
(dale jen ,o. s. t.“). Krajsky soud mél jiz po shlédnuti obsahu samotné zaloby, jez
neobsahovala zalobni body, které by se kryly s rozhodovacimi duvody zalované, nejdéle
pak ze spravniho spisu zalované (z vysetteni MUDr. W. plyne, ze stézovatelka trpi dusevni
poruchou charakteru parafrenie s paranoidnimi persekucnimi a hypochondrickymi bludy
se soucasnym poklesem dusevnich schopnosti do pasma debility) seznat, ze stézovatelce je
treba ustanovit pravniho zastupce k ochrané jejich prav. Zastupkyné byla stézovatelce
ustanovena az k jeji zadosti dne 16. 6. 2009, to vsak jiz dvoumési¢ni lhuta k vymezeni
zalobnich bodu uplynula. Krajsky soud tak svym postupem stézovatelku kratil na jejim
pravu. Z tohoto duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek. Stézovatelka dale zada soud, aby prihlédl k jejimu dlouhodobé neptiznivéemu
zdravotnimu stavu a znacnému poklesu intelektualnich schopnosti, pro néz je zcela
odkazana na lékarskou pécli a financni prostfedky od statu, a vyuzil vSechny moznosti
k odstranéni tvrdosti zakona.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze pripomnéla, ze odstranovani
tvrdosti zakona je ve vyluéné kompetenci ministra prace a socialnich véci.

Z davkového spisu zalované Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka zadost o
plny invalidni duchod podala dne 19. 11. 2007 stim, ze zadala o priznani invalidniho
dichodu od 6. 5. 2003. V posudku Méstskeé spravy socialntho zabezpeceni Brno ze dne 21.
4. 2008 je jako hlavni pric¢ina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu oznacena trvala
duseni porucha s bludy a s poruchou pameéti, pozornosti a intelektem v pasmu defektu
(debility). Datum vzniku invalidity je stanoveno dnem 1. 3. 2006 s odkazem na predchozi
posudek Meéstské spravy socialniho zabezpeceni Brno ze dne 1. 6. 2006 (vypracovany
k predchozi zadosti o invalidni dachod). Datum bylo tehdy stanoveno dnem
psychiatrického nalezu; jednani a predeslé nalezy nedokladaji vyskyt choroby dtive (v
posudku z 8. 11. 2005 ve vy¢tu diagndz neni zadné dusevni onemocnéni uvedeno). Posudek
tedy setrval na stanoveni data vzniku invalidity dnem 1. 3. 2006.

Zalovan4 v napadeném rozhodnuti uvedla, e nirok na plny invalidni ddchod
stézovatelce nevznikl, nebot nebyla pojisténa po dobu potfebnou pro narok na tento
dichod ve smyslu § 40 zdkona o dichodovém pojisténi. Stézovatelka totiz v rozhodném
obdobi ziskala pouze tfi roky pojisténi (doba tii let vedeni v evidenci Gfadu prace jako
uchaze¢ o zaméstnani, po kterou nendlezelo hmotné zabezpeleni). StéZovatelka byla
uznana plné invalidni podle posudku Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno ze dne 1.
6. 2006 s tim, ze za datum vzniku invalidity byl urcen den 1. 3. 2006; stejné datum vzniku
invalidity bylo stanoveno i pfi novém posouzeni zdravotniho stavu ze dne 21. 4. 2008.
Ponévadz se data vzniku invalidity shoduji, podle Zalované nedoslo ke zméné skute¢nosti
rozhodnych pro vznik naroku na plny invalidni dtachod.
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Rozhodnuti zalované napadla stézovatelka zalobou, v niz uvedla, ze jeji zdravotni
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stav je vazny a ze se domniva, ze splnila veskeré zakonné predpoklady pro pfiznani plného
invalidntho dichodu. Stézovatelka téz vznesla namitky vadi posudku o jejim zdravotnim
stavu ze dne 21. 4. 2008, zejména proti tomu, ze posuzujici lékar nehodnotil nalez

psychiatra MUDr. W., jenz mél k dispozici.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze krajsky soud si
vyzadal v ramci predmétného soudniho fizeni odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,PK MPSV*) s tim, ze vyslovné zadal o
téz o urceni data vzniku invalidity. PK MPSV nové posoudila celkovy stav stézovatelky,
dale také posoudila pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a zaujala posudkovy
zavér o plné invalidité stéovatelky, jejiz vznik byl stanoven ke dni 1. 3. 2006. Clenem PK
MPSV byl odborny lékat z oboru psychiatrie, posudek byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky na zakladé predlozené lékarské dokumentace
(prakticke 1ékarky, psychiatrické dokumentace zahrnujici obdobi od roku 1985 do 23. 10.
2008) a spisu Méstské spravy socialntho zabezpeceni obsahujicich podklady k posuzovani
zdravotniho stavu stézovatelky pocinaje rokem 1996 do soucasnosti (zaznamy o jednani a
lékatske nalezy). Stézovatelka se k jednani PK MPSV nedostavila. Posudkova komise méla
mimo jiné k dispozici psychiatrickou dokumentaci obsahujici zaznamy od roku 1985
s nalezy lékart - psychiatru.

PK MPSV na zakladé zdravotnické dokumentace konstatovala diagnosticky souhrn
(dusevni porucha sbludy paranoidnimi, persekucnimi a hypochondrickymi, mentalni
retardace do pasma debility, obesitas per magna, chronicka hepatopatie a pankreatopatie,
vertebrogenni algicky syndrom, osteoporosa, diabetas mellitus II. typu, hypertenze,
chronicka cystitida, recidivujici infekty dychacich cest, stp. zlomeniné kotniku), z néhoz
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urcila vyslovné rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a to
paranoidni schizofrenie s bludnou produkei tézkého stupné, jejiz vznik stanovila ke dni 1.
3. 2006 (psychiatrickym vysetfenim). Toto postizeni PK MPSV hodnotila pro acely urceni
miry poklesu schopnosti soustavné vydeélecné cinnosti podle kapitoly V polozka 2 pism. c)
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, na
70 %. V ramci této polozky se PK MPSV priklonila ke stfedni hranici pouzitelného
procentniho rozmezi (50 - 80 %) vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim a ptredchozi
vykonavané vydéleCné linnosti. S ohledem na to komise dospéla k zavéru, ze k datu
napadeného rozhodnuti stéZzovatelka byla plné invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1
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pism. a) zakona o diachodovém pojisténi, Slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné
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¢innosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66 %.

Po zadosti stézovatelky (dne 9. 3. 2009 uvedla, ze posudek nijak neodrazi, ze
prodélala hepatitidu A a B) krajsky soud pozadal o dopliujici posudek; soud vyslovné zadal
o posouzeni zdravotniho stavu ke dni 6. 5. 2003, k némuz stézovatelka zadala ptiznani
invalidnitho dtchodu. PK MPSV, jejiz ¢lenkou byla lékatka - internistka, si vyzadala
dokumentaci gastroenterologa a internisty, které stézovatelka nav§tévovala (obé pracovisté
stézovatelka navstévovala do roku 2003); jednani posudkové komise nebyla stézovatelka
ptitomna. PK MPSV v dopliiyjicim posudku z 11. 5. 2009 setrvala na svém dfivéjsim
posudkovém zavéru, nebotf ze zdravotni dokumentace nebylo zjisténo, ze stézovatelka
prodélala hepatitidu. Jednalo se v jejim ptipadé o jaterni onemocnéni chronického
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charakteru s pretrvavajici lehkou enzymatickou aktivitou, hodnocené jako lehka porucha
(kapitola X oddil D, polozka 1 pism. b/ prilohy ¢. 2 shora cit. vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.),
PK MPSV stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti na 20 %, tedy
neodpovidajici ani Caste¢né invalidité.

K dal$im namitkam stézovatelky (dne 25. 5. 2009 namitala, ze uzita zdravotni
dokumentace neni kompletni a nesouhlasila s tim, ze hepatitidu A neprodélala) krajsky
soud pozadal o dalsi dopliujici posudek; soud opét vyslovné zadal o posouzeni
zdravotniho stavu ke dni 6. 5. 2003. PK MPSV jednajici ve stejném slozeni jako 11. 5. 2009
podala dopliuyjici posudek dne 8. 9. 2009. Stézovatelka se opét k jednani nedostavila. PK
MPSV vychazela z dokumentace lékarky z oboru alergologie, imunologie, u niz byla
stézovatelka s prestavkami sledovana od roku 1985 pro chronickou vasomotorickou rymu
a rhinitidu; v roce 2007 lékarka nazakladé krevnich odbéra vyslovila podezreni na
v minulosti prodélanou hepatitidu A s naslednym rozvojem hepatopatie. Na posudkovém
zavéru vsak toto zjisténi nic nemeéni, nebot pro jaterni postizeni je rozhodny dopad na
funkci jater, ktery byl u stézovatelky opakované zjistén v rozsahu hodnoceném jako lehka
porucha funkce jater, tj. max. 20% snizeni schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
(kapitola X oddil D, polozka 1 pism. b/ prilohy ¢. 2 shora cit. vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.).
PK MPSV tedy setrvala na svém puvodnim posudkovém zavéru ze dne 18. 2. 2009.

Stézovatelka pozadala dne 25. 5. 2009 o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé;
krajsky soud ji ustanovil zastupkyni JUDr. Pévu Skybovou, advokatku, usnesenim ze dne
19. 6. 2009, ¢. j. 34 Cad 168/2008 - 36.

Krajsky soud stézovatel¢inu zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Vychazel z toho,
ze ve vsech provedenych posudcich zdravotniho stavu stézovatelky bylo stanoveno datum
vzniku plné invalidity dnem 1. 3. 2006 na zakladé psychiatrického vysetfeni pro shora
uvedenou dusevni chorobu. Stézovatel¢iny namitky, ze méla byt uznana plné invalidni od
drivéjsiho data v dusledku prodélané hepatitidy A, B, krajsky soud na zakladé doplnujicich
posudkt shledal neduvodnymi, nebot z posudkt je ztejmé, ze shledané poruse jater
odpovida pouze 20% mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, porucha tedy
nema vliv na posudkové hodnoceni.

Rozsudek byl stéZzovatelce dorucen 12. 10. 2009, kasa¢ni stiznost podala dne 26. 10.
2009.

Stézovatelka podala svou kasa¢ni stiznost vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a je osobou
k jejimu podani opravnénou, nebot byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a splriuje podminku povinného zastoupeni advokatem ve smyslu §
105 odst. 2 s.f.s. Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiuje divody kasacni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (,neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumatelnosti
nebo nedostatku duvodii rozhodnuti, pop¥ipadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit
takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé®). Jedna se tedy o dvody
pripustné podle ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud projednal kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodd, zkoumal téz, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
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prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni duvodna.

Jak vyplyva ze shora podané rekapitulace kasacni stiznosti, stézovatelka vyslovné
napadla rozsudek krajského soudu pouze pro vadu fizeni pred timto soudem -
neustanoveni pravaiho zastupce stézovatelce - ktera méla mit vliv na zdkonnost vydaného
rozsudku.

V soudnim fizeni spravaim je ustanoveni zastupce Ucastniku fizeni vazano striktné
4 / / V 4 M v 77 \4 4 4 M v v
na navrh podany uclastnikem, jenz se domniva, ze ustanoveni zastupce je treba k ochrané
jeho prav (§ 35 odst. 8 s. t. s.). O zadosti Gcastnika rozhodne predseda senatu, shleda-li,
v M v 4 4 Vv
ze jsou splnény podminky stanovené v § 35 odst. 8 s. 1. s.

V fizeni pred krajskym soudem stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce az dne
25.5. 2009, krajsky soud jeji zadosti vyhovél a zastupkyni ji ustanovil advokatku JUDr.
Pévu Skybovou, jez za stézovatelku vystupovala téz u ustniho jednani.

Pokud stézovatelka dovozuje z § 29 o. s. t., ze ji mél krajsky soud ustanovit
wpravniho zdstupce® pro rizeni o zalobé i bez navrhu, Nejvyssi spravai soud poukazuje na §
64 s. f. s. podle néhoz se na fizeni ve spravnim soudnictvi pouzije priméfené obcansky
soudni rad. Ustanoveni § 29 o. s. f. umoznuje soudu ustanovit opatrovnika (za splnéni tam
uvedenych podminek) fyzické osobé, ,kterd jako i#castnik 7izeni nemize pred soudem
samostatné jednat® (odst. 1); podle odst. 3 cit. ust. muze predseda senatu ustanovit
opatrovnika téz UCastniku, ,ktery byl stizen dusevni poruchou [...] nebo ktery neni schopen
srozumitelné se vyjadrovat*.

Stézovatelka ma plnou zpusobilost k pravnim tkonim, je tedy zpusobila pred
soudem samostatné jednat ve smyslu § 20 odst. 1 o. s. 1., ustanoveni opatrovnika podle § 29
odst. 1 o.s.t. tedy neptrichazelo v fizeni pred krajskym soudem v Gvahu. Ovsem ani
aplikace odst. 3 cit. ust. nebyla namisté; stézovatelka soudu dorucila zalobu sepsanou na
pocitadi, jejiz text je plné srozumitelny, logicky strukturovany a bez vnitfnich rozpora.
Stejna byla 1 vSechna ostatni podani stézovatelky soudu, ktera vzdy vécné reagovala na
konkrétni pfipisy soudu a postup v fizeni (srov. podani z 9. 3. 2009, z 25. 5. 2009). Krajsky
soud obsahu podani stézovatelky vzdy vyhovél, nelze se tedy domnivat, ze by podanim
nebyl sto porozumét. Nadto Nejvyssi spravni soud jesté uvadi, ze stézovatelka se (v dobé
pred ustanovenim zastupkyné) z natizenych ustnich jednani soudu omlouvala, soud tedy
nemohl ziskat zadné poznatky o jeji ,schopnosti se srozumitelné vyjadiovat® z osobniho
jednani se stézovatelkou. Nejvys$i spravni soud uzavira, ze krajsky soud nikterak
nepochybil, kdyz stézovatelce neustanovil opatrovnika pro zalobni tizeni. Nejvy$si spravni
soud tedy v postupu krajského soudu neshledal vadu fizeni, ktera by nadto mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti, kasa¢ni namitka tedy neni divodna. Navrhu na ustanoveni
advokata - zastupce pro fizeni - soud promptné vyhovél. Nejvyssi spravni soud nesdili
nazor stézovatelky, zZe se tak stalo z hlediska ochrany jejich prav opozdéné (v souvislosti
s koncentraénim principem uplatnénym ve spravnim soudnictvi).

Tento zavér lze optit o nasledujici Gvahu a zjisténi plynouci ze soudniho spisu:
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Zakon o duchodovém pojisténi stanovi pro vznik naroku na invalidni dtachod dvé
podminky: existenci invalidity a ziskani potrebné doby pojisténi (§ 38 pism. a/ cit.
zakona). V pripadé stézovatelky nebylo o naplnéni prvni z podminek pochyb (jiz posudek
Meéstské spravy socialntho zabezpeceni konstatoval 70% pokles schopnosti soustavné
vydéleCné cCinnosti a posudek vypracovany PK MPSV v zalobnim rizeni dospél ke
shodnému zavéru, tedy ze stézovatelka je plné invalidni). V posuzovaném ptipadé bylo
mezi UCastniky predmétem sporu pouze to, zda stézovatelka ziskala pozadovanou dobu
pojisténi. Podle § 40 ¢ini v pripadé stézovatelky pottebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dachod 5 let, pricemz ,se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, [... v pFipadé
stéZovatelky] z poslednich deseti roki pred vznikem invalidiry® (odst. 2 cit. ust.). Bylo tedy
rozhodné urcit datum vzniku invalidity (zalovana jej urcila dnem 1. 3. 2006, stézovatelka
pozadovala stanoveni data drivéjstho - 6. 5. 2003). Z zaloby a jejich pozdéjsich upresnéni,
popft. reakci na posudek PK MPSV, jez krajsky soud zcela spravné akceptoval jako zcela
relevantni podani, bylo jasné patrno, ze zalobkyné se domaha drivéjsiho vzniku invalidity.
Krajsky soud se této otazce vtizeni plné vénoval; pri vypracovani posudku
(téz doplnujicich posudkl) o zdravotnim stavu zadal o uréeni data vzniku invalidity a o
posouzeni specificky k datu 6. 5. 2003. V odivodnéni rozsudku krajsky soud vyslovné
uvedl, ze ,itkolem soudu bylo [...] posoudit, zda vznik plné invalidity nastal [dne 6. 5. 2003] &
drive ¢i nikoliv® (str. 4 rozsudku); z vypracovanych posudka krajsky soud pak vyvodil, ze
stézovatelka se stala invalidni od 1. 3. 2006. Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze krajsky
soud se zalobou zabyval v plném rozsahu a prezkoumal rozhodné davody, jez vedly
zalovanou k vydani jejtho rozhodnuti. Krajsky soud tak postupoval i pres jistou obecnost
ve formulaci zalobnich bodd, jak je ostatné zvykem pti projednavani zalob sméfujicich
pravé proti rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni; Nejvy$si spravni soud se ve
své Cinnosti setkava se zalobami a kasaénimi stiznostmi tykajicimi se oblasti socialniho
zabezpeceni, jez nejsou formulovany pravnimi profesionaly, avsak podani jsou spravnimi
soudy posuzovana podle jejich obsahu a je pfihlizeno ke specifikim agendy socialniho
zabezpeceni. Pravé uvedené konecné doklada i postup krajského soudu v projednavané
véci; z protokolu o jednani ze dne 29. 9. 2009 rozhodné nelze dovodit, ze by soud odmitl
jakoukoliv namitku ¢i argument zastupkyné stézovatelky s odkazem na uplynuti lhity pro
podani zaloby. Ani v tomto sméru tedy nejsou vytky stézovatelky dtvodné.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na
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nahradu nakladG nenalezi. To by nalezelo zalovane, priznani nakladt fizeni spravnimu

organu ve vécech dichodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.
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vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovana, byt méla ve véci plny
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Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 44 Cad 168/2008 - 58 ze
dne 4. 1. 2010 ustanoven pro fizeni o kasalni stiznosti zastupce JUDr. Ing. Lukas Prudil,
Ph.D., advokat. Pti uréeni vyse odmény vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutecnosti
ztejmych ze soudniho spisu, nebot zastupce k vyzvé soudu ze dne 23. 3. 2010 nesdélil, jaké
Gkony pravni sluzby ve véci udinil. Nejvyssi spravni soud tedy priznal podle § 35 odst. 8 s.
f. s. odménu za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v sepsani pisemného podani soudu
tykajiciho se véci samé - doplnéni kasalni stiznosti - podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni Géinném k datu provedeni dkonu. Vyse
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odmény za jeden Ukon pravni sluzby (ini podle ustanoveni § 7 bod 2. ve spojeni s
ustanovenim § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢. Dale nalezi ustanovenému
zastupci stézovatelky pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni §
13 odst. 3 advokatniho tarifu; ¢astku pak zvysil o 20 %, nebot zastupce je platcem DPH,
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coz v rizeni dolozil. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci na
odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaja 960 K¢. Pro zaplaceni odmeény soud
stanovil primérenou lhatu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



