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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
7alobkyné: M. M., zastoupena JUDr. Ivanou Cadkovou, advokitkou se sidlem
Modtinova 2, Plzen, protizalovanému: Krajsky Gfad Plzenského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzefi, za Glasti osob ztastnénych na fzeni: 1) V. K., zastoupen Mgr.
Libusi Hrtsovou, advokatkou se sidlem nam. Republiky 28, Plzen, 2) J. B., 3) B. V.,
bytem Malé namésti 124, Rokycany, v fizeni o kasacni stiznosti osob z(castnénych
na rizeni ad 2) a ad 3) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 57
Ca 32/2007 - 165,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba ztlastnéna na fizeniad 1) nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéniti:

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2009, ¢. . 57 Ca 32/2007 -
165, kterym bylo zruseno rozhodnuti Krajského aradu Plzenského kraje (dale jen ,krajsky
Grad®) ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. RR/243/07, podaly osoby zGcastnéné na fizeni ad 2) a ad 3)
(dale jen ,stézovatelky“) kasacni stiznost.

Nejvyssimu spravaimu soudu byla véc krajskym soudem predlozena dne 8. 3. 2010.
Protoze se krajsky soud nezabyval otazkou zaplaceni soudniho poplatku za podanou
kasacni stiznost, vratil mu Nejvyssi spravai soud dne 15. 4. 2010 spis spolu se zadosti o jeho
opétovné predlozeni poté, co bude tato otazka vyftesena.

Krajsky soud dne 5.5.2010 vyzval stézovatelky k zaplaceni soudniho poplatku.
Stézovatelky nejprve dne 11. 5. 2010 pozadaly o osvobozeni od soudniho poplatka a poté
vpodani ze dne 3.6.2010 nazvaném ,Odstoupeni od kasacni stiznosti k rozs.
z 30. 11. 2009“ pozadaly o ,pfijeti k odstoupeni od kasa¢ni stiznosti ve véci 57 Ca 32/2007 -
215 k rozsudku z 30. listopadu 2009.“ Jako duvod uvedly, ze nepredpokladaly zpoplatnéni
a administrativni naro¢nost kasacni stiznosti a ze vzhledem k vysoké financ¢ni narocnosti
nechtéji hradit advokata.
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Toto podani posoudil Nejvyssi spravni soud podle jeho obsahu jako zpétvzeti
kasacni stiznosti a podle ust. § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. fizeni zastavil.

Protoze kasacni stiznost byla vzata zpét az po predlozeni véci Nejvyssimu
spravnimu soudu, je usneseni krajského soudu ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. 57 Ca 32/2007 - 224,
./ \4 v/ 4 v 7 a4 M vV 4 v / Ve / o
jimz bylo fizeni o kasaéni stiznosti rovnéz zastaveno, pravné neudinné, a to z divodu
vécné neprislusnosti krajského soudu.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120's. 1. s., podle
kterého zadny z Gc¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Osoba z(castnéna na tizeni ad 1) nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze
jisoudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly a

navrh, aby ji byla ptiznana nahrada nakladt z davoda hodnych zvlastniho zfetele nepodala
(§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. srpna 2010

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



