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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
T. V., zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Krilové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2010, . j. 31 Ca 72/2009 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Timto rozsudkem krajsky soud
zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Hradci Kralové (dale
jen ,zalovany®) ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 5311/09-1300-601246, kterym bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti tfem rozhodnutim Finanéniho dfadu v Pardubicich
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 26. 11. 2008: rozhodnutim ¢. j. 212653/08/248911/7690
mu bylo predepsano danové penale na dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za duben

2004 ve vysi 1243 K¢ rozhodnutim ¢. j. 212654/08/248911/7690 mu bylo predepsano
dariové penale na DPH za kvéten a Cerven 2004 ve vysi 2132 K¢ a konecné rozhodnutim
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¢.j. 212655/08/248911/7690 mu bylo predepsano darlové penale na DPH za cervenec,
srpen a zafi 2004 ve vysi 817 K¢.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[2.]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), kdyz namita
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[3.] Stézovatel ptripomina, ze peniale mu podle spravce dané a zalovaného bylo
vyméfeno z davodu dlouhodobého prodleni s placenim DPH. Ve skutecnosti vsak DPH
radné a vdas platil a byl v prodleni nanejvys$ nékolika dnt, ovSem spravce dané pouzival
tyto jeho platby na DPH na Ghradu starsich nedoplatkd. Stézovatel odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 5 Afs 42/2008, z néjz dovozuje, ze
pti placeni dani nelze odhlizet od vile danového subjektu ohledné toho, ktera dan ma byt
z jeho platby zaplacena. Spravce dané ovsem hradil ze stézovatelovych radnych plateb jeho
diivéjsi nedoplatky podle § 59 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen
»danovy rad®), aniz by to stézovateli oznamil, a pak mu vyméril penale, jako kdyby ony
radné platby DPH nebyly provedeny. Pfitom kdyby mu bylo vymeéreno penale na ony
starsi nedoplatky, bylo by to pro néj mnohem vyhodnéjsi, nebot po péti stech dnech
prodleni se penale vyrazné snizuje, takze by misto Castek v radech tisici korun platil pouze
desitky korun. Stézovatel netvrdi, ze by nemél spravce dané postupovat podle danového
fadu. Broji vSak proti tomu, ze nebyl informovan o tomto postupu a setrvaval nevédomé
v prodleni s thradami téch danovych povinnosti, které jsou stizeny mnohem vyssi sankci
nez ty povinnosti, o nichz védél nebo aspon mohl védét. Takova aplikace § 59 danového
radu zasahuje do jeho majetkovych prav vice nez je nutné, a proto prosazuje radéji vyklad,
podle néjz platba konkrétni dafové povinnosti nemuze vyvolat penalizaci za jejt
neuhrazeni, pokud nebyl o pouziti na jinou platbu uvédomén. Takové rozhodnuti by
podporilo i princip pravni jistoty a neposkodilo by zadny verejny zajem.

[4.] Ztéchto duvodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti

[5.] Zalovany ve svém vyjad¥eni pouze uvedl, Ze jeho postup a postup spravce dané byl
plné vsouladu s § 47 odst. 2 danového radu, protoze lhita pro vyméfeni dané nebyla
prekludovana. Proto navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

IV. Obsah spravniho a soudniho spisu

[6.]  Soudasti dariového spisu je trojice vyse oznalenych platebnich vyméra na danové

penale na DPH za jednotliva obdobi roku 2004. Proti nim podal stézovatel odvolani,

vnémz je oznalil za rozporna s § 63 danového tradu, nebof svou dariovou povinnost

v danych obdobich radné uhradil. Tato Ghrada vSak byla pouzita podle § 59 datiového radu
’ e e vV 4 . . / v vV /

na Ghradu jiné jeho danové povinnosti, tim se vsak stézovatel nemohl podle svych slov

dostat do prodleni. Vytkl postupu spravce dané, Ze pfi ném zcela pozbyva smyslu zdkonem
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dana diferenciace vysoké vySe penale v prvnich 500 dnech a niz$tho penale poclinaje 501.
dnem. Stézovatel své platby za dana zdanovaci obdobi roku 2004 uhradil véas nebo jen
s nékolikadennim zpozdénim, ovSem spravce dané jej penalizoval za prodleni nékolika
mésicu ¢i let. Takovy postup sice spravce dané opftel o postup podle § 59 danového fadu, je
ovSem zcela v rozporu se zasadou zohledniovani skutecného obsahu pravniho tkonu podle
§ 2 odst. 7 danového radu.

[7.] Toto odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 7. 2009.
V ném zalovany vySel zrozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 3. 2006,
sp. zn. 7 Afs 162/2004, podle néjz muze danovy subjekt uréit pouze to, ke které dani jeho
platba sméfuje, nikoli vsak to, za které konkrétni obdobi. Tento argument podporil i
pravnim nazorem z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 5 Afs
42/2008. Z pohledu zalovaného tak stézovatel urcil, v souladu s § 59 odst. 1 danového
tadu, ze jeho platby maji sméfovat k thradé DPH. Sice je uhradil v ¢astkach odpovidajicich
jeho povinnosti za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2004, ovsem spravce dané musel
podle § 59 danového radu posoudit, zda stézovatel nema u této dané nedoplatky s vyssi
zdanovaci prioritou. Jelikoz takové naSel, zapocital v souladu se zakonem provedenou
platbu nejprve na né. Zalovany sté%ovatele upozornil na monost pozadat spravce dané o
potvrzeni stavu osobniho danového uétu, na ktery hodla smérovat platbu, podle § 62 odst.
7 danoveho radu. Stézovatel se tak mohl ujistit, zda nema star$i danové nedoplatky, na
jejichz Ghradu bude jim provedena platba pouzita. Stézovatel navic o téchto svych starsich
nedoplatcich védel.

[8.] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu. V ni zalovanému vytkl, ze se
vubec nevyporadal s jeho vytkou ohledné aplikace § 63 danového radu. Trval na tom, ze
nenastaly podminky pro vymeéreni penale, protoze dan zaplatil radné a vcas, nanejvys se
zpozdénim nékolika dnt, jeho platba ale byla pouzita na tGhradu dfive splatné dané.
Zejména pak v zalobé provedl propocet, podle néjz, pokud by penale nebylo vymérovano
ve vztahu k udajnému nedoplatku za duben 2004, ale ve vztahu ke skute¢nému nedoplatku
za 2. Cevrtleti 1999, tedy starsimu nez 500 dni, byla by misto sazby 0,1% z dluzné castky
aplikovana sazba 140% diskontni Grokové sazby Ceské nirodni banky a penile ode dne
splatnosti novejsi dané do 26. 1. 2006 z castky 2476 K¢ by nebylo 1243 K¢, nybrz pouze 58
K¢. Obdobné u obdobi kvéten a Cerven 2004 by penale z ¢astky 4248 K¢ necinilo 2132 K¢,
ale 99 K¢; a konecné penile z ¢astky 1783 K¢ za 3. Ctvrtleti 2004 by nedinilo 817 K¢, ale 34
K¢

[9.] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé upozornil na to, Ze pokud by byla ptijata
stézovatelova argumentace, musela by byt za zaniklou uhrazenim povazovana jak danova
povinnost, ke které platba sméfovala, tak povinnost, na jejiz thradu tuto platbu prevedl
spravce dané postupem dle § 59 odst. 5 dariového radu. Rozlisil také pojmy dané coby
oznaceni obecného druhu pfijmua vefejnych rozpocéti a datiové povinnosti jako oznaceni
konkrétniho zavazku mezi datiovym subjektem a spravcem dané. Danovy subjekt pak ma
u kazdé své platby identifikovat toliko dan, nikoli dafiovou povinnost, k jejimuz uhrazeni
je platba urcena.

[10.] Tuto zalobu zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 2. 2010,
vnémz vySel zvyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 Afs
162/2004, a zejména z rozsudku ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 1 Afs 9/2009, podle nichz mtze
danovy subjekt pouze urdit, k jakému druhu dané ma jeho platba sméfovat, nemtize vsak
ovlivnit, na Ghradu které konkrétni dariové povinnosti bude platba pouzita. Naopak odlisil
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posuzovanou situaci od situace resené v rozsudku 5 Afs 42/2008, kde $lo o platbu
zapocitanou na Uhradu danového dluhu vjednom obdobi, ale pozdéji prehodnocenou
spravcem dané a prepsanou na uhradu starsiho zdanovactho obdobi. Stézovatel podle
krajského soudu pouzil tento judikat toliko tcelové a vytrzené z kontextu. Krajsky soud
také nepritakal stézovatelové namitce, ze se zalovany zabyval pouze vykladem § 59
danového tradu, ale opomnél zohlednit dusledky aplikace tohoto ustanoveni na predepsani

penale podle jeho § 63.

V. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

[11.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[12.] Stézovatel svou kasa¢ni stiznosti broji proti tomu, jak byl aplikovan § 59 odst. 5 a §
63 danového radu na osud jeho danovych povinnosti k placeni DPH za cast roku 1999 a za
dast roku 2004.

[13.] Ustanoveni § 63 odst. 1 a 2 danového fadu dnes upravuje uroky z prodleni, v dobé
vzniku stézovatelova pozdéji penalizovaného nedoplatku ovsem podle odlisné logiky
upravovalo poditani danového penale. Tyto tfi klicové odstavce § 63 do Gc¢innosti novely C.
230/2006 Sb. znély:

»(1) Dariovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou Ccistku dané nejpozdéji v den jeji
splatnosti.

(2) Pendle se politd za kazdy den prodleni pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti aZ do
dne platby véetné, a to ode dne piivodniho dne splatnosti. Dariovy dluznik je povinen zaplatit za
kazdy den prodleni pendle ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a
prislusenstvi dané se nepenalizuji. Pendle stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za
500 dnit prodlent; za kaZdy dalsi den prodleni se uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni sirokové
sazby Ceské ndrodni banky platné v proni den kalenddrniho crurtleti.

[14.] Z § 59 danového radu byl pro rozhodovani spravce dané a zalovaného klicovy odst.
5, ktery v rozhodném obdobi znél:

(5) Ubrada dané se pouije na iihradu dariovych povinnosti v tomto poradi
a) naklady 7izent,

b) pokuty,

¢) zvyseni dané,

d) nejstarsi nedoplatky na dani,

e) bézné platby dan,

1) virok,

g) pendle.

[15.] Z téchto ustanoveni vyplyva jasny algoritmus, ktery mél byt a byl spravcem dané
aplikovan a zalovanym a krajskym soudem schvalen. Stézovatel zaslal v roce 2004
jednotlivé Castky na dhradu DPH. Spravce dané zjistil, Ze stézovatel ma evidovany starsi
nedoplatky na dani ve smyslu § 59 odst. 5 pism. d) datiového fadu, a proto tyto platby
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pouzil drive, nez je mohl pouzit na thradu béznych plateb dani podle pismene e). V této
dasti stézovateliv nedoplatek zroku 1999 zanikl a vznikl mu nedoplatek na dani za
jednotliva obdobi roku 2004.

[16.] Z propocltu provedeného stézovatelem zejména v zalobé a nasledné zopakovaného
ve strucné podobé v kasacni stiznosti je zjevné, ze timto postupem bylo stézovateli opravdu

VvV 4 vVv/ \4 /4 v’ 7/ / o
vyméfeno penale vyssi, nez kdyby mu bylo nadale poéitano pouze ze starych nedoplatkt
z roku 1999. Na druhé strané je ovsem takova Ujma na stézovatelové majetku toliko
dusledkem stézovatelova zpozdéni s thradou nedoplatku z roku 1999 na strané jedné a
postupu spravce dané v souladu se zakonem na strané druhe.

[17.] Jiny postup spravce dané pritom nebyl mozny, nebot citovana ustanoveni
danového radu mu neponechavaji prostor pro spravni uvazeni. Pokud tedy mél spravce
dané postupovat souladné se zakonem a naplnit tak zasadu legality, jak plyne z § 2 odst. 1
danového radu, a zejména z Clanku 2 odst. 3 Ustavy, nemohl jednat jinak, nez jednal, byt i
v vV vV 4 M M / v/ 4 v v / M 4
v neprospéch stézovatele. Stézovatel sam je sice s vysledkem ftizeni pred danovymi organy a
krajskym soudem nespokojen, neukazuje vSak ve skuteCnosti alternativni vyklad
jednotlivych ustanoveni danového radu, jimz by bylo mozno dospét k vysledku pro né;
priznivéjsimu.
[18.] K odchyleni od textu zakona nedaval vtomto pfipadé spravci dané divod
M /. 4 v/ bl / A v V17
ani rozpor s Ustavnim poradkem, nebot takovy rozpor - zde potencialné s ¢lankem 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz lze dané a poplatky ukladat jen na
4 v 4 v/ v 4 / / vV, o A / /4 4
zakladé zakona - v tomto pripadé neni patrny. Koncepce vypoctu danového penale platna
v rozhodné dobé nebyla dokonala a byla nasledné zaménéna za koncepci troku z prodleni,
ktera jiz nezna déleni sazeb na obdobi prvnich péti set dnt a obdobi pozdéjsi, tato
legislativni zména vsak neni dikazem protitstavnosti diivéjsiho fesent, jez jedina by mohla
veést k odchyleni se od jasného algoritmu daného zakonem.

[19.] Tento algoritmus byl opakované potvrzen i rozhodovaci cinnosti zdejstho soudu.
Zalovany odkazoval predeviim na rozsudek ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 1 Afs 9/2009
(publ. na www.nssoud.cz), kde Nejvyssi spravni soud shledal, ,Ze povinnost identifikovat
kazdou platbu urenou spravci dané spocivi v povinnosti identifikovat drub dané, na kterou je
platba wréena, nikoliv jiz v libovolné moznosti identifikovat konkrétni dariovou povinnost na
této dani.“ Zdejsi soud pritom vysel ze dvou svych starsich rozhodnuti. V rozsudku ze dne
23. 3. 2006, sp. zn. 7 Afs 162/2004 (publ. na www.nssoud.cz), zdejsi soud konstatoval, ze
SSpravce dané je pri iihradé dané nucen postupovar dle § 59 odst. 6 dariovébo 7Yidu, ktery
zakotvuje zdsadu priority ubrazeni, tedy urdeni zdvazného poradi pri ubrazovini dariovych
povinnosti. Vzhledem k okolnosti, Ze se jednda o zdakonem stanoveny postup, dariovy subjekt
miiZe sam rozhodovat pouze o tom, na kterou dari se md jeho platba pouZit, nikoliv vsak to, zda-
li z ni bude ubrazena dan, nejstarsi nedoplatky na dani aj.“ V rozsudku ze dne 29. 1. 2009,
sp. zn. 5 Afs 42/2008 (publ. na www.nssoud.cz), pak zdejsi soud uvedl: ,Vztah dariového
dluznika a statu je tudiz Yadou zcela samostatnych zdvazkovych pravnich vztahi verenopravni
povahy, byt se vsechny odvozuji od jednobo drubu dané. Kazdy jeden z téchto vztahi md svdj
samostatny pravni osud nejen co do svého vzniku a trvdani, ale také co do svého zaniku. Pravni
skutecnosti, v disledku niz zavazkovy vztah zpravidla zanikne, bude sihrada dlubu. K zaniku
viak miite dojit také napt. prominutim dariovébo nedoplatku (§ 65 DR) nebo odpisem
dariového nedoplatku (§ 66 DR), & dalsimi zdkonem predvidanymi zpisoby. Ve shodé
s Zalobcem tedy podle nazoru soudu pouzitim sihrady dané na ihradu urcité dariové povinnosti
spravcem dané dle§ 59 odst. 5 DR konkrétni zdvazek dariovébo dluznika definitivné zanikd
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(na rozdil od predpisu dariové povinnosti, kterd i po provedené sihradé ziistivd evidovana ve
smyslu § 62 DR na osobnim victu dariového dluznika).“

[20.] Itato prejudikatura tak potvrzuje, ze spravce dané nemél jinou moznost, nez pouzit
stézovatelovu platbu z roku 2004 na nedoplatek z roku 1999, tim zpusobit jeho zanik, ale
zaroven vznik nedoplatku za dana obdobi roku 2004 a nasledné z nich plynouciho penale.
Tento zavér naopak neni nijak zpochybnén rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, sp. zn. 5 Afs 42/2008. Ten se totiz tykal situace, v niz spravce dané $patné
posoudil instrukce jednoho danového subjektu ohledné dhrady dané jiného danového
subjektu a ohledné osudu vzniklého dariového preplatku. Pro nyni posuzovany pfipad lze
z tohoto rozhodnuti pouzit jediné obecnou zasadu, ze pti nakladani s danovymi preplatky
je tfeba respektovat vuli darového subjektu tam, kde to zikon umoznuje. V nyni
posuzovaném pripadé vSak zakon neumoznoval jiny postup nez ten, ktery byl spravcem
dané pouzit, a tak tuto zasadu nelze na tento pripad aplikovat. Naopak i v tomto rozsudku
bylo pripomenuto, ze ,z hlediska ochrany pravni jistory dariového dluznika pravé v procesu
vybirani a vymahani dani musi byt tedy mozné jednoznacné wrcit, kdy byla uréita dariova
pobledavka ubrazena a kdy tudiZ (s okamZikem viplného splaceni) zanikla. Jestlize tedy byla
7ddné provedend tihrada dariového dluznika spravcem dané jednou pouZita v souladu s § 59
odst. 5 pism. e) dariového 7adu jakozto béznd platba dani, doslo tak k ziniku prislusné dariové
pobledavky, ktera pak jiz nemiiZe ndsledné ,obZivnout” tim, Ze bude wuvedend platba
wpreictovina” na jinou, starsi dariovou povinnost.“ Navic i zde se Nejvyssi spravai soud
priklonil k tomu, ze nelze ménit zakonem dané poradi, v némz maji byt - zde danové
nedoplatky - vymahany, a to i tehdy, kdy by postup v rozporu s timto zakonem danym
poradim byl pro danovy subjekt zduvodu platby danového penale, ¢i nyni Groku
z prodlent, vyhodnéjsi.

[21.] Veéta, kterou z onoho rozsudku cituje v kasacni stiznosti stézovatel, je opravdu
vytrzena z kontextu. V zavéru svého rozsudku sice Nejvyssi spravai soud uvedl, ,Ze v
posuzované véci byl Zalovany opravnén vymahat pouze skutecné stéZovatelem nezaplacené
dariové povinnosti, pokud nebylo pripadné jejich vymahani jiz promléeno a namitka promlceni
uplatnéna. Zalovany vsak nebyl opravnén zpétné na shradu téchto nezaplacenych dariovych
povinnosti pouzit pozdéjsi platby stézovatele, jimiz byly vadné ubrazeny jeho dariové povinnosti
za pozdéjsi zdariovaci obdobi.“ To by se zdalo nasvéd¢ovat pravnimu nazoru stézovatele,
ovSem skutkova situace byla v tomto citovaném rozsudku zcela jina nez nyni. V citovaném
.V v/ v / . . v ’ . . e
rozsudku totiz byly starsi danové povinnosti danového subjektu nejprve uhrazeny z jiného
preplatku pripsaného ve prospéch datiového Gltu dariového subjektu, nasledné se vsak
ukazalo, Ze tento preplatek mu ptipsan byt viibec nemél, a namisto tohoto zmizelého
v Vev/ sV 4 M4 o v 4 v Ve 4
preplatku byly pozdéjsi jiz provedené platby, jez byly puvodné reilné pouzity spravcem
dané na Ghradu mladsich darfiovych povinnosti, nové pfipsany na thradu tohoto nové
vzniklého, le¢ v poradi star$iho, danového nedoplatku. U téchto mladsich danovych
povinnosti tak vznikly pro dariovy subjekt pfekvapivé nové nedoplatky. Pravé takové ex
v ’ r¢c 7 . 4 v 4 i i v/ . vvVv/ 4 4
post ,prepsani“ Ghrady z jedné danové povinnosti na druhou, starsi, Nejvyssi spravai soud
v rozsudku 5 Afs 42/2008 kritizoval. V pfipadé nyni posuzovaném vSak neslo o ex post
v ’ 4 /. v Ve / Ve 4 a v 4 . v/
prepsani, nybrz o okamzité pripsani thrady dané k zaplaceni nejstarsiho nedoplatku na
dané dani. Stézovatelem citovana pasaz rozsudku 5 Afs 42/2008, vykladana v souvislosti se
skutkovymi a pravnimi okolnostmi pfipadu, vnémz byla vyilena, tudiz nijak
Y ’ /v / /7 VvV o . ’ . . ,
nezpochybruje spravnost vyse provedenych zavért, a tedy i spravnost toho, jak krajsky
soud zodpovédél pravni otazku, jez byla ve véci rozhodna.
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[22.] Co se tyée toho, ze mél byt stézovatel informovan o tom, ze jeho platby byly
pripsany k thradé jeho starSich danovych nedoplatkd, zdejsi soud pripomina, ze spravci
dané nesvéd¢i povinnost o takovém postupu darovy subjekt informovat. To bylo
potvrzeno i v rozsudku zdejstho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 9 Afs 131/2007 (publ. na
www.nssoud.cz). Jak ostatné opakované pripominal Zalovany, stézovatel mohl pozadat o
potvrzeni o stavu svého osobniho tctu podle § 62 odst. 7 dariového radu.

VI. Zavér

[23.] Ze vsech shora vylozenych divodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

[24.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladG fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu
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