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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha
aJUDr. Lenky Maty4$ové v pravni véci Zalobce: S. K., zast. Mgr. Davidem Strupkem,
advokatem, se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 60 Az 47/2008 - 74,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. OAM-10-221/LE-C09-L07-2007,
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle zalovaného davodem zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany je skutecnost, ze zalobce se obava syrské policie, nebot
po demonstraci ze dne 5. 6. 2005 ukryl 4 chlapce a jednoho z nich odvezl domu. Dne 5. 6.
2005 se v Kamisli shromazdilo nékolik set az tisic Kurdld k protestim proti syrskému
rezimu. Demonstrace byla nasilné rozehnana, doslo pfitom ke strelbé a nékolika zabitim a
zadrzenim. Zadrzeni byli podle zalovaného po nékolika dnech propusténi nebo se tomu
tak stalo na zakladé prezidentské amnestie ze dne 30. 12. 2005. Az na vyjimky nedoslo
k perzekuci ulastnikd demonstrace. To potvrdil i zalobce, ktery se zni vratil domda.
Skutecnost, ze doprovodil domu jednoho chlapce, ktery se zicastnil demonstrace a
naslednych nepokoji, neznamena pro zalobce hrozbu perzekuce ze strany syrskych
bezpecnostnich organu. K tomuto zavéru vedl zalovaného prabéh demonstrace, prubéh
naslednych udalosti a skuteCnost, ze zalobce odcestoval na svij doklad totoznosti, pficemz
se tomu tak stalo témér po dvou letech po uvedené demonstraci, kdy jiz nikdo jejim
nasledk@m nelelil. Zalovany neshledal, Ze by mél Zalobce v zemi ptvodu problémy kvili
své rase, narodnosti, nabozenstvi ¢i prislusnosti k uréité socialni skupiné. Demonstrace se
ztlastnil pouze proto, ze je Kurd. Podle zalovaného nejsou dany dtvody ani pro udélent
azylu podle § 13 a § 14, stejné jako pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b
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zakona o azylu. Nikdo v Syrii v souCasné dobé neceli perzekuci pro ulast na zminéné
demonstraci, neprobiha tam ozbrojeny konflikt a zalobci nehrozi vazna Gjma.

Krajsky soudu v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 60 Az 47/2008 - 74,
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle soudu
zalobce ze zemé puvodu odcestoval kvuli obavé z bezpecnostnich slozek. U ustniho
jednani pred soudem dne 2. 3. 2010 dolozil original sdéleni uréeného hrani¢nim prechodim
ze dne 26. 3. 2007, podle kterého ma byt zadrzen a predan policii z davodu vySetrovani
ohledné trestného cinu souvisejictho s bezpecnosti statu. K tomu soud uvedl, ze zalobce
doloZil listinu, kterd by mohla byt relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Zalovany se
j1 nemohl zabyvat, nebot mu nebyla predlozena. Podle soudu nelze vyloucit opravnénost
tvrzeni zalobce o existenci rizika, které mu v pfipadé navratu do zemé ptvodu hrozi. Je
proto na zalovaném, aby se touto listinou v dal$im tizeni zabywval.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale téz ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost. Podle néj krajsky soud postupoval v rozporus § 75 odst. 1 a § 77 odst. 2 s. t. s.,
kdyz nevychazel zpravniho a skutkového stavu, ktery byl vdobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Jedinym dtvodem pro zruseni jeho rozhodnuti bylo predlozeni
listiny, kterou soud oznacil za relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Prezkum se
ptitom realizuje v mezich zalobnich bodd. Podle stézovatele zalobce v zalobé listinny
dukaz nezminil a predlozil jej az pti Gstnim jednani dne 2. 3. 2010, ackoliv je listina
datovina dnem 26. 3. 2007. Zalobce se tak o ni mohl zminit v Zalobé, mohl ji predloZit &
se o ni zminit v prubéhu spravniho fizeni. Protoze tak neucinil, jde podle stézovatele o
nepfipustné novum a soud kni nemél prihlédnout ve smyslu judikatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 34/2004. Jde proto o nepfipustny diukaz. Nove dukazy lze
podle stézovatele uplatnit v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jejiz
podani jiz neni omezeno lhitami. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 1 Azs 206/2005 - 59. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
2.3.2010, ¢. j. 60 Az 47/2008 - 74, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na princip plné jurisdikce, podle
né¢hoz lze provést nové dikazy kobdobi pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Piedlozena listina ptritom dokumentuje skutkovy stav, ktery byl v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Nejde proto o novum ani se nejedna o obstrukci. Zadatel o

. 4 4 oV 7 . 4 . 4 c/ 4 4 4 /7 Ve
mezinarodni ochranu nemuze mit detailni znalosti o zakulisi svého pronasledovani c¢i
doklady o ném. Podle zalobce se predlozena listina vztahuje k jiz ué¢inénym tvrzenim ve
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spravnim fizeni a zalobé, kdyz poukazuje a prokazuje zajem syrskych bezpecnostnich
slozek o jeho osobu. Vztahuje se tedy k predchazejicim skutkovym tvrzenim. Tento dikaz
nebyl zalobci zndm a podafilo se mu jej ziskat az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Navic jej neptedlozil pfi Gstnim jednani, ale zaslal soudu jiz dne 2. 2. 2009.
Krajsky soud v intencich plné jurisdikce provedl dikaz predlozenou listinou, kterou
zalobce nemohl pfedlozit dtive, takze tento postup soudu nezaklada vadu tizeni. Zalobce
nepovazuje kasa¢ni stiznost za pfijatelnou, a proto navrhl jeji odmitnuti pro neptijatelnost.

4 4 v/ M V4 7V . . VVv/ 4 4
Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
v 4 / 4 v /7 A% / / v
§ 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem. Do soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyétem stanovil typicka
kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primarnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektionich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec &i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na wrovni krajskych soudii i v ramci Nejvyssibo
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze
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Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménat
vyklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé brubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo
prdva.

Zde je wvsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznda pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.
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Stézovatel napadl postup soudu, ktery z davodu dodatecné predlozeného dukazu,
a to listiny, zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni
stim, abyse stimto relevantnim prfedlozenym dikazem zabyval. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je tfeba predné konstatovat, ze ani jeden ze stézovatelem uvadénych
judikatt se na danou véc nevztahuje, nebot vychazeji zjinych skutkovych i pravnich
okolnosti. Proto Nejvyssi spravai soud v souvislosti s touto namitkou odkazuje na svou
judikaturu predstavovanou rozsudkem ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 4 Azs 176/2006 - 84,
publikovanym pod ¢. 1834/2009 Sb. NSS, v némz byly ucinény zavéry v pravné i skutkové
obdobném pripadé. Ty jsou pritom pouzitelné i nyni. V tomto judikatu Nejvyssi spravni
soud obecné uvedl, ze ,navrbovini ditkazi, které maji podpotit tvrzeni uvedend v Zalobe,
popripadé v jejim véasném rozsivent, nelze povazovat za rozsiveni Zaloby, a neni proto omezeno
Ihitou stanovenou v § 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.“. Dale zcela konkrétné uvedl, ze ,krajskému
soudu Zalobcem predloZené listiny nelze v tomto svétle povaZovat za nic jiného neZ listinné
ditkazy, jimiZ dokliadd své v Zalobé (a tedy véas) uplatnéné Zalobni body. Tyto listiny nejsou v
kontextu obsabu Zaloby Zidnym rozsitenim Zaloby o nové Zalobni body, tim méné pak
rozsirenim na dosud nenapadené vyroky spravniho rozhodnuti. Soudni 7ad spravni — na rozdil
od pripadu rozsireni Zaloby — pak v Zidném ze svych ustanoveni neupravuje lhitu, kterd by
vcastniky Tizeni omezovala v navrhovini dikazi. ... Argumentuje-li stéZovatel tim, Ze podle §
75 odst. 1s. 7. s. pri prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu, nelze mu dat bez dalsiho za pravdu.
StéZovatel totiz opomiji ustanoveni § 77 odst. 2 véta drubd s. 7. s., podle néhoz soud jim
provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi v izeni pred
spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravnibo stavu takto zjisténého.
To ... soud ... ucinil. ... Podle § 78 odst. 6 s. 7. 5. pak plati, Ze zrusil-li soud rozhodnuti spravniho
organu ve véci, v niz sam provddél dokazovani (coz je pravé tento pripad), zabrne spravni organ
v dalsim ¥izeni tyto ditkazy mezi podklady pro nové rozhodnuti. Pro diplnost Nejvyssi spravni
soud také odkazuje na svdj rozsudek ze dne 28. 4. 2005, & j. 5 Afs 147/2004 - 89, (publ. pod ¢.
618/2005 Sb. NSS), v némz konstatoval, Ze ,,ustanoveni § 77 s. ¥. s. zaklddd nejenom pravomoc
soudu dokazovanim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni orgin ve svém
rozhodnuti vychdzel, ale také pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento
ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovini soudu v ramci piné jurisdikce.
Pritom soud zvazi rozsah doplriovani dokazovini tak, aby nenahrazoval ¢innost spravnibo
organu.“. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz rozhodnuti
zalovaného vzhledem k predlozené listiné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

K principu plné jurisdikce, ktery byl aplikovan v tomto pfipadé, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, publikovany
pod ¢&. 1275/2007 Sb. NSS. Podle néj ,ustanoveni § 77 odst. 2 véry proni s. 7. s. je faktickou
transpozict pozadavku tzv. ,plné jurisdikce coby atributu prava na spravedlivy proces. Soud pri
svém rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni
organ, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych
hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnot{
spravnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové
& (procesné) pravni deficity, mize reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu orginu jejich
odstranéni, nabrazeni ¢i doplnéni, nebo tak ucini sam. Soudem providéné dokazovani vZdy
musi smérovat vylucné k osvédcent skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu; ke
skutkovym novotam se zdsadné nepriblizi. V' p¥ipadech, kdy soud pristoupi k vlastnimu
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dokazovini, tedy opakuje ditkazy provedené jiz predtim spravnim organem, nebo provede
ditkazy jim dosud neprovedené, hodnoti provedené ditkazy jednotlivé i v soubrnu tak, aby doslo
k jejich vzdjemnému skloubeni a provdzani s dikazy provedenymi a zhodnocenymi spravnim
organem a soud naddale vychdzel ze skutkového a pravnibo stavu takto zjisténého, ovsem wve
vztahu ke spravnimu organu s disledky predvidanymi v § 78 odst. 5 a 6 s. 7. s.“.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni
povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Zde je tfeba odkazat na skutecnost,
ze jak zadatel o mezinarodni ochranu, tak 1 spravni organ se ¢asto ocitaji v dakazni nouzi.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7.12.2005, ¢.
j- 4 Azs 151/2005 - 86, dostupného na www.nssoud.cz, ,zatimco ditkazni biemeno miize v
nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni orgdn sim zjistoval prondsledovani & potencidalni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou
zemi puvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodi. V pribéhu vizeni o udéleni
azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
Zadost posoudi.“. Pro uplnost lze jesté odkazat na rozsudek ze dne 18.12.2003,
¢.j. 5 Azs 24/2003 - 42, dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo uvedeno, ze: ,spravni
organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl uvedl jako ditvody, pro
které o azyl Zada.“. Proto pokud zadatel neuvedl vSechny davody své zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat,
ze by toto neuneseni brfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu zalobcem uplatnéna
listina potvrzuje jim jiz drive tvrzené skutecnosti, ze byl hledan bezpecnostnimi organy
domovské zemé. Nejde tak o nové tvrzeni, nybrz o dikaz vztahujici se k jiz tvrzenym
skuteénostem a duvodim. Vztahuje se proto jak k uplatnénym zalobnim bodim, tak i k
skuteénostem tvrzenym v prabéhu spravniho Hzeni. Zalobce ptitom tento dikaz nemohl
uplatnit dfive, nez v rizeni pred krajskym soudem. V takovém pripadé byl podle
Nejvysstho spravniho soudu na misté postup podle § 77 odst. 2 s.f.s. Je proto na
stézovateli, aby se timto dikazem, ktery tedy nepredstavuje nepripustné novum, v dalsim
fizeni radné zabywval.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi dGvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.,

podle néhoz zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 6. srpna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



