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Spis 8 Afs 61/2008 byl spojen se spisem ¢islo 8 Afs 52/2008 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

8 Afs 52/2008 - 159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: MAKRO
Cash & Carry CR s. r. 0., se sidlem Jeremii$ova 1249/7, Praha 5, zastoupeného JUDr.
Vladimirem Ambruzem, advokatem se sidlem Katetinska 40, Praha 2, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépinski 28, Praha 1, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 8. 2007, ¢j. 12686/07-1300-100719, ¢&j. 12687/07-1300-
100719 a ¢j. 12689/07-1300-100719, o kasa¢nich stiznostech zalobce proti rozsudkim
Méstského soudu v Praze ze dne 26.2.2008, ¢j.11Ca268/2007-75, .
11 Ca 269/2007 - 73, &. 11 Ca 270/2007 - 73,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 8 Afs52/2008,
sp. zn. 8 Afs 61/2008 a sp. zn. 8 Afs73/2008 se spojuji ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti. Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 8 Afs 52/2008.

II. Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 26.2.2008, ¢j. 11 Ca 268/2007 - 75,
¢. 11 Ca269/2007-73 a ¢. 11 Ca270/2007 - 73, se zruSuji a véc
se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtvodnéni:
L. Spravni Fizeni
Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2007, ¢j. 12686/07-1300-100719, zalovany zamitl odvolani

zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financ¢niho afadu pro Prahu 5 (spravce
dané) ze dne 20.6.2006, ¢j. 263099/06/005512/7934, kterym byla zalobci dodatecné
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vyméfena dan zpfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi zari 2004 ve vysi
2 357 594 K¢.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2007, ¢j. 12687/07-1300-100719, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho Gradu pro Prahu 5 ze dne
20. 6. 2006, &j. 263100/06/005512/7934, kterym byla zalobci dodateéné vyméfena dan z
ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2004 ve vysi 2 192 734 K¢.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2007, ¢j. 12689/07-1300-100719, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho Gradu pro Prahu 5 ze dne
20. 6. 2006, &j. 263124/06/005512/7934, kterym byla zalobci dodateéné vyméfena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2004 ve vysi 2 728 738 K¢.

II. Rizeni p¥ed Méstskym soudem v Praze

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Méstského soudu v Praze,
ktery je rozsudky ze dne 26.2.2008, ¢j. 11 Ca268/2007-75, ¢&j. 11 Ca269/2007 -73
a ¢j. 11 Ca 270/2007 - 73, zamitl.

Méstsky soud oduvodnil vsechny rozsudky obdobné, skutkové vychazeji z
obdobnych skutecnosti a jsou odlisné zejména v urceni zdanovacich obdobi, za néz byla
dan z pfidané hodnoty vymérena.

Meéstsky soud zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobce dne 19. 10. 2005 dariovou
kontrolu, jejimz predmétem byla dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi let 2004 a
2005. Kontrolu zahajil v navaznosti na ovérovani udaju ze systému VIES, slouzicimu k
vyméné informaci mezi Clenskymi staty EU v ramci mezinarodni administrativni
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spoluprace pri spravé dani z pridané hodnoty. Slovenska republika pozadala spravce dané o
ovérent, zda zalobce dodal zbozi spole¢nostem Rhino, s. r. 0., Nevpek, s. r. o., Enterprise, s
.. 0., Versatil, s. r. 0. a TT Trans, s. r. 0. Spravce dané podrobil kontrole mj. dodani zbozi
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uvedenym spolecnostem, u nichz zalobce vykazal v danovych priznanich osvobozeni od
dané z pfidané hodnoty podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPH®) z diivodd dodani zbozi do jiného
lenského statu Evropské unie osobam registrovanym k dani v jiném clenském statu.
Slovenska datiova sprava sdélila spravci dané, ze byli vyslechnuti jednatelé slovenskych
spolecnosti, ktefi potizeni zbozi popfeli, spole¢nost Enterprise nevykonava ekonomickou
¢innost, nevede Uletnictvi a nepodava dariové pfiznani, spolecnost Versatil ztstala zcela
nekontaktni. Spravci dané proto vyvstaly pochybnosti o skute¢ném dodani zbozi do jiného
Clenského statu deklarovanym odbératelim a vyzval zalobce k prokazani, ze uskute¢néna
zdanitelna plnéni byla skute¢né dodanim zbozi do jiného dlenského statu ve smyslu § 13
odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty. Zalobce na uvedenou vyzvu dolozil faktury
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vystavené pro uvedené odbératele a pisemna Cestna prohlaseni odbératelt, ze zbozi bylo
prepraveno do EU.

Ve zpravé o danové kontrole spravce dané uzavrel, Ze zalobce neprokazal dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty a
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nevyvratil pochybnosti spravce dané o skuteném odeslani nebo prepraveni zbozi do
jiného ¢lenského statu.

Zalovany v odvolacim fizeni prisvéd¢il postupu spravce dané s tim, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno, ze mu nevznikla danova povinnost a ze uplatnéné osvobozeni
od dané bylo opodstatnéné. Vzhledem ke svému vnitfnimu systému evidence subjektd,
jimz prodava zbozi, uplatnil zalobce osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
{lenského statu. Neprokazal totiz, ze dodani zbozi bylo uskuteénéno pro osobu

M i .. /4 v 4 4 v v Ve 4
registrovanou k dani v jiném ¢lenském staitu EU a ze bylo prepraveno ¢i odeslano z
tuzemska.

Méstsky soud shledal postup a zavéry spravnich orgint zikonnymi. Zalobce podle
néj nedostal povinnosti prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani,
hlaseni a vyGctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Z tohoto duvodu
nebylo ani mozné posoudit dostatecné spolehlivé vérohodnost tdajii uvedenych zalobcem
v danovém priznani. Dikazni prostredky, které zalobce predlozil, podle méstského soudu
neobjasnily pochybnosti o tdajich uvedenych zalobcem v dafiovém ptiznani. Zavér spravce
dané o nevérohodnosti tvrzeni zalobce pred spravnimi organy o duvodnosti priznani
osvobozeni od placeni dané z ptidané hodnoty ma oporu ve spisu a je spravny. V pripadé
dtkazt, ktere zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhoval, jde podle méstského soudu o
dokladové prokazovani, které nemuze vyvratit vznikle pohybnosti o tom, ze ke

skutecnému dodani od jiného ¢lenského statu EU v rozsahu vymezeném doklady fakticky
doslo.

Meéstsky soud neshledal duvodnou ani namitku tykajici se nespravného postupu
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spravnich organa pfi hodnoceni dukazi. Spravce dané neprfekroéil ramec hodnoceni
dokazovani vymezeny v § 2 odst. 2 a 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®). Zalovany se podrobné zabyval
jednotlivymi dikaznimi prostredky, zejména vysledky mezinarodni spoluprace spravct
dané v oblasti dané z pfidané hodnoty, provedl i podrobné hodnoceni téchto dukaza a své
zavéry o jejich hodnoté vzhledem k dokazovanym skute¢nostem odavodnil. Méstsky soud
Ve v v 4 4 4 o v \4 / v / M V. o
pripomnél, ze formalni spravnost dokladt, predlozenych danovym subjektem, nevylucuje
opravnéni spravce dané zjistovat skutecny stav véci. V posuzované véci se jednalo o daniové
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fizeni, ve kterém danovy subjekt musi prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém priznani.
Spravce dané mél pochyby, zda doslo k faktickému uskute¢néni plnéni deklarovaného v
dafiovém pfiznani, u néhoz v daflovém pfiznani uplatnil osvobozeni od dané. Dtivodem k
dodate¢nému vyméteni DPH bylo, Ze spravce dané nepovazoval za vyvracené své
pochybnosti o uskute¢néni dodani zbozi.

Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH ma byt zidkladnim dikaznim prostredkem
pisemné prohlaseni potizovatele zbozi o prepravé zbozi do jiného ¢lenského statu. Zalobce
v posuzované véci Cestné prohlaSeni tohoto obsahu predlozil. Méstsky soud ovsem
nesouhlasil s nazorem zalobce, ze by tento dikazni prostiedek mél byt dikazem
absolutnim a nezpochybnitelnym. Doslo-li ke zpochybnéni pravdivosti predlozenych
v / VvV 4 4 v Vv / V4 4
Cestnych prohlaseni, spravce dané zcela vsouladu s danovym radem vyzval zalobce k

/7 ’ 4 4 4 /4 v 4 Ve 4 VAR / o / v
prokazani svého tvrzeni, uvedeného v danovém priznani, jinym zptusobem. Bylo vyhradné
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na zalobci, aby dodani zbozi do Slovenské republiky prokazal jinymi dikaznimi
prostredky.

Argumentace zalobce rozsudkem Soudniho dvora ES (dale téz ,ESD*) ze dne
27.9.2007, C - 409/2004, Teleos, neni podle méstského soudu pripadna a je treba vychazet
z predmétu danového ftizeni, které bylo s zalobcem vedeno. Judikaturu tykajici se
danovych fetézcl (rozsudek ESD ze dne 12. 1. 2006, C-354/2003, Optrigen) nelze aplikovat
bezvyhradné. Rozhodnuti ve véci Teleos resilo obdobnou situaci jako v pripadu zalobce, ale
bylo vydano az po vydani zalobami napadenych rozhodnuti, a navic fesi predbéznou
otazku, nikoliv véc samotnou. Evropsky soudni dvir v ném také dospél k zavéru, ze
danovy subjekt, ktery nese v daniovém fizeni bfemeno tvrzeni i dikazni, musi prokazat, ze
zbozi opustilo prodavajiciho a bylo fyzicky dodano kupujicimu do jiného ¢lenského statu.

V posuzované véci k jednoznacnému prokazani uvedenych skutecnosti nedoslo,

v/ v / 4 v /7 NV
¢imz bylo ve smyslu uvedeného rozhodnuti ESD zpochybnéno postaveni zalobce. Ten
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muze byt ,,v leps$i pozici“ pouze tehdy, je-li v fizeni prokazano, ze prijal vSechna opattent,
ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana. Dodavatel zbozi ma vyhodnéjsi postaveni
pti uplatnéni zbozi od dané pouze tehdy, nejde-li mu pridist k tizi jakykoliv podil na
danovych podvodnych jednanich jinych subjektd. Tento pozadavek s sebou prinasi
potfebu prokazat konkrétnimi dukazy, ze se dodavatel choval pfi realizaci podnikatelské
Ve i V. Vv v v v 4 v 4 v v v
¢innosti dostate¢né rozumné a opatrné a ze k deklarovanému plnéni skute¢né doslo.

Meéstsky soud uzavrel, ze se zalobce nedivodné spoléhal vyhradné na pisemna
prohlaseni pofizovateld zbozi, prestoze i Soudni dvir ES formuloval potrebu (resp.
povinnost) dodavatele prijmout navic opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné a
spravedlivé pozadovana. Pozadavek spravce dané, aby zalobce predlozil dalsi doklady nad
ramec listin vyslovné uvedenych v zakonu o DPH k uplatnéni osvobozeni od DPH, proto
neni v rozporu s judikaturou Soudniho dvora ES. Podle méstského soudu si 1ze predstavit
existenci dalsich dokladd, kterymi by v ramci rozumného chovani pti podnikatelské
¢innosti bylo mozné uvedené skutecnosti dolozit (napf. doklady o uskladnéni zbozi,
doklad o provedenych inventurach, doklad o prepravé ¢i o prihlaseni ke zdanéni).
Pravdivost lestnych prohlaseni lze mit za vyvracenou s ohledem na zji§téni ucinéna
spravcem dané v ramci mezinarodni spoluprace daniovych organt ¢lenskych statd EU, s
nimiz byl zalobce v pribéhu danového tizeni seznamen. Namitka, podle niz zalobce nebyl
seznamen s vysledky zjisténi spravce dané a rozhodnuti zalovaného je v této dasti
neprezkoumatelné, proto neobstoji.

IT1.1 Kasaclni stiznosti

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudkiim méstského soudu obsahové prakticky
shodnymi kasaénimi stiznostmi. Dovolal se stiznich dGvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, podle §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vad fizeni spolivajicich v tom, ze pti zjiStovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o tizeni pred spravnim organem takovym
zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit a podle obsahu
kasa¢ni stiznosti je namitan rovnéz diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., t.
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neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti
M i Vv v / 4 o V4 A% M / v
soudu, jakkoliv stézovatel posledné uvedenému pismenu divody kasacni stiznosti vyslovné

nepodradil.

Nespravné pravni posouzeni stézovatel shledal na prvém misté ve vyporadani
/4 v o 4 v vV 4 v
otazky prenosu dikazniho bremene ze stézovatele na spravce dané.

Stézovatel vedl zaznamy o dodani zbozi do jiného clenského stitu v rezimu
osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH. Udaje o téchto zdanitelnych plnénich
uvadél ve svych danovych priznanich. Spravce dané jej vyzval k dolozeni dikazl o
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spravnosti udaji uvedenych v zaznamech stézovatele a v jeho danovych ptriznanich.
Stézovatel predlozil k jednotlivym dotazovanym plnénim pisemna prohlaseni potizovatela
zbozi, ze zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenskeho statu EU, tj. dikaz predvidany v § 64
odst. 5 zakona o DPH. Spravce dané byl podle § 31 odst. 8 danového radu povinen
prokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich spravnost predlozenych diukazd a jim
odpovidajicich zdznama stézovatele a (daju uvedenych v danovych pfiznanich. Spravce
dané i méstsky soud vsak zalozili sva rozhodnuti na nespravné Gvaze, ze k presunu
dtkazniho bremene na spravce dané ve smyslu § 31 odst. 8 dafioveho radu nedoslo, nebot
to byl stézovatel, kdo nedostal své povinnosti prokazat vsechny skutecnosti, které je
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povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyactovani, nebo k jejichz dikazu byl spravcem dané
vyzvan, a kdo proto neunesl své dikazni bremeno.

Dale stézovatel namitl nespravny vyklad a aplikaci § 64 odst. 5 zakona o DPH.

Podle tohoto ustanoveni lze prokazat dodani zbozi do jiného clenského statu
pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno
do jiného clenského statu, nebo jinymi dukaznimi prostredky. S ohledem na pouziti
spojky ,nebo“ je treba vykladat citované ustanoveni tak, ze predlozenim stanoveného
pisemného prohlaseni pofizovatele zbozi je pro tcely posouzeni splnéni pozadavku na
osvobozeni od dané podle § 64 zikona o DPH prokazano dodani zbozi do jiného
¢lenského statu.

Zakon stanovi povinnost datiového subjektu aplikovat osvobozeni od dané pfi
dodani zbozi do jiného c¢lenského statu, prfedlozi-li mu potizovatel zbozi pisemné
prohlasent, ze zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu. Této povinnosti odpovida
pravo portizovatele zbozi pozadovat od dodavatele osvobozeni od dané.

Ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o DPH vyslovné stanovi diikaz v podobé
pisemného prohlaseni pofizovatele zbozi. Tento dikaz proto saim o sobé postaluje k
prokazani dané skutelnosti. Pouze alternativné je uvedeno mozné pouziti jinych
dtkaznich prostfedkd. Zakon tak usnadiiuje volny obchod mezi Clenskymi staty a
dafiovym subjektim umoziiuje spolehnout se na predkladana prohlaseni potizovateld
zbozi bez nutnosti zkoumat dalsi skutkové okolnosti obchodniho pfipadu a prepravy
zbozi. Méstsky soud naopak nespravné zalozil své zavéry na Gvaze, Ze pisemna prohlaseni
pofizovatell zbozi nejsou dostateénym dikazem o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
EU.
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V této souvislosti stézovatel namitl nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost
napadenych rozsudka v Casti, kde méstsky soud uvedl ,v pripadé ditkazii, které zalobce k
prokdzani svych tvrzeni navrhoval, jde o dokladové prokazovani, které nemiize vyvrdtit
vzniklé pochybnosti o tom, Ze ke skutecnému dodani zboZi do jiného clenského statu EU v
rozsabu vymezeném doklady fakticky doslo.“. Podle stézovatele neni zfejmé, jaké jiné nez
listinné dikazy mohly byt predlozeny. Stézovatel také pripomnél, ze k prokazani dodani
zbozi do jiného clenského statu navrhoval pouze pisemna prohlaseni potizovateld zbozi.
Meéstsky soud podle néj dospél v této Gvaze k zavéru, ktery je v pfimém rozporu s § 64
odst. 5 zakona o DPH.

Stézovatel zpochybnil také posouzeni otazky vykladu a aplikace § 2 odst. 2, 3
danoveho radu.

Uvedl, ze v predchozim tizeni namitl nespravné hodnoceni dikazd spravcem dané.
Neni pripustné, aby se spravce dané vyhybal zakonnému prenosu dukazniho bfemene
konstrukei spoéivajici ve zpochybnéni dukazt predlozenych stézovatelem, vydavanim
/ v v 4 v/ o o o v 4 v eV v v 4 o 4
vyzev k predlozeni dalSich dikazi pouze s oduvodnénim, ze jiz predlozené dukazni
prostredky zpochybnil a uzavtel, ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno. To vSe, aniz
by spravce dané prokazoval nevérohodnost, neprukaznost nebo nespravnost predlozenych
dtkazt a evidenci.

Z principu pravni jistoty plyne stézovateli pozadavek, aby pravni Gprava, obsahujict
finan¢ni zatéz, umoznovala dotenym osobam seznamit se presné s rozsahem jejich
povinnosti. Osobam povinnym k dani musi byt jejich povinnosti znamy pred uzavrenim
transakce. Ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o DPH stanovi, jakym dokumentem lze dolozit
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Pokud spravce dané ulozil danovému subjektu,
ktery v dobré vire ptijal tento zakonem predvidany dokument, povinnost doplatit DPH
souvisejici s dodanim zbozi poté, kdy vyslo najevo, ze z divodu podvodu, jehoz se dopustil
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porizovatel a dodavatel o ném nevédél ani nemohl védét, dotycné zbozi mozna ve
skutecnosti neopustilo Gzemi statu dodavatele, je takovy postup v rozporu se zasadou
pravni jistoty. Stézovatel zduraznil, ze princip pravni jistoty musi pri aplikaci pravnich
predpisi prevazit nad procesnimi ustanovenimi zikona umoziujicimi spravce dané
zkoumat, zda fakticky doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je formalnimi
doklady deklarovano, a to minimalné ve vztahu k datiovému subjektu, ktery je v pozici
dodavatele jednajiciho v dobré vite v dokumenty uznané za dikaz zikonem. Naopak neni
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mozné, aby spravce dané s odstupem Casu zpochybnil zakonem predvidany dukaz
a pozadoval po daniovém subjektu dalsi dikazy, jejichz nezbytnost nemohla byt dafiovému
subjektu zjevna v dobé uskuteénéni transakce.

Stézovatel méstskému soudu vytkl nespravny vyklad a aplikaci pravnich predpist
také s ohledem na judikaturu Soudniho dvora ES.

Posuzovana véc ma podle stézovatele komunitarni rozmér, protoze se jedna o
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU. Vyklad a aplikace vnitrostatnich pravnich
predpist proto musi byt v souladu s vykladem a aplikaci nadtazeného prava ES. Zavazny
vyklad prava ES podava Soudni dvir ES.
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Stézovatel v zalobé poukazal na zavéry Soudniho dvora ES v rozsudku ze dne
12. 1. 2006, C-354/03, C 355/03, C-484/03, Optigen, Fulcrum a Bond House Systems, ve
kterém ESD formuloval princip ochrany dobré viry danovych subjektd. Stézovateli z
citovaného rozsudku vyplyva, ze jednal-li po celou dobu v dobré vire, nemtze nést
odpovédnost za pripadné podvodné jednani treti osoby (potizovatele zbozi), které bylo v
rozporu s jejim pisemnym prohlasenim. Méstsky soud se s namitkou vyporadal
konstatovanim, ze ,na dané 7izeni nelze bezvybhradné aplikovat judikaturu tykajici se
dariovych vetézcii“. Neuvedl pfitom, jaké Gvahy jej vedly k zavéru, ze se v posuzované véci
neuplatni namitany princip ochrany dobré viry. V tomto ohledu je rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelny.

Dale stézovatel v predchazejicim fizeni argumentoval zavéry Soudniho dvora ES,
vyslovenymi v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, C-409/2004, ve véci Teleos, zejm. body 43, 45,
48, 50, 51, 67 a 68. Z rozsudku stézovateli vyplyva, ze pokud predlozil diukazy
predpokladané zakonem o DPH, aby prokazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU,
pak spravce dané nemuze stanovit stézovateli povinnost zaplatit DPH za toto zbozi,
ukazaly-li by se tyto dikazy jako nepravdivé. To by bylo mozné pouze pokud by byla
prokazana ucast stézovatele na podvodu. Stézovatel jako dodavatel ovSem prijal vsechna
opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze dodani uvnitt ES,
které provadi, jej nepovede k ucasti na takovém podvodu.

Meéstsky soud podle stézovatele pochybil, pokud zohlednil skute¢nost, ze tento
rozsudek Soudniho dvora ES byl vydan az po vydani spravnich rozhodnuti v nyni
/ VO v v v/ v vV 4 i i v vV M * Vv 4
posuzované veéci a ze resi predbéznou otazku, nikoliv véc samotnou. Stézovateli totiz neni
ztejmé, jaky vyznam ve vztahu k vykladu a k aplikaci pravnich predpist tyto skutecnosti
mohou mit.

Zavér o povinnosti prokazat, ze doslo k fyzickému opusténi zbozi prodavajicim
a jeho fyzickému dodani kupujicimu z jednoho dlenského statu do druhého, neni podle
stézovatele zcela spravny, protoze pravé dodateéné zjisténa nespravnost puvodnich
dikaznich prostredku predlozenych dafovym subjektem byla predmétem posuzovani
Soudniho dvora ES ve véci Teleos.

Meéstsky soud nespravné posoudil i tuto pravni otazku, pokud s odkazem na
rozhodnuti Soudniho dvora ES a pozadavek ptijeti vSech opatieni k zabezpedeni spravného
vybéru DPH ze strany dodavatele tvrdil, Ze nebylo divodné, aby se stéZzovatel spolehl

/ v 4 /7 /v 4 Ve o v/ \4 4 o M
vyhradné na pisemna prohlaseni porizovatela zbozi, a ze Soudni dvur ES formuluje
povinnost dodavatele pfijmout navic opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné
pozadovana. Tento zavér je podle stézovatele v rozporu s § 64 odst. 5 zakona o DPH, které

naopak darfiovému subjektu v postaveni dodavatele prikazuje uskuteénit dodani v rezimu
osvobozeni od DPH.

Stézovatel pfipomnél, ze méstsky soud zpochybnil pouzitelnost rozsudku ve véci
Teleos, protoze byl vydan az po spravnim rozhodnuti v této véci, ale zaroven stézovateli
vytkl, ze jiz pfi uskutenéni transakci nepredpokladal pozadavky tohoto budouciho
rozsudku. Stézovatel pfijal veskera opatteni, ktera po ném mohla byt rozumné vyzadovana
k zabezpeleni spravného vybéru DPH, a jejich piijeti dolozil spravei dané i soudu.
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Stézovatel uzavrel se vSemi zUCastnénymi porizovateli zbozi pisemnou ramcovou smlouvu
o podminkach nakupu ve stfediscich stézovatele (v podobé zadosti o vydani zakaznicke
karty ve spojeni s obchodnimi podminkami stézovatele), pozadoval predlozeni vypist z
obchodniho rejstifku, ovétil platnost DIC potizovatele zbozi prostfednictvim systému
ovétovani DIC na internetu ke kaZdé transakci, a pozadoval od potizovatele predani
prohlaseni o registraci k DPH a ke kazdému obchodnimu ptipadu zvlastni pisemné
prohlaseni, ze zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu, pficemz kontroloval
totoznost osob jednajicich jménem dotcenych odbératelt a daje o ovéreni totoznosti (Cislo
OP nebo pasu) vzdy zaznamenal na predana prohlaseni. Transakce probihaly tak, ze
stézovatel nejprve prodal pofizovateli zbozi vietné DPH a teprve pokud stézovatel

nejdrive nasledujici den predlozil vsechny vyse uvedené doklady, vydal stézovatel opraveny
doklad bez DPH a vratil odbérateli DPH.

Stézovatel se dale rozchazi s nazorem meéstského soudu o rozsahu dokladd,
které by v ramci rozumného chovani pfi podnikatelske cinnosti bylo mozné dolozit k
ovéreni tvrzenych skutecnosti. Podle stézovatele jsou Gvahy soudu vypocitavajici doklady
o uskladnéni zbozi, doklady o provedenych inventurach ¢i doklady o prepravé nebo o
prihlaseni ke zdanéni nespravné, nerealistické a nepredstavuji pripady rozumného chovani
pti podnikatelské ¢innosti. Napriklad doklady o prepravé stézovatel pravidelné nema,
nebot funguje na principu Cash & Carry a odbératelé si dopravu zajistuji vlastnimi silami.
Jako nerealny oznadil stézovatel pozadavek, aby pfi vSech dodanich do jiného clenského
statu provadél u porizovatela zbozi audit ke zjisténi, jaké zbozi ptiznali ke zdanéni.

Konecné stézovatel namitl, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu.

Darovy spis neobsahuje doklady, které by opodstatiiovaly zavér, ze se preprava
zbozi na Slovensko neuskutecnila, a stézovatel nebyl s zadnym takovym dokladem
seznamen. Ze skuteCnosti, ze odbératele zbozi na Slovensku jsou nekontaktni nebo
nepodali danova priznani, nelze dovodit, ze zbozi nebylo prepraveno na Slovensko.
Vypoveédi osob, jednajicich jménem nékterych odbératelt na Slovensku, neprokazuji zavér
spravce dané, ze zbozi na Slovensko nebylo pfepraveno. Z dokladi ziskanych od Policie
CR a zalozenych v danovem spisu pouze vyplyva, ze urcitym osobam bylo sdéleno
obvinéni z trestného {inu, ale bez oznaceni diikaz{, na jejichz zakladé Policie CR dospéla k
tomuto podezieni. Uvaha zalovaného, ze zbozi nebylo ptepraveno na Slovensko je
zalozena pouze na zjisténi slovenského spravce dané. Ten nepotvrdil uskuteénéni potizeni
zbozi zahrani¢nimi danovymi subjekty, které mu neprokazaly nabyti zbozi. Tato Gvaha je
ovéem nedostate¢na pro jednoznalny zavér, zezbozi na Slovensku nebylo vibec
prepraveno. Informace od slovenského spravce dané proto nemohou vyvratit provedeni
prepravy zbozi na Slovensko. Jen ze skutelnosti, ze pofizovatelé zbozi nesplnili svou
povinnost a neptriznali slovenskému spravci dané potizeni zbozi od stézovatele, nelze

4 v v/ v M / vV 1/ v /
usuzovat na neprovedeni prepravy zbozi. Ve vztahu k vérohodnosti vypoveédi nékterych

Ve v / Vv / ’ v vV Vv 4 v /
osob, ucinénych pred slovenskym spravcem dané, stézovatel poukazal na to, ze shodné

vV . ’ v . v ’ v/ Voo
osoby stézovateli pisemné potvrdily prepraveni zbozi na Slovensko. Pokud pozdéji
. . / v 4 vV 4 4 A /4 v
zpochybnily pravdivost svych predchozich prohlaseni, neni zfejmé, pro¢ by toto
zpochybnéni mélo mit vétsi vahu, nez jejich ptivodni prohlaseni. Protokoly o vypovédich
svédk, jednajicich za pofizovatele zbozi, proto jednozna¢né neprokazuji nespravnost a
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nevérohodnost dukaznich prostfedka predlozenych stézovatelem v podobé prohlaseni
Ve o 4 v v v/ .. 4 v / 4
porizovatelt zbozi o prepravé zbozi do jiného ¢lenského statu.

Stézovatel se domniva, ze v darlovém fizeni nevysly najevo a nebyly prokazany
zadné skutecnosti, které by vyvratily nebo zpochybnily spravnost a vérohodnost dikaza
v v / Vv /v / v /4 4
predlozenych stézovatelem. Tvrzeni zalovaného v tomto sméru nebyla prokazana nebo
neméla oporu ve spisu, a proto mél soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

IM1.2 Doplnéni kasa¢nich stiznosti

Podanimi ze dne 19. 10. 2009 stézovatel doplnil kasa¢ni stiznosti a oznamil zménu
v osobé pravniho zastupce, kterou dolozil plnou moci pro fizeni o kasacnich stiznostech.

Stézovatel predné uvedl, Ze predmétem jeho podnikatelské ¢innosti je provozovani
center zamérenych na velkoobchodni prodej Sirokého sortimentu registrovanym
podnikatelum. Moznost vlastnitho nakupu v jednotlivych velkoobchodnich stfediscich je
podminéna registraci zakaznika a vydanim zakaznické karty. Neptenositelnost karet je
zajisténa kontrolou totoznosti jejich drziteld, a to u vstupu do velkoobchodnich stredisek.
Podle obchodnich podminek stézovatele, platnych pro rozhodné obdobi, byl
podnikatelsky subjekt povinen, chtél-li se stat zakaznikem stézovatele, pozadat o registraci.
Pfi tom musel dolozil své zivnostenské opravnéni, prokazat své aktivni podnikani a
souhlasit s obchodnimi podminkami stézovatele. Stézovatel tak zajistoval, ze zbozi
prodaval pouze predem identifikovanym zakaznikim - podnikatelam.

Obchodni ¢innost stézovatele je uskute¢novana na principu ,cash and carry“. Zbozi
je tedy zakaznikovi dodano primo v provozovné a po jeho zaplaceni prechazi vlastnické
pravo na zakaznika. Zakaznik zajistuje transport nakoupeného zbozi.

V ramci obchodni ¢innosti stézovatel prodava zbozi 1 zakaznikiim z jinych zemi
Evropské unie, ktei je prepravi z Ceské republiky. S ohledem na tipravu zikona o DPH
stézovatel v takovych pripadech nad ramec standardniho procesu registrace ovéroval udaje
o zakaznicich i z jinych zdrojd. Tvrzeni zakaznika, Ze je osobou registrovanou k DPH v
jiném C{lenském staté, stézovatel ovéroval v ramci systému VIES a dale od zakaznika
pozadoval kopii osvédéeni o registraci k DPH. S ohledem na § 64 odst. 5 zakona o DPH
pak stézovatel v ptipadé, ze jeho zakaznici pozadovali dodat zbozi bez DPH s tim, ze bude
prepraveno napt. na Slovensko, vyzadoval potvrzeni, ze zbozi bylo na Gzemi Slovenska
skuteéné dopraveno. Pro tyto Glely slouzila stézovateli listina oznadena jako ,Prohlaseni
danového subjektu®.

V praxi fungoval nastinény postup tak, ze se zakaznik zaregistroval, dolozil svou
registraci k DPH v jiném ¢lenském staté a stézovatel jeho registraci ovéril. Pti vstupu do
strediska zakaznik dolozil zakaznickou kartu a stézovatel ovéfil jeho totoznost. Nasledné si
zakaznik zbozi zakoupil s tim, Ze na stézovatelem vystavené faktute byla cena uvedena s
DPH. Teprve v pfipadé, ze zakaznik ve stanovené lhaté prohlasil, Ze zakoupené zbozi bylo
prepraveno do jiného dlenského statu, vystavil stézovatel zakaznikovi po opétovném
ovéreni Udaju z VIES novou fakturu na cenu bez DPH. Tato faktura nahradila fakturu
puvodni.



8 Afs 61/2008 - 138

Stézovatel také poznamenal, ze intrakomunitarni dodani podle § 64 zakona o DPH
je standardnim procesem respektujicim zakladni definiéni znak dané z pridané hodnoty,
tj. vybirani dané dle mista spotfeby. Z hlediska volného pohybu osob, sluzeb ¢i zbozi je
rezim intrakomunitarniho dodani vyrazem danové neutrality DPH.

K namitce nespravneho vykladu § 64 odst. 5 zakona o DPH méstskym soudem
stézovatel konstatoval, ze pfi splnéni podminek predvidanych § 64 zikona o DPH je
povinen dodat zakaznikim zbozi bez DPH. Opacny postup by byl v rozporu jak se
zakonem o DPH, tak se zakladnimi principy fungovani evropského systému DPH.

Z popsaného procesu nakupu zbozi prepravovaného do jiného clenského statu
(na Slovensko) je podle stézovatele patrné, ze dodani zbozi bylo od dané osvobozeno
\4 4 v A4 /v 4 Ve v 4 4 4 v
az po potvrzeni prepravy zbozi na Slovensko. Prohlaseni ¢inéna zakazniky spliovala
kritéria § 64 odst. 5 zakona o DPH. Stézovatel pfitom upozornil, ze tato prohlaseni méla
povahu deklarace o déji, ktery jiz probéhl.

Dale stézovatel namitl, ze se méstsky soud nevyporadal s namitanym vztahem
speciality § 64 odst. 5 zakona o DPH k § 31 odst. 4 danového radu, pfi¢emz bez dalsiho
oduvodnéni konstatoval, ze ,tato problaseni byla dalsim setveni spravce dané zpochybnéna*“.

Zavéry méstského soudu o temporalnich Gcincich rozsudku Soudniho dvora ve véci
Teleos, stézovatel povazoval za rozporné s judikaturou Nejvyssitho spravntho soudu 1
Soudniho dvora. Domnival se, ze vsechny podminky zakladajici nemoznost ulozit
stézovateli povinnost doplatit DPH, vyslovené v bodé 68 rozsudku ve véci Teleos, byly v
posuzované véci dany.

Stézovatel take tvrdil, ze splnil podminku dolozeni dokladG prokazujicich narok
na osvobozeni intrakomunitarnitho dodani od dané. I s prihlédnutim k principu pravni
jistoty a proporcionality tak ucinil tim, ze poskytl spravci dané dokument predvidany v §
64 odst. 5 zakona o DPH.

Podminku jednani v dobré vite stézovatel naplnil popsanym procesem nakupu.
Poskytoval totiz zbozi zdkaznikim az po jejich registraci a nasledném ovéfeni Gdajt
tvrzenych v ramci registra¢niho procesu. Existenci dobré viry u stézovatele je tfeba dovodit
1 ze skute¢nosti, ze po ziskani podezfeni o pachani trestného linu nékterymi svymi
zakazniky informoval o véci Policii Ceské republiky a zménil pravidla pro dodani zboi v
rezimu § 64 zakona o DPH. Vysledek trestniho fizeni stézovateli neni znam.

Daile stézovatel namitl, Ze spravni organ i soud pochybily, pokud transakce
provadéné stézovatelem netestovaly vyse uvedenymi kritérii a neptihlédly k preventivnim
opatfenim, ktera v raimci dodavatelsko-odbératelskych vztaht stézovatel aplikoval. Spravni
organ postupoval v ramci daniovych fizeni v rozporu s pravidly stanovenymi judikaturou
Soudniho dvora ES, pozadoval-li po stézovateli prokazani skutecnosti nad ramec jeho
zakonné povinnosti. V okamziku predlozeni uvedenych dokladt spravei dané stézovatel
unesl své dukazni bremeno k prokazani skutecnosti uvedenych v danovych ptiznanich.
Poté jiz bylo na spravci dané tyto skutenosti vyvratit. Zpuasob, jakym spravce dané mohl
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zpochybnit skutecnosti tvrzené stézovatelem, je omezen pravnimi zavéry rozsudku ve véci
Teleos. Pozadavky, které spravce dané kladl na stézovatele nad ramec uvedeného rozsudku,
jsou v rozporu s principem pravni jistoty a proporcionality. Méstsky soud ptijal znacné
zjednodusujici zavér, ze ,musi byt prokdzano, Ze doslo k fyzickému opusténi zboZi“. Tento
zavér je v pfimém rozporu se zavéry prijatymi v citovaném rozsudku.

K otazce dukazniho bfemene stézovatel podotknul, ze rozhodnuti spravaiho

4 M .V v 4 Vv M Vv . / M / Ve v v o/

organu jsou vnitfné rozporna. Stézovateli nebylo ztejmé, v jakém okamziku mélo prejit
dtkazni bfemeno ze spravce dané zpét na stézovatele.

Stézovateli nebylo ani zfejmé, jak by k jeho vétsi jistoté o uskuteénéni prepravy
Ve v M /4 /7 M v 4 o
ptispéla informace o stavu zasob nebo provedeni inventury. Existence prepravnich dokladu
neni s ohledem na popsany systém nakupu také mozna. Ucelem zakotveni § 64 zakona o
DPH nebylo ucinit obchodni transakce slozité nad tnosnou miru, danou kritériem dobré
viry a pfijetim racionalnich opatfeni. Stézovatel se domnival, Ze jim pfijata opatfeni jdou
nad ramec jeho obecné povinnosti k obezfetnosti. Spravce dané pak nevyvratil, ze
stézovatel nebyl v dobré vife nebo ze nepostupoval s potrebnou opatrnosti. Nad ramec
/ /4 v 4 / v v vV i 4 4 4 Vv v
svych opravnéni spravce dané pozadoval po stézovateli prokazani néceho, k ¢emu nebyl
opravnén.

V  této souvislosti stézovatel upozornil na to, ze duakazni bremeno o
intrakomunitarnim dodani bylo judikaturou Soudniho dvora ES vymezeno ponékud
odlisné nez jak je tomu napr. v fizeni o naroku na odpolet DPH. Pouze v pfipadé, kdy

4 v 4 v vV / /v Ve Ve . v v 4
spravce dané prokazal, Ze stézovatel nebyl v dobré vire ¢i neucinil vsechna potfebna
opatreni, preslo by dikazni bremeno zpét na stézovatele.

Dale stézovatel uvedl, ze teprve v pripadé prokazani, ze zbozi na Slovensko nebylo
dopraveno, existoval prostor pro aktivitu ¢eského spravce dané. Spravce dané mél ovsem
4 v/ \4 v 4 4 i vV /. Ve vV
vymahat pfipadnou dluznou dan na zakaznikovi stézovatele, ktery porusil svou danovou
povinnost (prepravit zbozi na Slovensko). Tento zavér je nutno ucinit s ohledem na bod ¢.

67 rozsudku ve véci Teleos.

Spravni organ podle stézovatele postupoval v rozporu s vykladem principti pojicich
se s intrakomunitarnim dodanim. Podobné pak tuto situaci nereflektoval v napadenych
rozsudcich méstsky soud. Dukazni prostiedky, které méstsky soud pozadoval po
stézovateli k prokazani prepravy (doklady o uskuteénéni prepravy, napt. CMR), maji ve
svétle zavérd Soudniho dvora ES stejnou dikazni silu jako stézovatelem dolozena
potvrzeni, a to bez ohledu na skute¢nost, ze takové dokumenty s ohledem na charakter
prodeje formou ,cash and carry“ nemohou existovat nebo nemohou byt pozadovany.

Ke stizni namitce nespravného vykladu a aplikace pravnich pfedpisi s ohledem
na rozhodovaci praxi Soudniho dvora ES stézovatel dale podotkl, Ze méstsky soud
postupoval v rozporu se zasadou neutrality DPH. V ptipadé, Ze by byl stézovatel povinen
hradit tuto dan na vystupu, byl by v méné vyhodném postaveni nez osoby uskuteétiujici
tuzemské plnéni. V tomto smyslu stézovatel odkazal mj. na bod ¢. 60 rozsudku ve véci
Teleos a dalsi rozhodnuti Soudniho dvora ES tykajici se principu neutrality DPH, z nichz
plyne pozadavek, aby veskeré transakce stejné skutkové podstaty byly posuzovany stejnym



8 Afs 61/2008 - 140

zpusobem. Jediné tak muze byt zajiSténo, aby byla dan prenesena na konelného
spotiebitele v souladu s principem zemé konecné spotreby. V predmétnych vécech vsak
4 4 4 A Vv M M M 4 4 v /
spravni organy zatizily platbou DPH stézovatele, nikoliv jeho zakazniky. Méstsky soud
4 M4 4 i Vv v v
pak odpovidajici namitky stézovatele v zalobé nereflektoval.

S principem neutrality DPH podle stézovatele tzce souvisi principy efektivnosti
a proporcionality. Princip efektivnosti pozaduje, aby ¢lenské staty neucinily pravidla pro
uplatnéni prav zarucenych legislativou Spoledenstvi prakticky neuskutecnitelnymi nebo
v v Ve / i i M i M v . v / 4 Ve /4 4
nadmérné slozitymi. Princip proporcionality pak vyzaduje, aby ¢lenskeé staty pfi sledovani
/10 4 4 M M i 4 v / . 4 v 4 /10
cild narodni legislativy volily takové prostredky, které co nejméné zasahuji do cila a
principt legislativy Spolelenstvi. Anik témto principim méstsky soud pfi svém
rozhodovani neprihlédl.

Dale stézovatel nesouhlasil s posouzenim namitek tykajicich se procesniho postupu
spravce dané. S odkazem na ustaleny vyklad Nejvyssiho spravniho soudu k otazce
ukonceni danové kontroly ve smyslu § 16 odst. 8 danového radu stézovatel konstatoval, ze
se nedomniva, ze by toto nekonani spravce dané nemélo zadné dusledky do pravni stéry
stézovatele. Naopak mu bylo fakticky znemoznéno ucinné se proti nezakonnému postupu
branit jiz ve spravnim fizeni. Rozhodnuti zalovaného trpi takovou vadou, pro kterou ho
mél méstsky soud a priori zrusit.

Stézovatel rovnéz namitl, ze se s nékterymi zavéry, které vedly spravce dané k
doméfeni dané, seznamil az v rozhodnuti o odvolani. I spravni organ se vSak vyhnul
faktickeé interpretaci jim namitanych principd a soudnich rozhodnuti. Odpovidajicim

o Ve v/ M / 4 M /
zpusobem se pritom nevyporadal zejména s rozsudkem Soudniho dvora ES ve spojenych
vécech Optigen, Fulcrum a Bond House Systems. Ani méstsky soud se v napadenych
rozsudcich s  témito namitkami nijak nevyporadal a zatzil je tak vadou
neprezkoumatelnosti.

Za neprezkoumatelné stézovatel povazoval i zavéry méstskeho soudu tykajici se § 2
odst. 2 a 3 danového fadu ve vztahu k dukaznimu fizeni. Méstsky soud se s podrobné
rozvedenou argumentaci ohledné jednotlivych dikaznich prostredkt vyporadal sdélenim,
\4 / v v Ve / / / /cc V* v / / / /
ze ,spravce dané neprekrocil ramce hodnoceni dokazovani® &i ,Zalovany spravni organ se v
odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi ditkaznimi
prostredky*.

Méstsky soud se podle stézovatele nevyporadal ani s namitanou rozpornosti

. 7 .y ’ YA v /7 . \ 4 vV . /
spisoveho materialu. Rozpornosti trpi 1 rozsudky méstského soudu, z nichz neni zfejme,
zda méstsky soud zaujal stanovisko, ze stézovatel mél povinnost predkladat spravci dané
dalsi doklady. Tato vnittni rozpornost zptsobuje nesrozumitelnost napadenych rozsudkd.

Stézovatel rozsifil své stizni namitky i nad ramec divoda uvedenych v zalobach.
Poukézal pfitom na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, s
tim, Ze v posuzované véci nebyly splnény timto nalezem postulované podminky radného
zahajeni dariové kontroly. Namitl, ze na tkon, kterym spravce dané zahajil danovou
kontrolu, je nutno hledét jako na tkon ryze formalni a proto netstavni, a to z divodu
nedostatku apriornich divodi k zahajeni dariové kontroly a absence jejich sdéleni
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stézovateli, jakoz i jejich vyjadfeni v protokolu o Ustnim jednani sepsaném pri zahajeni
kontroly.

Opravnéni rozsifit timto zpusobem stizni namitky stézovatel optel o pravai nazor
vyjadteny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9.2008,
¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, www.nssoud.cz, podle kterého se koncentraéni zasada neuplatni
pro nové uplatnéné namitky v pripadé, kdy je jejich podstatou argumentace judikaturou,
Vv 4 v v M / 4 4 4 o Ve / v 4 v v
jez zasadné zménila vyklad pravni otazky dulezité pro danou véc s tim, ze tuto zménu
vykladu nebylo mozneé predvidat.

Konecné stézovatel namitl, ze domérenim dané spravni organy porusily zasadu
zakotvenou v § 1 odst. 2 danového radu, tedy stanoveni dané ve spravné vysi.
Nereflektovaly totiz skuteCnost, ze stézovatel vadné vykazoval dodani ptedplacenych
telefonnich karet jako dodané zbozi, ackoliv se jednalo o predplacenou telekomunikaéni
sluzbu.

IV. Vyjadteni ke kasa¢nim stiznostem
Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢nich stiznosti jako nedavodnych.

Neshodu stézovatele a spravnich organt zalovany spatfoval v relevanci dikazntho
prostredku ve formé pisemného prohlaseni pofizovatele, ze zbozi bylo prepraveno do
jiného ¢lenského statu, pro osvobozeni od DPH.

K jednotlivym stiznim namitkam zalovany uvedl:

Rozlozeni dikazni povinnosti mezi stézovatele a spravee dané odpovidalo § 31 odst.

8, pism. ¢) a odst. 9 danového radu. Spravce dané zpochybnil vérohodnost dikaznich

v o v v / vV **V_V 4 i M 4 4 / v i 4

prostredkt predlozenych stézovatelem, zjisténimi z mezinarodni vymény informaci.

Spravce dané své pochybnosti radné zdtvodnil, dolozil a mél je za prokazané s ohledem na

4 v 4 4 * */V V Vv 4 i 4 4 v/

poznatky slovenské danové spravy, jejiz setfeni nepotvrdila dodani zbozi na Slovensko

odbératelim deklarovanym stéZovatelem. Stézovatel byl s témito Setfenimi seznamen, v

prubéhu kontroly byl o neuskutecnéni ptrepravy informovan i Policii CR, ale pfesto
neudinil dalsi kroky, jimiz by své tvrzeni dolozil.

Zalovany zduraznil, Ze podle § 31 odst. 8 pism. ¢) datiového radu spravce dané
prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt vedenych danovym subjektem.
Darlovy subjekt je pak povinen prokazovat spravnost Udaji uvedenych v danovych
ptiznanich. Zalovany proto nebyl povinen prokazovat existenci skuteénosti vyvracejicich

4 V. v I4 o o / o / v 4 Ve A
spravnost predlozenych dikazu a daja uvedenych v danovych ptiznanich.

Spravce dané odvodnil a sdélil stézovateli své pochybnosti o vérohodnosti
predlozenych dikazi, kdyz u néj provadél Setteni v souvislosti s zadostmi o informaci,
které obdrzel v ramci mezinarodniho dozadani zaslaného v systému VIES slovenskou
darfiovou spravou. Stézovatel tyto pochybnosti béhem dariové kontroly nevyvratil a

Vv, Ve / : Voo v/ o VA V. v v/ X /
nepredlozil spravei dané jednoznacné dukazy o odeslani nebo prepravé zbozi z Ceské
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republiky. Nesplnil-li stézovatel svou diukazni povinnost, nemuze se dovolavat dukazni
povinnosti spravce dané, zejména disponoval-li spravce dané dukaznimi prostredky, které
vyvracely tvrzeni stézovatele.

Zalovany poukézal také na to, %e Gletnictvi ani evidence pro datiové alely (§ 100
zakona o DPH) nebyly zpochybnény. Povinnost pfiznat a zaplatit dan na vystupu neni
podminéna u¢tovanim. Stézovatel Gc¢toval o dokladech, které vystavil a vedl ve své evidenci
pro danové ucely jako osvobozenych od DPH. Skutecnost, ze spravce dané posoudil véc
jinak, neznamena nespravnost ucletnictvi nebo zdznamni evidence. Jiné posouzeni
zaznamenanych pripadl spravcem dané neni zpochybnénim spravnosti evidence, kterou
stézovatel vedl spravné, byt v nékterych pfipadech o nespravné hodnocenych
skutecnostech.

Na rozdil od spravnosti ucetnictvi a zaznamu stézovatele je vérohodnost téchto
evidenci stézovatele zpochybnéna nesplnénim podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané
Ve / 4 A4 4 vV 4 v 7V v / ~ / 4
pti dodani zbozi, o kterém stézovatel nespravné Gc¢toval bez dané na vystupu. Zalovany ma
za prokazané pochybnosti [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu] o dodrzeni podminek pro
osvobozeni.

Dale zalovany odmitl vyklad § 64 odst. 5 zakona DPH, ktery by vedl k posouzeni
prohlaseni o prepravé zbozi do jiného clenského statu jako ,absolutniho“ dukazu.
Takovéto prohlaseni je jednim z moznych dukaznich prostfedki. Akceptace vykladu
stézovatele by vedla k popreni zasady materialni pravdy, ktera je jednou ze zakladnich
zasad danoveho fizeni, auprednostnila by formalni stav pred stavem skutecnym. V
danovém fizeni je tfeba prokazat uplatnéni osvobozeni od dané, stejné jako nalezitosti
danového dokladu. Stézovatel mél dokazat, ze skuteCnosti deklarované na jim
predlozenych prohlasenich maji oporu ve skutecném stavu. Stézovatel spravnost téchto
Udaju neprokazal a prohlaseni proto nemohla byt osvédcena jako dikaz pro osvobozeni od
dane.

Zalovany se ztotoznil se zavérem méstského soudu, podle né&jZ stéZovatel navrhoval
prokazovani doklady, které nemohou vyvratit vzniklé pochybnosti o skute¢ném dodani
zbozi do jiného {lenského statu. Ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o DPH zmiriuje i jiné
dtkazni prosttedky, kterymi mohly byt ve smyslu § 31 odst. 4 datiového fadu napt.
svédecké vypovédi osob, které prepravu nebo odeslani zbozi na Slovensko realizovaly nebo
zajistovaly, prip.svédectvi zastupci porfizovatelt. Stézovatel zadné takové dikazni
prostredky nenavrhl. V tomto sméru zalovany podotkl, Ze vypovédi nékterych svédka
provedené u slovenské dariové spravy ukazaly, ze zbozi na Slovensko nebylo prepraveno.

Ustanoveni zakona o DPH, upravujici dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
a podminky, za nichz je toto dodani osvobozeno od dané, vyhovuji podle zalovaného
principu pravni jistoty. Povinnosti stézovatele jsou v tomto sméru ze zakona o DPH a
danového fadu dostatecné ziejmé.

Svym vykladem § 2 odst. 2, 3 danového tadu a § 64 odst. 5 zakona o DPH
stézovatel stavi spravce dané do pozice, ve které by byl povinen pfijmout jakoukoliv listinu
vystavenou kymkoliv, aniz by si ovéfil, ze jeji obsah odpovida skutecnosti. Postupoval-li
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spravce dané podle zasad daniového fizeni, zejména zasady volného hodnoceni dikazt (§ 2
odst. 3 danového radu), neporusil procesni prava stézovatele ani princip pravni jistoty.
Argumentace stézovatele popira zakladni konstrukci dikazniho bfemene v danovém
v/ 4 % v / M M v v i 4 4 v 4
fizeni, podle niz darfovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti vykazané v danovém
ptiznani.

Zalovany rovnéz uvedl, ze shledava jistou analogii mezi prohlasenim pofizovatele
zbozi (§ 64 odst. 5 zakona o DPH) a jejich schopnosti prokazat osvobozeni od dané na
vystupu a danovym dokladem a jeho schopnosti prokazat narok na odpocet dané. Pro
ptiznani naroku na odpocet dané nejsou rozhodné formalni nalezitosti danového dokladu,
ale fakticky stav, tj.zdaskuteéné probéhlo plnéni deklarované danovym dokladem.
Podobné pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného {lenského statu neni
rozhodné predlozeni prohlaseni bez faktického opodstatnéni Gdaju, které jsou v ném
uvedeny. Darnovy subjekt nese v obou pfipadech obdobnou povinnost tvrzeni a
dokazovani a neunese-li ji, mize mu spravce dané ulozit vys$i danovou povinnost nez by

4 /. * 0 / v / Ve 4 4 v M vV /o
odpovidalo (dajim uvedenym v danovém priznani. Uplatnoval-li stézovatel vyjimku z
obecného zpusobu zdanéni, mél si opatrit dukazni prostfedky ke svym tvrzenim a ta
prokazat. Pokud se stézovatel v dobré vire spolehl na prohlaseni svych odbérateld, a ta se

4 v 4 M M 4 oV VvV Ve / / M 4 M
nasledné ukazala jako nepravdiva, muze resit 4jmu se svymi obchodnimi partnery. Toto
vV Vv 4 v 4 v / v/ 4 4 /. v / 4 /
feseni se vSak vymyka danovému fizeni. V této uvaze zalovany poukazal na nazor
Soudniho dvora ES v rozsudku C-395/02 Transport Service®, podle néjz princip neutrality
spolecného systému DPH nezamezuje ¢lenskému statu opétovné vymahat DPH od osoby

povinné k dani poté, co tato osoba nespravné fakturovala dodani zbozi jako osvobozené
od DPH.

Stézovatel podle zalovaného nadrazuje pravni jistotu danového subjektu s jednanim
v dobré vire nad ovéreni skutecného stavu. Zalovany naopak kolizi mezi principem pravni
jistoty a zasadou materialni pravdy nespatruje. Kdyby byla predlozena prohlaseni

\4 4 v Vv v/ . vV . v o
podlozena skute¢nou prepravou zbozi na Slovensko, uplatnil by stézovatel stejné jako u
ostatnich dodavek na Slovensko osvobozeni od dané v souladu se zakonem a spravci dané
by nevznikly odtvodnéné pochybnosti o naplnéni podminek osvobozeni. V predmétnych
v/ 4 . . v 4 v o v 4 /

pripadech k takové situaci nedoslo a spravce dané postupoval zpiusobem predvidanym v
danovém tadu. Stézovatel naopak nerespektuje zakladni zasady daniového tizeni, zejména v
otazkach dokazovani a diikazniho bfemene.

Ve vztahu k judikatute Soudniho dvora ES Zalovany uvedl, ze ve véci Optigen
Vv v VvV 4 4 4 Vv Ve

smérovaly predbézné otazky k tomu, zda lze povazovat za hospodarskou cinnost a
predmét DPH predprodeje zbozi v ramci fetézce a za jakych okolnosti nelze ptiznat narok
na odpocet dané, véetné analyzy pojmt ,osoba povinna k dani“ a ,hospodarska ¢innost. V
nyni posuzované véci se o takovou problematiku nejedna a zalovany povazuje za tGcelové
dovozovat v této véci ochranu dobré viry datiovych subjektti na zakladé zavérd, které byly
vysloveny v jiném kontextu.

Co do rozhodnuti Soudniho dvora ES ve véci Teleos zalovany zdiaraznil, ze se
stézovatel odvolal na ty body rozhodnuti, které se vztahuji pouze k jedné z polozenych
predbéznych otazek. Ta se tykala okolnosti, za nichz mohou ptislusné organy clenského
statu pozadovat po dodavateli, ktery jednal v dobré vife a poskytl dikazy prokazujici jeho
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narok na osvobozeni dodani zbozi uvnitt ES, aby pozdéji zaplatil za toto zbozi DPH,
M Vv o /v i / i *V v v /4 4 / Vv
jestlize se dikazy ukazou nepravdivymi, aniz by soucasné byla prokazana Gcast dodavatele
na danovém podvodu. Zalovany neshledal odpovéd na tuto otazku pfipadnou v nyni
/ v . v % 4 v \4 4 Vv VvV M o
posuzované véci, protoze prohlaseni predlozena stézovatelem nebyla ovéfena jako dukaz
o4 v 4 4 4 4 A4 4 v M /v 4
prokazujici uplatnéné osvobozeni dodani zbozi. Spravce dané zpochybnil tato prohlaseni a
stézovatel nasledné dikazni povinnost nesplnil. Pro narok na osvobozeni nemize byt
V. /7 7 4 4 4 vV / M 4 4 4 /v 4 / v 4
postalujici setrvavani stézovatele na tvrzeném jednani v dobré vire. Pisemné prohlaseni
portizovatele zbozi ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o DPH neni jedinym moznym dukazem,
wale upravuje ho jako mozZnost s pripusténim i jinyjch ditkaznich prostiedkd, které vsak stéZovatel
nedolozil“. Zakon o DPH tedy nestanovi seznam dokumentu, které by bylo tfeba predlozit
a které by byly nasledné zpochybnény.

Zalovany poukazal také na zavér v bodu 42 rozhodnuti Soudniho dvora ES, podle
néjz lze osvobozeni dodani zbozi uvnitt ES uplatnit pouze tehdy, pokud dodavatel mimo
b 4 /' vV v A4 4 v b 4 v 4 4 \4
jiné prokaze, ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenskeho statu a ze v
dusledku tohoto odeslani nebo prepravy véc fyzicky opustila Gzemi pavodniho ¢lenského
statu. Stézovatel tuto rozhodnou skute¢nost neprokazal.

K casovym souvislostem zalovany uvedl, ze v zavéru méstského soudu spattuje
dodrzeni prezkumu rozhodnuti podle stavu a vykladovych postupt platnych v dobé
vydani napadenych rozhodnuti, tj. pred rozhodnutim Soudniho dvora ES ve véci Teleos.
Zalovanému tak nemohly byt znimy zivéry a zplisoby posouzeni pfedbénych otazek,
které navic nejsou totozné s nyni posuzovanou veci.

Dale zalovany zduraznil, ze v § 64 odst. 1 zakona o DPH jsou vymezeny
podminky, pfijejichz splnéni se aplikuje osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského
statu. Ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o DPH nestanovi zadnou povinnost osvobozeni a
odpovidajici namitka stézovatele nema v tomto ustanoveni oporu.

Tvrdil-li stézovatel, ze prijal veskera opatreni, ktera po ném mohla byt rozumné
pozadovana, zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé. Popisem prabéhu predmétnych
transakci a dokladd pozadovanych stézovatelem se zalovany zabyval v napadeném
rozhodnuti, na jehoz strany 3 a 4 rovnéz odkazal. Odmitl-li stézovatel méstskym soudem

v/ 4 v /4 v/ \4 /4 o 4 v 4 4 Vv 4 v/
prikladmo zminéné dalsi mozné dikazni prostredky s tim, ze nepredstavuji pripady
/ 4 4 Ve . / Ve . \4 / v v 4 4
rozumného chovani pfi podnikatelské cinnosti, zalovany uvedl, Zze dotlena ustanoveni
zakona o DPH nelze vykladat Géelové ve prospéch stézovatele. Stézovatel ma povinnost
jako danovy subjekt a platce DPH postupovat podle zakona o DPH a danového radu a
upravit své obchodni praktiky tak, aby dostal svym zakonnym povinnostem.

Zalovany povazuje své zavéry za podlozené provedenym dokazovanim a majici
oporu ve spisu. Neshoda mezi tvrzenimi stézovatele a vypovédmi zastupci tdajnych
pofizovatelt prokazuje podle Zalovaného divodnost jeho pochybnosti o faktické realizaci
dodani zbozi na Slovensko. Neni-li stézovateli zfejmé, pro¢ ma zpochybnéni puvodnich

Vv 4 Ve o v/ v _Vv/ 4 \4 vV 4 v / v 4
prohlaseni pofizovatelt zbozi vétsi vahu nez tato prohlaseni, zalovany opét uvedl, ze
nesoulad mezi dikaznimi prosttedky nesvéd¢i o vérohodnosti stézovatelovych tvrzeni a je
jednim z divodd pochybnosti spravnich organt.
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Koneéné Zalovany pipomnél, Ze v dobé datiového Fizeni vysetfovala Policie CR
skutecnosti souvisejici s neprepravenim zbozi na Slovensko. Stézovateli musely byt tyto
skutednosti znamy, protoZe s Policii spolupracoval. Zalovany povaZuje za Glelové, Ze
stézovatel trva na jediném absolutnim dukazu, jehoz pravdivost nebyla dolozena, ale
neuplatnil své naroky u osob, které mu svym postupem zpusobily skodu.

V. Spojeni véci

Nejvyssi  spravni  soud s ohledem na skutkovou 1 pravni souvislost
prezkoumavanych rozsudkd, projevujici se mj. ve shodnosti stiznich namitek, dospél k
4 v v M v 4 M 4 v /7 v Ve / Vv
zaveéru, ze jsou splnény podminky pro spojeni véci (§ 39 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120 s. .

s.).

VL. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich

v / o o Ve 4 4 4 i

rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal pritom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasa¢ni stiznosti jsou dtvodné.

S ohledem na okruh uplatnénych stiznich dtvodu se Nejvyssi spravai soud zabyval
v v/ 4 i M v M / o vV i
predevsim namitkami neprezkoumatelnosti napadenych rozsudkd. Stézovatel tvrdil
neprezkoumatelnost téchto rozsudku z riznych davodu.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli v namitané nesrozumitelnosti,
pokud méstsky soud konstatoval, ze ,v pripadé ditkazi, které Zalobce k prokdzini svych
torzeni navrhoval, jde o dokladové prokazovani, které nemiize vyvratit vzniklé pochybnosti o
tom, Ze ke skutecnému doddani zboZi do jiného clenského stitu EU v rozsabu vymezeném

doklady fakticky doslo“.

Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost je tfeba povazovat takova rozhodnuti,
z jejichz vyrokl nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, pfipadné jsou vyroky vnitiné
rozporné. Pod tento pojem lze podradit i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS). Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost jsou zatizena i rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zikonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano,
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodd (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem pfedpokladaného piezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim a rozhodnuti, ktera viibec neobsahuji pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k
vyroku jednozna¢né (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ;.
2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).
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Z4dna z popsanych skutednosti v nyni posuzované véci nenastala. Z odtvodnéni
méstského soudu plyne, ze predlozeni prohlaseni predvidanych v § 64 odst. 5 zakona o
DPH neni samo o sobé zpusobilé prokazat skute¢nou prepravu predmétného zbozi do
jiného ¢lenského statu. Tento zavér pfitom v kontextu napadenych rozsudka evidentné
odpovida zpusobu vécného vyporadani zalobnich bodd. Pokud podle stézovatele méstsky
soud dospél k zavéru, ktery je v pfimém rozporu s § 64 odst. 5 zakona o DPH, jedna se
zcela zteyjmé spise o otazku spravného pravniho posouzeni a aplikace zminéného
ustanoveni na skutkovy stav, nez o neprezkoumatelnost zavéra meéstskeho soudu pro jejich
nesrozumitelnost. Z napadenych rozsudkd je srozumitelné, k jakym zavéram meéstsky
soud v ramci své Gvahy dospél. Odpovidajici stizni namitka proto nebyla davodna.

Obdobné Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stizni namitce, podle niz jsou napadené
rozsudky nesrozumitelné a neni z nich ztejmé, zda mél stézovatel podle méstského soudu
povinnost predkladat spravci dané dalsi doklady. Obdobné jako v predchozim pripadé je
treba vylozit zavéry méstského soudu v kontextu celého jeho odivodnéni. Méstsky soud v

/4 i v / /7 vV 4 o Ve v Ve v / v o 4 v
ramci vécného posouzeni zalobnich bodu prisvéddéil zalovanému, ze dukazni prostredky
predlozené stézovatelem nerozptylily divodné pochybnosti o skute¢ném dodani zbozi do
b 4 v 4 4 v 4 / 4 v 4 4 4
jiného clenského statu. Bez ohledu na vécnou spravnost takoveho zavéru byl pravai nazor
méstského soudu z napadenych rozsudka seznatelny. Namitka proto nebyla dtvodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku neprezkoumatelnosti
rozsudkt meéstského soudu pro nedostatené oduvodnéni uvahy, ze nelze vychazet z
principu ochrany dobré viry danovych subjektt ve smyslu rozsudku Evropského soudniho
dvora ve véci Optigen.

Duvodnost podobneé stizni namitky Nejvyssi spravai soud posuzoval ve skutkové
a pravné obdobné véci a vyporadal ji v rozsudku ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 87/2008 - 124,
(www.nssoud.cz), na ktery na tomto misté pro stru¢nost odkazuje. Stizni namitka nebyla
duvodna.

I pfi posouzeni neprezkoumatelnosti napadenych rozsudka pro nedostatek duvodu
Nejvyss$i spravni soud vysel ze své ustalené judikatury (srov. rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS ¢i ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS), na kterou pro strucnost odkazuje. Méstsky soud vyporadal
vytykanou otazku stru¢né. Se ztetelem k celému oddvodnéni rozsudki je vsak ziejmé, ze
méstsky soud nepovazoval argumentaci citovanymi rozsudky Soudniho dvora ES za
priléhavou. V tomto smyslu méstsky soud uvedl, ze podle namitané judikatury danovy
subjekt, ktery nese v danovém fizeni bremeno tvrzeni i dikazni bfemeno, musi prokazat,
ze doslo k fyzickému opusténi zbozi a k jeho fyzickému dodani kupujicimu z jednoho
lenského statu do druhého. Méstsky soud konstatoval, Ze tato otazka byla v pripadé
stézovatele sporna, resp. k prokazani uvedenych skutecnosti nedoslo. Neni tedy v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora, pokud spravce dané pozadoval po stézovateli predlozeni
dalsich dikaznich prostredkdi, které by prokazovaly, ze uvedené zbozi fyzicky opustilo
tizemi Ceské republiky a bylo dodano na Slovensko.

Z kontextu odivodnéni napadenych rozsudkd vyplyva, pro¢ méstsky soud
nepovazoval argumentaci rozsudkem Soudniho dvora ve véci Optigen za duvodnou.
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Nehledé na vécnou spravnost zavéru meéstského soudu nevede jeho vyporadani k
neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravai soud proto neshledal namitku neprezkoumatelnosti
ani zde duvodnou.

Konec¢né stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadenych rozsudkd, pokud
jde o zavéry tykajici se § 2 odst. 2 a 3 danového radu ve vztahu k dikaznimu fizeni.
Meéstsky soud se s podrobné rozvedenou argumentaci ohledné jednotlivych dikaznich
prostredku vyporadal tak, ze ,sprdvce dané neprekrocil ramce hodnoceni dokazovini® i
wZalovany spravni organ se v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti podrobné zabyval
jednotlivymi ditkaznimi prostiedky”.

Nejvyssi spravni soud prisvédéil stézovateli, ze odtivodnéni napadenych rozsudka
nepredstavuje zcela adekvatni odpovéd’ na prislusné casti zalob (¢asti X. a XI.), v nichz
stézovatel namitl konkrétni skuteénosti ohledné jednotlivych dikaznich prostredkt. Na
druhé strané citované pasaze odtvodnéni rozsudkd neptedstavuji Gplné zavéry méstského
soudu. Méstsky soud dale doplnil napt., ze spravni organ ,,proved! podrobné a vylerpavajici
hodnoceni téchto ditkazi isvé zavéry o jejich hodnoté vzhledem k Zalobcem dokazovanym
skutecnostem®. Uvedl také, ze ,z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, v cem
Zalovany spatiuje nevérobodnost uvedenych Cestnych problaseni a v cem nedostatek ditkazii o
tom, Ze uvedend zdanitelnd plnéni byla prokazatelné dodanim zboZi na Slovensko®. Jakkoliv
jsou zavéry méstského soudu na samé hrané prezkoumatelnosti, v kontextu celého
odtvodnéni rozsudku jesté obstaly. Ani zde tedy dil¢i nedostatky odtvodnéni nezalozily
neprezkoumatelnost napadenych rozsudku.

V ramci posuzovani, zda nejsou napadené rozsudky zatizeny neprezkoumatelnosti,
Nejvys$i spravni soud nad ramec stiznich namitek (§ 109 odst. 3 s. f. s.) zjistil, ze se
méstsky soud nevyporadal s zalobnim bodem (¢ast II. Zalob), v némz stézovatel poukazal
na procesni pochybeni spravce dané, vztahujici se k ukonceni danové kontroly ve smyslu §
16 odst. 8 danového radu.

Prestoze stézovatel v doplnéni kasacnich stiznosti uvedl, ze nesouhlasi se zavéry
méstského soudu, podle nichz zalobami namitany postup spravce dané v rozporu s § 16
odst. 8 danového fadu nemél zadné disledky do pravni sféry stézovatele, napadené

*/ V7 4 4 v v v/ 4 4 v/ v / Vv 4 4 . 4
rozsudky neobsahuji zadné zavéry ohledné vyporadani pfislusné zalobni namitky, navic
zopakované v ramci repliky v fizenich pfed méstskym soudem. Méstsky soud zohlednil
ptislusny zalobni bod pouze v rekapitulaci obsahu Zaloby, resp. repliky stézovatele, ale s
namitanymi vadami postupu spravce dané se nijak nevyporadal.

Pokud se soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nezabyval radné
uplatnénymi zalobnimi body a pokud z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a proc
zalobni namitky Gcéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je takovy rozsudek
zatizen vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. . s. (srov. napt. rozsudky ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, a ze dne 1. 6. 2005,
&j. 2 Azs 391/2004 - 62, www.nssoud.cz). Méstsky soud se v napadenych rozsudcich nijak
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nevyporadal se zminénym zalobnim bodem, rozsudky jsou proto neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

Ke shodnému zavéru Nejvyssi spravai soud dospél i v prfipadé zalobnich namitek
poukazujicich na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného (bod XII. zalob). Stézovatel
v /4 4 \4 v / v/ M 4 M 4 i M .. Vv
v zalobach namitl, Ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami, jimiz
poukazal na skutednost, ze jej Policie CR, ktera vysetfovala podezfeni z pachani trestné
Ve i /4 4 v Ve 4 . / M 4 4 i v/ / i
¢innosti kraceni dané z pfidané hodnoty fingovanymi dodanimi zbozi osvobozenymi od
dané z pridané hodnoty do jiného clenskeho statu Evropské unie, vyslovné pozadala, aby
pokracoval v dodavkach odbératelim zbozi ze Slovenska v rezimu osvobozeni od dané z
ptidané hodnoty. Stézovatel v zalobé namitl, ze postup, kdy jeden statni organ (Policie CR)
pozadoval po stézovateli, aby pokracoval v dodavkach pofizovateluim zbozi v rezimu
osvobozeného dodani do jiného clenského statu Evropské unie a zaroven jej jiny spravni
organ (spravce dané) sankcionoval za to, ze se stézovatel zachoval tak, jak po ném
\ . . )4 . Vs 7 . /7 7’ . . . /7 /7 . Vi
pozadovala Policie CR, je v rozporu se zakladnimi pravnimi principy a zakladnimi pravy
stézovatele.

Meéstsky soud v této souvislosti pouze v rekapitulaci zalobnich namitek uvedl, ze
zalobce namitl neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného z divodu nevyporadani vsech
odvolacich namitek a dale, ze zalobce v reakci na vyjadfeni zalovaného setrval na
puvodnich namitkach auvedl, ze ,pokud jde o pokracovini v doddvini zboZi urcitym
porizovateliim na Zidost Policie CR, tuto nenalezl v odvolini Zalobce ani v jeho doplnéni, je
nekonzistentni s tvrzenim Zalovaného a je zavaznym pochybenim zalovaného a spravce dané,
<.o> 1] Ze nebyly provedeny navrhované ditkazy a financni organy obou stupriii se nevyporddaly s
namitkou Zalobce o tom, Ze poddni ze dne 7. 7. 2006 obsahovalo namitku doplnéni skutkového
stavu a vyjadreni k providéné dariové kontrole. Za této situace nemohou finanini orgdany
tordit, Ze v odvolini Zalobce ndamitka obsaZena nebyla.“. V odivodnéni napadenych
rozsudkt se vsak méstsky soud k témto namitkam nevyjadril a nijak se s nimi nevyporadal.
I zde zatizil rozsudky neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Pro uplnost Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze k obdobnému zavéru dospél 1 v rozsudku ¢j. 8 Afs 87/2008 - 124.

S ohledem na predchozi zavéry se jiz nad ramec nutného odivodnéni a pouze
obecné Nejvyssi spravni soud zabyval dalsimi stiznimi namitkami. Podle nich méstsky
soud nespravné posoudil pfesun diikazniho bfemene ze stézovatele na spravce dané ve
smyslu § 31 odst. 8 dariového fadu, nebot stézovatel predepsanym zptsobem dolozil sva
tvrzeni o dodani zbozi do jiného {lenského statu. Stézovatel namitl také nespravny vyklad
a aplikaci § 64 odst. 5 zakona o DPH s tim, ze predlozenim pisemného prohlaseni
pofizovatele zbozi o pfepravé zbozi do jiného Clenského statu je jednoznacné prokazano
splnéni podminek vyzadovanych pro osvobozeni od dané.

Stézovatel deklaroval prodej zbozi osvobozeného od dané z pfidané hodnoty ve
smyslu § 64 odst. 1 zakona o DPH ve prospéch odbérateli, registrovanych k dani v jiném
llenském staté. Ti deklarovali jeho dodani do jiného clenského statu (Slovensko) v
pisemnych prohlasenich. Vedle téchto dokladd stéZovatel prokazoval dodani zbozi
osvobozeného od DPH do jiného clenského statu dariovymi doklady (ve formé opravnych
faktur), pisemnymi ramcovymi smlouvami o podminkach nakupu v provozovnach
stézovatele (v podobé zadosti o vydani zakaznické karty ve spojeni s obchodnimi
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podminkami stézovatele), kopiemi vypisi z obchodniho rejstiiku, dokumenty ovéfeni
platnosti DIC potizovatele zbozi prostfednictvim internetové sité a prohliSenimi o
registraci k DPH pofizovatelt v domovském staté. Tyto listinné dikazy vsak nemusi byt
ptes svou vypovidaci hodnotu vzdy postacujicim dikazem o tom, ze zbozi bylo skutecné
prepraveno do jiného clenského statu.

Spravce dané mél v ramci kontroly dané z pridané hodnoty, provedené u
stézovatele na zakladé zadosti slovenskych danovych organt, opravnéné pochybnosti o
faktickém uskutecnéni prepravy podminujici osvobozeni plnéni. Vyzval proto stézovatele
k prokazani jim tvrzenych skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze dukazni bremeno k prokazani skutecnost,
které daniovy subjekt uvedl v danovém priznani pro uplatnéni osvobozeni zbozi od dané
z pridané hodnoty, stiha predevsim danovy subjekt (§ 31 odst. 9 danového fadu). K unesent
dtkazniho bfemene pak nemusi vzdy stacit predlozeni formalné bezvadnych danovych
dokladu ¢i jinych listin, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi. Jak vyplyva iz
nilezu Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99, ,diikaz dariovym
dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. JestliZe zdanitelné pinéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt
ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného, dariového
dokladu“. Prokazuje-li danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi
pisemnymi prohlasenimi a danovymi doklady, ale zaroven existuji pochybnosti o
faktickém stavu, je soudasti dikazniho bremene danového subjektu prokazat existenci
podminek, za nichz dochazi k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH (obdobné
ve vztahu k odpoc¢tu DPH srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006 - 107, www.nssoud.cz). Doklady o uskuteénéni zdanitelného
plnéni, byt se vsemi zakonnymi nalezitostmi, nemohou byt proto podkladem pro uznani
naroku na osvobozeni od DPH, neni-li soucasné prokazano, ze k uskute¢néni podminek
podminujicich osvobozeni zdanitelného plnéni od dané z pridané hodnoty fakticky doslo.
Podle § 64 zakona o DPH je dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani z pridané hodnoty v jiném clenském staté, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou,
osvobozeno od dané z pfidané hodnoty s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani
zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v jiném Clenském staté neni pfedmétem dané.
Narok na osvobozeni od DPH je tak dan pouze za zakonem stanovenych podminek, které
byl spravce dané opravnén ovéfovat a zkoumat, aby ovéfil opravnénost uplatnéného
osvobozeni.

K vykladu § 31 odst. 9 datiového radu, tedy rozsahu dikazniho bfemene, které stiha
daniovy subjekt, lze poukazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle ni ani doklady se vSemi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH (tyto zavéry jsou plné aplikovatelné rovnéz na osvobozeni od DPH), neni-li

’ 4 4 M . 4 v . M v Vv /17
prokazano, ze k realizaci tvrzené skutecnosti fakticky doslo. Stézovatel se proto myli,
M . 4 o 4 v 4 \4 Vv Ve 4 v 4 4
usuzuje-li na uneseni dukazniho bremene tim, ze predlozil zakonem predvidané
dokumenty (pisemna prohlaseni pofizovateli zbozi o dodani zbozi do jiného dlenského
4 /4 . v / . v 4 v/ 4 /v 4 4
statu Evropské unie). Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokaze jim tvrzené
skutednosti, nelze s odkazem na § 31 odst. 8 daniového radu dovodit, ze byl spravce dané
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povinen prokazovat tyto skutecnosti za danovy subjekt a neucinil-li tak, uzavfit o vydani
nezakonného rozhodnuti na zakladé netplnych skutkovych zjisténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, &j. 5 Afs 40/2005 - 72, www.nssoud.cz).

Hodnoceni zalovaného a méstského soudu, ze dukazy predlozené stézovatelem
neprokazaly splnéni podminek pro osvobozeni zbozi od DPH ve smyslu § 64 odst. 1
zakona o DPH, nevykazuje znaky libovile. Stézovatel se spoléhal predevsim na pisemna
prohlaseni svych odbératelti, aniz by dale provéroval jejich pravdivost. Byt by se tento
ptistup jevil jako obchodné vyhodny, predstavuje riziko vzniku danovych anika. Je proto
v zajmu danioveho subjektu, aby si opatril takové podklady, které mohou relevantnim
zpusobem prokazat, ze k dodani do jiného clenskeého statu skuteéné doslo. Dukazni
bremeno o uskute¢néném dodani zbozi osvobozeného od dané z pridané hodnoty, které
danové uplatriuje, totiz lezi pravé na strané danového subjektu.

Stézovatel podle své argumentace nemohl védét, ze se obchodnimi aktivitami
Ucastni plnéni, které je predmétem podvodu s dani z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni
soud ovsem podotyka, ze sam stézovatel mél o duvéryhodnosti dodani zbozi do jiného
¢lenského statu pochybnosti a prodal zbozi odbératelim s dani z ptridané hodnoty. Teprve
posléze stézovatel vystavoval opravné faktury. Udinil tak, prestoze zadna ze skutecnosti
predpokladajici opravu puvodniho danového dokladu (faktury) nenastala (§ 46a odst. 1
zakona o DPH). Témito skutecnostmi mohou byt zména zakladu dané nebo zmeéna ve vysi
dané pri dodani do jiného clenského statu. V posuzovanych vécech vsak zaklad dané i vyse
dané zustaly od pocatku obchodni transakce stejné. Pokud by se mélo v posuzovanych
vécech skutecné jednat o osvobozené plnéni, byla vySe dané od pocatku rovna nule.
Stézovatel se proto nemuze dovolavat principu ochrany dobré viry subjektq,
formulovaného Soudnim dvorem ve vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen Ltd a
Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese.
Prokazovani, zda stézovatel védél nebo mél védét, Ze se svou obchodni aktivitou Gcastni
danového podvodu, nenti jisté jednoduché. Okolnosti vsak naznacuji, ze stézovatel dobrou
viru osvéd¢it nemuze. Neuplatni se proto zakladni ratio stézovatelem citované judikatury
Soudniho dvora - totiz ochrana subjektivnich prav alegitimniho ocekavani danovych
subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy dariového podvodu, a jednaji s veskerou
rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takového podvodu.

Darlovy subjekt, ktery dodava zbozi do jiného clenského statu Evropské unie, na
které se vztahuje osvobozeni od DPH (intrakomunitarni obchod), je povinen vystavit na
kazdé takové dodani zbozi pro osobu, ktera je registrovana k dani v jiném ¢lenském staté,
danovy doklad s pfedepsanymi nalezitostmi, a to do 15 dnt od data uskutecnéni dodani do
jiného ¢lenského statu (34 odst. 1 zakona o DPH). Pokud stézovatel nejprve vystavil
danovy doklad s dani z pfidané hodnoty a teprve nasledné vystavil opravny doklad bez
DPH, tj. prodej zbozi osvobodil od dané z pfidané hodnoty, byl povinen opatftit si
relevantni dikazy o tom, ze predmétné zbozi bylo skuteéné prepraveno do jiného
llenského statu. Této povinnosti se nemutze zbavit aniv ptipadé dodavky zbozi pti
dodacich podminkach s dolozkou EXW (Ex Works - ze zavodu). Vzhledem k tomu, ze v
ramci intrakomunitarniho obchodu Evropské unie neni pfimo monitorovan prechod zbozi
pres hranice mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, neni mozné vyloucit riziko darnovych
podvoda. Danovy subjekt, jehoz tizi dikazni bfemeno, musi své obchodni aktivity
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prizpusobit konkrétnim podminkam tohoto rizika a pfi obchodovani (zvlasté se znaénym
finan¢nim rozsahem) vyuzit ptislusnych institutd. Namitky, podle kterych nent stézovateli
ztejmé, jaké jiné nez listinné podklady by mohly byt v dané souvislosti predlozeny, se miji
svoji plausibilitou. Je totiz véci danového subjektu, jaké dikazni prostredky ve vztahu k
prokazani tvrzené skutecnosti zvoli. Samotné presné vymezeni nastroju, jimiz by bylo
mozno absolutné prokazat urcité skutenosti, neni mozné pro potteby praxe definovat.
Konkrétni vymezeni ¢inaopak ptilisna obecnost by v konelném dusledku vyloudila
nechténé i pripady, které by svou povahou mély spadat do uréité kategorie. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze dokazovani v danovém fizeni je vazano mj. zasadou volného
hodnoceni dikazt (§ 2 odst. 3 dafového fadu) a posouzeni zavaznosti jednotlivych
dtkaznich prostfedka je v pravomoci spravce dané.

Obecné muze byt prikladem prijeti dostateénych opatfeni napt. situace, kdy se
dodavatel, predtim nez vstoupi do obchodnich vztaht s potrizovatelem, presvédéi o jeho
duvéryhodnosti - napt. provérenim jeho danového identifikacniho Cdisla, zapisu do
obchodniho rejstriku a solventnosti, a vyzada si informace také o prepravei zbozi od
dodavatele k prijemci. Je-li pfepravcem osoba odlisna od dodavatele a ptijemce a obdrzi-li
dodavatel napt. nakladni list, vystaveny v souladu s ustanovenim Umluvy o prepravni
smlouvé v mezinarodni silniéni dopravé (CMR), s vyznacenim prijemce, ze zbozi prevzal,
pak spoluptisobily na vyhotoveni tohoto dokladu tfi na sobé vétsinou nezavislé osoby. To
zpravidla postaci jako dikaz prepravy nebo odeslani ze statu dodani do jiného ¢lenského
statu. Neptimym dukazem (byt se nemuze jednat o dikaz jediny), ze bylo zbozi skuteéné
vyvezeno z Clenského statu dodani, muze byt takeé danové pfiznani, které porizovatel poda
ve staté urceni a které se tyka daného zbozi. Na druhé strané nelze zapominat na povinnost
dodavatele ucinit vse, co je v jeho moci, aby zajistil radné provedeni dodani zbozi uvnitf
Spolecenstvi. Pokud smluvné prenecha prepravu zbozi do jiného c¢lenského statu
porizovateli, muze nést pripadné nasledky nesplnéni této povinnosti ze strany porizovatele
(v této argumentaci srov. stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci Teleos,
zejm. odst.15, 66 - 69, 75 a 91).

Pisemné prohlaseni o prepravé zbozi do jiného clenského statu (§ 64 odst. 5 zakona
o DPH) je tedy jisté relevantnim diikazem, stézovatel se vSak myli, pokud jej povazuje za
dtikaz jediny a absolutni. Takovy vyklad by prakticky znemoznil ovéfeni skutecnosti, z
nichz dané osvobozeni od dané z pfidané hodnoty vychazi. StéZovatel navic ptijimal
prohlaseni o dodani zbozi do jiného {lenského statu neopatrné a bez dalsiho, resp. zcela
formalné. Obecné lze k praxi stézovatele pti pfijimani prohlaseni poukazat na to, zZe
minimalné v jednom pfipadé akceptoval prohlaseni i v situaci, kdy zbozi dosud neopustilo
jeho skladovaci prostory (srov. ¢asovou souslednost transakci zachycenou operativni cestou
organy {innymi v trestnim fizeni v usneseni ze dne 16. 3. 2005, ¢j. FIPO-41/BR-ND-2005,
str. 8).

Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il namitce, ze rozsudky méstského soudu
jsou v rozporu s judikaturou Soudniho dvora. Stézovatel se odvolal na spojené ptipady
(C-354/03 (Optrigen), C-355/03 (Fulcrum Electronics) a C-484/03 (Bond House), obsahle
citoval odstavce 43, 45 az 51 ve véci C-409/04 (Teleos) a dovolal se ochrany dobré viry,
vyplyvajici z této judikatury. Soudni dvir dospél ve zminénych rozhodnutich vykladem
prslu$nych ustanoveni Sesté smérnice ES o dani z ptidané hodnoty k zavéru, Ze platce
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dané ma narok na odpocet dané z pridané hodnoty z prijatych zdanitelnych plnéni, ktere
spliuji pozadavky uvedené smérnice, i kdyz jina transakce, predchazejici ¢i nasledujici v
fetézci obchodnich vztaht, byla uskutecnéna se zamérem zkraceni danové povinnosti. To
ovSem plati pouze za podminky, ze platce dané o takovem zaméru nevédél a nemohl védeér.
Tyto zavéry jsou bezpochyby aplikovatelné i na podminky osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze argumentace stézovatele judikaturou
Soudniho dvora nezpochybnuje rozhodnuti zalovaného ani rozsudky méstského soudu.
Naopak uvedena rozhodnuti jsou v souladu s témito pravnimi nazory. Zavéry Soudniho
dvora jsou respektovany také Nejvyssim spravnim soudem, podle jehoz judikatury
nemohou byt narok na odpodet dané a uznani danoveho vydaje dotéeny tim, ze v retézci
dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skuteCnostmi,
o kterych danovy subjekt nevédél nebo nemohl védét. Kazda transakce musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v retézci nemiaze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢j. 5 Afs 129/2006 - 142, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku ostatné
vyslovné vysel z rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych ptipadech Oprigen, Fulcrum
Electronics a Bond House Systems (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2007, ¢j.8 Afs94/2006 - 83, www.nssoud.cz). Stézovateli lze prisvédCit, ze neni
odpovédny za obchodni a ekonomickou {innost jinych subjektl, tj. za to, jak jeho
odbératelé a pripadné dalsi subjekty v retézci se zbozim nalozili (srov. napt. rozsudek
). 5 Afs 129/2006 - 142 a rozsudek ze dne 25. 3. 2005, ¢j. 5 Afs 131/2004, ¢. 599/2005 Sb.
NSS). Skutkovy stav nyni posuzovanych véci se vSak miji s vychodisky vyse uvedené
judikatury. Spravce dané neulinil zavér o neuneseni dikazniho bremene stézovatelem
pouze z naslednych transakei jinych subjektt, na které jiz nemél stézovatel vliv, ale pfimo
z jednani stézovatele, ktery s ohledem na objektivni skutecnosti postupoval neopatrné a
nezamezil tak moznym danovym unikim.

Jak uvedl Soudni dvir ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel
proti Belgickému stdatu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [2006] Sb. rozh. s. 1-6161,
(body 55-57), pokud ,, /.] osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym
nakupem vcastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, musi byt pro ucely Sesté smérnice
povazovina za osobu icastnici se toboto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z nasledného
prodeje zboZi prospéch, & nikoli. V' takové situaci totiz osoba povinnd k dani pomdhd
pachateliim podvodu a stavd se jejich spolupachatelem®. Jak poznamenal Soudni dvir, tim, ze
takovy vyklad ztézuje podvodna plnéni, jim muze i zabranit (bod 58).

Nejvyssi spravni soud pres CasteCny souhlas s rozsudky méstského soudu shledal
tyto rozsudky nepfezkoumatelnymi, proto je zrusil a véc vratil méstskému soudu k
dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasa¢nich stiznostech rozhodne méstsky soud v novych
rozhodnutich (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. ¢ervence 2010
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JUDr. Jan Passer

predseda senatu



