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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkove v pravni
véci Zalobkyné: S V O s.r.o., se sidlem Ohradni 1368, Praha, proti Zalovanému:
Finan&ni 4fad v Dobrudce, se sidlem Subertovo nimésti 53, Dobrutka, ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 31 Ca 73/2009 - 25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 31 Ca73/2009 - 25, se zru$uje a véc se vraci tomutosoudu
k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale téz ,krajsky soud®), ze dne 20. 4. 2010, ¢. .31 Ca 73/2009 - 25, kterym
tento soud odmitl jeji zalobu, kterou se domahala ochrany pred nezakonnym
zasahem zalovaného (dale téz ,spravni organ®), a to jako nepfipustnou podle ust. §
46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), nebot dospél kzavéru, ze proti
nezakonnému zasahu se lze ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky, véetné zaloby podle ust. § 65 a nasl. s. t. s.
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Jako pravni divod kasacni stiznosti stézovatelka uplatnila divod obsazeny
vust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t.s. Stézovatelka uvedla, Ze postaveni zalobce jako
Ucastnika tizeni o zalobé podle ust. § 82 s. t. s. je dano jeho tvrzenim. Citované
ustanoveni pod napisem aktivni legitimace vymezuje okruh tvrzeni, ktera musi
zalobce podat, aby jeho zaloba méla zamyslené Glinky. Stézovatelka je presvédcena,
ze krajsky soud mél v pribéhu fizeni zkoumat, zda zalobkyné tvrzenou aktivni
legitimaci skute¢né ma, resp. zda se zalovany spravni organ skute¢né dopustil zasahu
do verejnych subjektivnich prav a je pasivné legitimovan. Stézovatelka se domniva,
ze institut aktivni legitimace je nutné chapat jako opravnéni vyplyvajici z hmotného
prava a ma je ten z Ucastnikd, komu svédci subjektivni pravo nebo povinnost.
Posouzeni jednotlivych defini¢nich znakd tvrzeného nezakonného zasahu
predstavuje Gvahu ve véci samé, kterd v konelném dusledku muaze vést pouze
k zamitnuti zaloby se zavérem, ze k tvrzenému zasahu nedoslo, nebo ze k nému sice
doslo, nebyl vs$ak nezakonny, anebo sice nezakonny byl, avsak zalobce nebyl primo
zkracen na svych pravech, nikoliv k odmitnuti zaloby. Pokud krajsky soud
v oduvodnéni odkazuje na podminku, ze zaloba muze byt pfed soudem projednana
pouze, nelze-li se domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky, pak
toto tvrzeni nemtZe obstat v této véci. Zalovany totiZ v budoucnu viibec nemusi
zahajit se stézovatelkou jako darovym subjektem danové fizeni. Pokud takove
fizeni neprobéhne, zjisténi zalovaného, které tento ziskal nezakonnym zasahem,
nebudou soucasti budouciho fizeni a tedy nemuze platit, ze stézovatelka mohla
proti nezakonnému zasahu brojit v ramci zaloby proti meritornimu rozhodnuti.
Proto kdyby stézovatelka byla nucena ¢ekat na konkrétni danové fizeni a k tomu
by vbudoucnu nedoslo, nemohla by se nezakonnému zasahu nijak branit, ac
k zasahu do jejich prav, jak tvrzeno, doslo. Navic stézovatelka upozornuje, ze
podala dne 24. 9. 2009 stiznost proti postupu zalovaného a vyzvala jej, aby upustil
od nezikonného jednani. Zalovany na tuto stiznost reagoval podanim ze dne 10. 11.
2009, kterym jeji stiznost odmitl fesit. Tato odpovéd zalovaného vsak podle jejiho
nazoru ¢ini nespornym, ze zalovany zahajil danoveé tizeni, a¢ k tomu neni zakonem
dana mistni pfislusnost, ani nebyla na ného delegovana. Na zakladé shora
uvedeného navrhla stézovatelka zruseni napadeného usneseni krajského soudu a
vraceni véci zpét k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 6. 2010 zalovany predné uved],

\4 4 4 4 4 4 v 4 \4 v v v
ze setrvava na nazorech, které prezentoval ve vyjadreni k zalobé, a plné na né
odkazuje. Dale vyjadril obavu, zda je u stézovatelky splnéna podminka povinného
zastoupeni ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. 1. s., kdy tuto dovozuje nejenom z toho, ze
pravni zastupce stézovatelky nefiguruje v seznamu advokatt, ale rovnéz s ohledem
na pochybnosti o jeho vysokoskolském pravnickém vzdélani. Zalovany zdtraznil,
y v v 71V . s 7.
ze podle ust. § 82 s. t. s. nelze poskytovat ochranu pred aktualné neexistujicimi

4 v Vv / o / . .

zasahy, vletné zasaht, které mohou teprve v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu
4 / VvV Ve v 4 4 Vo vV Vv 4 \4 \4 / 4
opakovani jiz u¢inéného zasahu. Ostatné i stézovatelka tvrdi, Ze zalovany nemust
vibec v budoucnu se stézovatelkou danové fizeni zahijit, ¢imz podle nazoru
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zalovaného neni splnéna jedna ze zakladnich podminek uplatnéni tohoto institutu.
Pfipomnél rovnéz, ze tzv. vyhledavaci ¢innost je trvalym a podstatnym institutem
spravy dani. Podle stavajicich ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®,
v/ v / V7 [43 . 4 v / v . VvV / . Ve
prip. ,danovy rad®), je spravce dané vyslovné povinen ovérovat uplnost evidence ¢i
registrace danovych subjektt a zjistovat vsechny skutecnosti tykajici se jejich
V7. o . / V o v/ v 4 /. 4 /4 / /4
priymu, majetkovych pomért a dalsich skute¢nosti rozhodnych pro spravné a Gplné
VvV 4 4 4 4 v 4 /7 Ve oV / 4 4 .
vymeéreni a vymahani dané. Vyhledavaci ¢innost muze byt dokonce vykonavana i
bez pfimé soulinnosti s dariovymi subjekty. V tomto sméru proto navrh zalobniho
petitu, v némz se pozaduje zakaz zjiStovani skutecnosti rozhodnych pro spravu
dané a dokonce zniceni jiz ziskanych informaci, svédéi o naprostém nepochopeni
danového prava ze strany stézovatelky. Pokud stézovatelka dale odkazuje v kasacni
stiznosti na pisemnost (stiznost), kterou tdajné podala dne 24. 9. 2009, konstatuje
\4 / \4 4 4 4 v 4 v 4 \4
zalovany, ze tento den mu nebylo uvedené podani predano. Je pravdépodobné, ze
stézovatelka ma na mysli podani, které mu bylo doruceno dne 15. 9. 2009. Toto
podani vsak bylo podepsano Mgr. Havlinem a vtomto duchu mu bylo rovnéz
odpovézeno. Ze vsech shora uvedenych diuvodd zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

Z obsahu spisu, ktery mél zdejsi soud k dispozici, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

V roce 2009 byla provadéna v ramci vyhledavaci Cinnosti setfeni u darniovych
subjektt, ktefi podnikaji na adrese Dobruska, nam. F. L. Véka 17, a z nichz vétsina
je mistné prislusnych Finan¢nimu Gradu v Dobrusce. Pfi téchto Setfenich vydal
zalovany podle ust. § 34 zakona o spravé dani a poplatkt vyzvy k soulinnosti
tretich osob, v nichz zadal predlozeni najemnich nebo podnajemnich smluv na
najem nebytovych prostor na adrese Dobruska, nam. F. L. Véka 17, vletné vSech
dokladdi, a dale sdéleni komu, jak a v jaké vysi je hrazeno najemné. Z odpovédi na
vyzvy k soulinnosti tfetich osob bylo zjisténo, ze najemné za najem nebytovych
prostor na adrese Dobruska, nam. F.L.Véka 17, je hrazeno na ucet ¢.
167073105/0600 vedeny u GE Money Bank, a. s., jehoz vlastnikem je stézovatelka.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka je mistné prislusna k Finanénimu Gradu pro
Prahu 3, byly nasledné vyzvy k soudinnosti tretich osob spolu s odpovédmi na tyto
vyzvy zaslany Finanénimu ufadu pro Prahu 3 (viz pripis zalovaného ze dne 19. 7.
2010, ¢. j. 19363/10/254970603464).

Zalobou ze dne 15. 9. 2009, dorudenou krajskému soudu dne 1. 10. 2009,
se stézovatelka domahala ochrany proti nezdkonnému zasahu zalovaného, kdy
v ramci petitu mimo jiné navrhla, aby krajsky soud vydal tento rozsudek:

oL Vyzvy Zalovaného, Financniho #radu v Dobrusce, které Zalovany v priibéhu
obdobi srpen a zari dorucil najemcim nebytovych prostor v ¢ p. 17, nam. F. L. Véka
v Dobrusce, jsou nezikonné, (Zalobce pri jednani soudu upresni Cisla jednaci téchto
vyzev, na zakladé listin, které ma v drZeni Zalovany),
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1. Zalovanému, Finaninibo 4radu v Dobrusce se zakazuje, aby pokracoval

/7 / V4 N v P /7 / 4 * 0 \4 . V4 v / /
v nezakonném zdsahu, tj. shromazdovini sdajii o Zalobci na zikladé vyzev, které
Zalovany dorucil ndjemciim nebytovych prostor v & p. 17, nam. F. L. Véka v Dobrusce,

Il Zalovanému, Financnimu uvadu v Dobrusce se prikazuje, aby veskeré
informace, které na zakladé vyjzev ndajemcim nebytovych prostor v & p. 17, nam. F. L.
Veéka v Dobrusce ziskal o zalobci znicil.

Usnesenim krajského soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 31 Ca 73/2009 - 25,
byla zaloba stézovatelky odmitnuta podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., jako
nepripustna, nebot jmenovany soud dospél k zavéru, ze ,,z dariového spisu a konecné
ani z podané Zaloby vsak nevyplyvd, Ze by Zalobkyné vyckala konecného rozhodnuti ve
véci, kdyZ rovnou podala proti postupu spravce dané spocivajicimu ve vyddvini vyzev
uzivatelum nebytovych prostor Zalobu na ochranu pred nezikonnym zdsahem spravniho
organu podle § 82 s. 7. s. Pritom dariovy 7dd zakotvuje dostatecné prostredky ochrany (i
obrany, proti konecnému rozhodnuti ve véci, kterym by teprve moblo byt do priv
stéZovatele zasazeno, konkrétné pak moZnost podini opravného prostiedku, proti
konecnému rozhodnuti ve véci. Prezkoumat spravni rozhodnuti, jakoZ i rizeni, které
jeho vydani predchdzelo, je ndsledné opravnén za stanovenych podminek (mj. pravé po
vylerpani vadnych opravnych prostredks) spravni soud, a to postupem podle § 65 a ndsl.
s. 7. s. Ve véci podané Zaloby tak lze shrnout, Ze Zalobkyné opravné prostiedky ve smryslu
§ 82 s. 7. s. k dispozici md, resp. mobla mit, nebot’ proti konecnému rozhodnuti se miize
¢ mobla branit opravnym prostiedkem a ndsledné pak i Zalobou podle § 65 s. 7. s.
Zaloba proti oznalenému rozsteni predmétu spravnibo #zeni tak nebyla nepripustnd.
... Lze tak shrnout, Ze Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat
Jinymi pravnimi prostredky. Mezi tyto pravni prostredky lze zcela jisté zaradit i moZnost
podani odvoldni proti rozhodnuti, které vzejde ze zahdjeného, resp. i rozsireného, ¥izent,
a 1 prip. i ndsledna mozZnost obrany podle § 65 a nasl. s. 7. s. O primdtu takového postupu
viz vyse. Této mozZnosti vsak, jak vyplynulo ze spravnibo spisu, stéZovatel nevyuZil,
nevyckal konecného rozhodnuti o predmétu vizeni a rovnou podal Zalobu dle § 82 a ndsl.

4 <«

S. 7. S.

S timto rozhodnutim krajského soudu stézovatelka nesouhlasila, a proto
proti nému podala nyni projednavanou kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena osobou s vysokoskolskym

4 M / V17 4 v 4 v . v \4

pravnickym vzdélanim podle ust. § 105 odst. 2, véty druhé, s. t. s. (viz ¢. 1. 35 az 37

soudniho spisu). Poté prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / o o *eV ) 4 / Vi .

rozsahu a uplatnénych davodu a zjistoval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel ptihlédnout z Uredni povinnosti (ust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Zdejsi soud pritom zjistil, ze usneseni krajského soudu je neprezkoumatelné pro
nedostatek diivoda [ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
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Soudni rad spravni vSak nestanovi, co se rozumi neprezkoumatelnym
rozhodnutim krajského soudu pro nedostatek duvodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s., a proto je treba vychazet predevsim z toho, co vytvorila dosavadni
judikatura spravnich soudt. Ostatné o tom, ze neprezkoumatelnost je vadou natolik
zavaznou, svedci pravé iust. § 109 odst. 3 s.f.s., které zdejSimu soudu uklada
povinnost se ji zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gredni
povinnosti.

Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢.133/2004 Sb. NSS (vSechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ,,neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku duvodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych
zjisténi, o néz soud opirda své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v rizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziegmé, zda vibec
néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny.

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14. 7. 2005,
.. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ,neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci #castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery
se vypordddvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale
must také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.

V této souvislosti je vhodné rovnéz odkazat na ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu k otzce prezkoumatelnosti a presvéddivosti rozhodnuti obecnych
soudu, podle ktere .,z hlediska stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) je poZzadavek
vddného a vylerpavajiciho zduvodnéni rozhodnuti organii wverejné moci jednou ze
zikladnich podminek iistavné souladného rozhodnuti“ (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, publikovany jako N 17/17 SbNU 121; & nélez
tého? soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, publikovany jako N 127/23
SbNU 227). Predmétny soud rovnéz opakované judikoval, ze absence radného
odtvodnéni v napadeném rozhodnuti miZe vést k jeho zruSeni Ustavnim soudem,
nebot neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v disledku libovile a zpsobem porusujicim {stavné zarucené pravo na
spravedlivy proces (srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
III. US 94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; & nélez tého soudu ze dne 21.
10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To plati
zejména tehdy, kdyz se nedostatky odtvodnéni tykaji mozného poruseni
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zakladniho prava nebo Gstavniho principu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

Na pozadi vyse uvedeného a po posouzeni napadeného usneseni krajského
v . vv/ 4 4 4 . 4 /4 vV . 4 v \4
soudu dospél Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci k zavéru, ze
predmeétné rozhodnuti trpi absenci jakékoli ivahy ve vztahu k zalobni argumentaci,
Vv . v 4 \4 v T4 . 4 v 4
jez je podrobné rozvedena v podané zalobé a odrazi se zejména ve znéni
navrhovaného petitu (viz str. 2 az 3 zaloby) a tykala se nejenom toho, ze nezakonny
zasah spatfovala stézovatelka ve vydavani vyzev, které byly doruceny najemcum
nebytovych prostor na adrese nam. F. L. Véka 17, Dobruska, zalovanym, ale také
vV P 4 /7 7 *o VvV 4 v Vv Vv / / v )
ve shromazd'ovani udaju o stézovatelce na zakladé predmétnych vyzev a uz vabec se
krajsky soud nevyrovnal s navrhem stézovatelky obsazenym v bodé III., kdy tato
pozadovala, aby veskeré informace, které zalovany na zakladé shora uvedenych
/ 4 vV *Ve M / M V4 7V 4 /
vyzev ziskal o stézovatelce, znicil. Krajsky soud sice v kasacni stiznosti napadeném
rozhodnuti podrobné zrekapituloval dosavadni judikaturu zdejsiho soudu, ktera se
vztahuje k otazce ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, avsak jiz
nereflektoval vlastni tvrzeni stézovatelky, pokud jde o nezakonny zasah a tkony,
v nichz tento spatfuje.

Zdejsimu soudu v této souvislosti neni rovnéz ztrejmeé, z obsahu jakého
spravniho spisu, na ktery v odavodnéni svého rozhodnuti opakované odkazuje,
krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel, kdyz z dokumenta obsazenych
vsoudnim spise jasné vyplyva, ze tento nemél zadny spravni spis pfi svém
rozhodovani k dispozici. Krajsky soud proto nemohl mit viibec na jisto postaveno
ani to, o jaké vyzvy zalovaného se v daném pripadé jedna.

Nejvyssi spravni soud je proto s ohledem na vyse uvedené nucen konstatovat,
ze krajsky soud se v napadeném usneseni nevyrovnal se shora predestfenymi
zalobnimi namitkami v rozsahu, v jakém byly uplatnény v zalobé, a zatizil tak své
rozhodnuti jako celek neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu ve smyslu ust.
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. V dalsim fizeni je proto krajsky soud povinen se s nimi
odpovidajicim zpusobem vyporadat, aby tak vyhovél pozadavku radného a
vycerpavajictho odtivodnéni rozhodnuti, jak je ma na mysli zejména vyse citovana
judikatura.

V tomto sméru bude tedy nezbytné, aby se krajsky soud v dal$im ftizeni

v/ v M 4 M VvV 4 \4 v . /4
vyporadal se vsemi tvrzenimi stézovatelky, ktera tato uvedla v zalobé, a zejména
pak sjednotlivymi aspekty v ¢innosti zalovaného, v nichz stézovatelka spatruje

4 / 4 4 4 M v . / \4 /4
nezakonny zasah a domaha se proti nému obrany. Pokud jde o vyzvy zalovaného
spravce dané, které bude muset krajsky soud nejprve radné identifikovat na zakladé
predlozeného spravniho spisu, nelze pominout ani okolnost, v ptipadé, ze jsou
stézovatelkou skute¢né napadany vyzvy zalovaného vydané podle ust. § 34 zakona
o spravé dani a poplatkd, Ze tyto primarné sméruji vadi tretim osobam. Stejné tak
nelze bez dalsiho uzavfit, ze stézovatelka se proti témto vyzvam muze branit, avsak
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bez uvedeni toho, jakym konkrétnim zpusobem, jak to v napadeném rozhodnuti
ucinil krajsky soud.

Jestlize pak stézovatelka mimo jiné spatruje nezakonny zasah v tzv.
vyhledavaci Cinnosti zalovaného, bude muset krajsky soud nejprve posoudit, zda
takovato ¢innost zalovaného muze napliovat znaky nezakonného zasahu spravniho
organu ve smyslu ust. § 82 s. f. s. Tzv. vyhledavaci Cinnost je ptritom upravena
v ¢asti druhé zakona o spravé dani a poplatkd (viz ust. § 36 citovaného zakona) v

’ M v/ 4 W4 4 4 4 . . ’ ’
ramci pripravného fizeni. Jejim cilem je podle ust. § 36 odst. 1 citovaného zakona
ovérovani uplnosti evidence ¢i registrace daniovych subjektu, zjistovani adaja
tykajicich se jejich pfijmt, majetkovych poméru a dalsich skutecnosti rozhodnych

4 /4 / 4 VvV 4 4 4 ’ Vv /v oV 4 v
pro spravné a uplné vymeéreni a vymahani dané. K tomu Gc¢elu muaze spravce dané
sdruzovat informace a informacni systémy slouzici k rozdilnym Gcelum.
Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni ma spravce dané pti vyhledavaci dinnosti
M 4 4 v /7 Ve 4 4 v v 4 4 /7 Ve o V 4
stejna opravnéni jako pri mistnim Setfeni. Vyhledavaci ¢innost muze vykonavat
1 bez primé soudinnosti s darilovym subjektem, vysledky vyhledavaci cinnosti vsak
oV v/ \4 I8 4 N4 v / v 4 v/ 4
podle odstavce 3 muze vyuzit azpo zahajeni prislusného danoveho fizeni.
Stézovatelka pak ma v této souvislosti jisté pravdu v tom, ze dulezitou roli hraje 1
vztah vyhledavaci cinnosti a potencionalnitho danového fizeni. Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005 - 130,
vyhledavaci ¢innost spravce dané je prakticky zalozena na obdobnych principech
jako institut mistniho Setfeni (viz ust. § 15 zakona o spravé dani a poplatka). Avsak
4 4 4 v v 4 oV 4 v 4 4 Ve 4 v
na rozdil od mistniho Setfeni muze spravce dané vyhledavaci ¢innost provadét
pouze u danovych subjektl, tato innost vSak neni, na rozdil od mistniho setfeni,
vazana na jednoznacny pozadavek, aby byla provadéna v souvislosti s daniovym
fizenim [k otazce, zda mistni Setfeni muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu
ust. § 82 s. t. s., blize viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 8. 2008,
¢.j. 1 Aps 1/2008 - 59].

V pripadé, ze by krajsky soud dospél v navaznosti na shora predestrene
ke kladnému zavéru, tj. ze vyhledavaci ¢innost spravce dané muze predstavovat
nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 s. 1. s., bude treba zcela nezbytné zodpovédet
otazku, zda je mozné se proti takovému zasahu branit i jinymi pravnimi
prostredky, resp. zda platny pravni rad poskytuje 1 jiné moznosti obrany. Na tomto

4 v 4 vV Vv 4 vV Vv /
misté by se pak nabizelo rovnéz posouzeni charakteru stézovatelkou podanych
stiznosti vuci zalovanému, to vsak jen v situaci, kdy by krajsky soud dovodil, ze se

v v oV . ’ / 4 v
skutecné muze jednat o nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 s. . s.

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpredmétné
podrobné se zabyvat dalsimi namitkami stézovatelky v kasalni stiznosti, nebot
zjisténa neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti krajského

v i v/ /7 vV / 4 4 4 i 4 /4
soudu predstavuje vadu fizeni, jez se dotyka samotné zakonnosti nyni napadaného
rozhodnuti, a tato skutecnost je sama o sobé divodem pro zruseni citovaného
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As
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6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Ostatné vétSina namitek
stézovatelky de facto sméruje proti vécnému posouzeni ucinénému krajskym
soudem, to vsak musi byt sohledem na jeho zjisténou neprezkoumatelnost
provedeno znovu, a proto by
zdejsi soud posouzenim téchto namitek v podstaté predjimal budouci zavéry
krajskeho soudu.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumal
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a ze vSech shora uvedenych duvodt dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
4 4 M /4 Vv o o
napadené usneseni krajského soudu pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu
[ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] zrusil a véc mu soucasné vratil k dal$imu fizent,
v A2 i / / \4 4 A 4 4 /4
vnémz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. §
109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni soud
zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud
v Hradci Kralové v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2010

JUDr. Radan Malik, v.
r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Dana Nevrklova



