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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
alobkyn&: MVDr. V. H., zastoupena Mgr. Zbytikem Cermikem, advokitem se sidlem
Pardubicka 298/22, Hradec Kralové, protizalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.10.2009, ¢.j.30 Ca
106/2008 - 31,

takto:
Véc se postupuje roz$ifenému senatu.
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 106/2008 -
31, zamitl zalobu podanou zalobkyni proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové (dale jen ,finanéni feditelstvi“ nebo ,zalovany®) ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 5945/08-
1400-606115, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Financniho
Ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,finan¢ni Grad) ze dne 8.10.2007, ¢&. ;.
206385/07/228933/8541. Timto spravaim rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve
/ Ve v v 4 M M 4 /V 4 /4 v / 4 /
vysi 10 000 K¢ za nesplnéni povinnosti vést zvlastni zaznamy potfebné pro spravné
stanoveni danového zakladu a dané. Povinnost vést zvlastni zaznamy podle ustanoveni § 39
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, byla
zalobkyni ulozena rozhodnutim ¢. 135/03 ze dne 28. 5. 2003. Krajsky soud v oduvodnéni
/4 \4 4 4 4 v 4 o 4 4
napadeného rozsudku uvedl, Zze ustanoveni § 39 zakona o spravé dani a poplatka dava
spravci dané opravnéni, aby danovému subjektu rozhodnutim stanovil povinnost vést
zvlastni zaznamy, tj. zdznamni povinnost. Jedinym kritériem obsazenym v uvedeném
ustanoveni je potreba spravného stanoveni zakladu dané a dané. Je tedy ponechano zcela na
Gvaze spravce dané, aby posoudil potfebu vedeni téchto zvlastnich zaznama. Zalobkyné
prijimala od svych zakaznikt platby v hotovosti, a to nikoliv v malém objemu. To bylo
také duvodem, proc¢ ji spravce dané ulozil zaznamni povinnost rozhodnutim ¢. 135/03.
Ucelem uloZeni zaznamni povinnosti bylo, aby kazda zalobkyni pfijata platba byla
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zaevidovana 1 zauctovana. Zaznamni povinnost tak byla ulozena k dosazeni cile daniového
fizeni, tj. zajiSténi a zejména kontroly toho, ze kazda ptijata platba byla fadné zaevidovana.
Vedeni evidence v sesité v tvrdych deskach s pfedem oéislovanymi stranami ptitom mélo
zajistit predevsim neménnost zaznamenanych daji, coz bézné vedena pocitadova evidence
nezarucuje. Z protokoll o provedeni mistniho Setfeni dne 18. 5. 2007 a 9. 8. 2007 a k nim
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prilozenych listin je ztrejmé, ze zalobkyni predlozené pocitacové sestavy skutecné
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nesplnovaly pozadovany udel uvedené zaznamni povinnosti, nebot spravce dané nemohl
ovérit kontinuitu zaznamu (predlozené vytisténé stvrzenky nebyly fazeny v nepferusované
v/ / vV v M v M v v v /4
Ciselné fadé) ani nebyla zarucena jejich neménnost. Predlozené sestavy pak neobsahovaly
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ani udaje o druhu zvirete, nazvu provedeného vykonu a jeho cené, ani celkovou castku
ptijatou od zakaznika. Ani rozsah zaznamni povinnosti krajsky soud neshledal neimérné
zatézujicim ulozenim povinnosti. Vzhledem k tomu, ze daje pod body 2., 4., 5., 6. a 7.
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mohly byt nahrazeny vedenim zaznamu v pocitacové formé, zalobkyné tak méla do vazané
knihy povinnost zaznamenavat pouze poradové ¢islo zakaznika (jedinou nepferusovanou
v/ v M v v M 4
¢iselnou fadou v jednom roce), druh zvifete (u psa a kocky jejich plemeno a barvu), nazev
, .y ’ f . Ve v/
provedeného veterinarniho vykonu a jeho cenu a celkovou ptijatou castku, a pokud bylo
zvire prijato do hospitalizace, pak 1 zaznam o tom. Ulozeni povinnosti vést tyto zaznamy
. 4 Ve Ve VvV /4 M i i v .
tedy nelze podle krajského soudu oznacit za nepriméfené nebo administrativné natolik
/ v 7 N v v/ o 77 . ~ v
narocné, ze by to vyzadovalo dalsi pracovni silu pro vedeni této evidence. Zalobkyné proto
méla zajistit, aby vsechny provedené tkony a s tim spojené platby byly bezprostfedné po
jejich realizaci radné zaevidovany (zptisobem uvedenym v rozhodnuti o ulozeni zaznamni
povinnosti) a byly tak spravcem dané kontrolovatelné. Této povinnosti nedostala, proto
nelze postup spravce dané oznacit za nezakonny, kdyz ji za nesplnéni stanovené povinnosti
ulozil pokutu. Zalobkyné podle krajského soudu nespravné zaméruje vedeni tcetnictvi v
1 v : o v . )
elektronické podobé a elektronickou komunikaci mezi danovym subjektem a spravcem
dané navzajem s institutem zaznamni povinnosti. Vedeni zaznamni povinnosti v zadném
pripadé nedubluje uletnictvi vedené v elektronické podobé, nebot, jak vyplyva ze shora
uvedeného, ma zcela jiny smysl a predevsim specifické davody, pro¢ je ukladano. Ze nejde
o zastaraly institut (i pres nové trendy v danovych kontrolach), lze dokumentovat i na
tom, ze institut zaznamni povinnosti zustal napristé zachovan i v novém danovém radu,
ktery nabude Glinnosti az dnem 1. 1. 2011. Existence moznosti ulozit vedeni této
podrobnéjsi evidence je z praktického hlediska klicova pro kontrolu zdanovani Cinnosti
jako je napt. maloobchodni prodej, hostinska ¢innost atd. Bez vedeni téchto zaznamu a pri
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absenci specialni pravni Gpravy (kterou byl napt. zakon o registra¢nich pokladnach) lze jen
tézko overit, ze se Udaje tvrzené danovym subjektem na zakladé vedeného Gcetnictvi
shoduji s realitou. Podle nazoru krajského soudu je rozhodnuti o vysi ulozené sankce
o v v v Vev v M 4 4 M 4 v 4 4 4 4
oduvodnéno dostatecné, pri¢emz neodporuje zasadam logického uvazovani. Spravni
organy podle krajského soudu prihlédly ke vSem konkrétnim okolnostem daného pripadu,
a z tohoto pohledu vyse pokuty neni neprimérena.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Napadeny rozsudek je podle
stézovatelky neprezkoumatelny pro nedostatek duvodua. Stézovatelka v zalobé namitala,
ze ulozena pokuta je jednak zjevné nepfiméfena ve vztahu ke zjisténym skutecnostem pri
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mistnim Setreni, jednak zjevné neodpovida novym trendim v darovych kontrolach
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vyplyvajicim z novel zakona o spravé dani a poplatka, dale novel zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, ale 1 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. Posouzeni véci krajskym
soudem bylo podle stézovatelky zalozeno na nespravném pravnim posouzeni a hodnoceni
dikazl soudem. Stézovatelka dale uvedla, ze konkrétni pozadavky na vedeni zvlastnich
zaznamu podle ustanoveni § 39 zakona o spravé dani a poplatka vychazeji pouze z uvazeni
spravce dané, avsak toto uvazeni musi mit konkrétni meze, ve kterych se spravce dané
muze pohybovat. Stanoveni téchto mezi je mozné dovodit ve smyslu a Gcelu zakona,
zejména pak ze zakladnich zasad danového fizeni. Stézovatelka poukazala na zasadu
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primérenosti ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, podle které spravci
dané pti vyzadovani plnéni jejich povinnosti v daniovém fizeni voli jen takové prostredky,
které darové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile fizeni tj.
4 4 4 v 4 v /4 V7.
stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy. S ohledem na tuto
zasadu lze dospét podle stézovatelky k zavéru, ze spravcem dané pozadované zvlastni
zaznamy v podobé uvedené v rozhodnuti ¢. 135/03 nejsou ve vztahu k podnikatelskeé
Ve i VvV Ve M 4 4 / Ve i o Ve /
Cinnosti  stézovatelky (celkem tfi veterinarni lékari, 3 ordinace), zpusobu uziti
softwarového Gletnitho programu, majictho potfebné osvédéeni z hlediska potfebnych
narokd na vedeni Gcetnictvi, a zejména k Gcelu, pro ktery byla tato povinnost stanovena
(4j. ke spravnému zjisténi zakladu dané provérovaného dariového subjektu) hospodarné ani
proporcionalni. Stézovatelka namitla, ze zvolené prostredky spravce dané se jevi jako
v Ve 4 4 / / v v VV 7 / Vv v 4
prostredky sikan6zni povahy, svym obsahem nelimérné zatézujici stézovatelku. Ulozeni
povinnosti vést zaznamy totiz nevychazi ze znalosti o konkrétnich podminkach vykonu
podnikatelské Cinnosti stézovatelky, ale pouze je ulozena zaznamni povinnost podle
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obvyklé praxe spravct dané, aniz by zalovany zajistil splnéni predpokladaného cile jinymi,
dostupnéjsimi postupy, které evidentné nezvysi naklady na dalsi pracovni sily. Stézovatelka
uvedla, ze fadné vede zaznamy v certifikovaném Ucetnim programu, ktery je provazan na
vSechny ordinace oSettujicich lékart tak, aby byla vkladana potfebna data do Gcetniho
systému prubézné v ramci provadéného lékarského tkonu. Proti rozhodnuti ¢. 135/03 se
podle stézovatelky nelze samostatné odvolat, stézovatelka proto napadla toto rozhodnuti
az v souvislosti s rozhodnutim spravce dané spocivajicim v ulozeni pokuty. Danové
subjekty maji za povinnost vést Ucetnictvi v pfipadech a v rozsahu stanoveném zakonem o
Ucetnictvi. Zakon o UcCetnictvi byl od vydani rozhodnuti ¢. 135/03 do soucasné doby
novelizovan celkem 16x a zakon o spravé dani a poplatkt byl novelizovan celkem 40x,
pricemz zakon o UCetnictvi doznal zmén v oblasti prikaznosti Gcetnich dokladt
zpracovavanych za pomoci technickych prosttedkt, nosi¢t informaci a programového
vybaveni. Podle § 15 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatk ma spravce dané pfi mistnim
Setfeni pravo na informace o pouzivanych programech vypocetni techniky a muze
vyuzivat programové vybaveni, ve kterém byly informace porizeny. Vzhledem ke zméné
ustanoveni § 33 zakona o GCetnictvi se nové zavadi tii formy Gcetnich zaznamu (listinna,
technicka nebo smisena). Na tyto zmény reagovala cela fada zakont (napf. zakon C.
499/2004 Sb., o archivnictvi), které vytvari podminky pro to, aby technické zaznamy byly
ve formatu, ktery zarudi jejich neménnost a uchovavani. Stézovatelka proto namitla, ze
zmény zakonu vyzaduji i jiny pristup spravcu dané pfi vydavani rozhodnuti o zdznamni
i i /4 4 v 4 o Vv M v
povinnosti ve smyslu § 39 zakona o spravé dani a poplatkd. Podle stézovatelky je treba
zajistit odbornost pracovnika spravce dané, aby byli schopni vyuzivat svého opravnéni
4 4 v 4 o 4 v M A4 / / Vv 4
podle § 15 zakona o spravé dani a poplatkl a spravné posuzovat, zda-li uzivané tcetni
programy ucetnimi jednotkami splruji stanovené standardy. Pouze pokud by tomu tak
4 v v Ve 4 4 4 v 4
nebylo, potom by spravce dané mél ulozit ve smyslu ustanoveni § 39 zakona o spravé dani
o / 4 i / v v vV /4 4
a poplatkl zaznamni povinnost. Spravce dané vsak podle stézovatelky od vydani
rozhodnuti ¢. 135/03 ze dne 28.3.2003 do vydani napadeného rozhodnuti ze dne
17.6.2008 nejen ze neprehodnotil vydané rozhodnuti ve vztahu ke zpusobu vedeni
UcCetnictvi, ale ani prokazatelnym zpusobem nevyuzil sva prava podle § 15 zakona o spravé
dani a poplatka (nekontroloval programoveé vybaveni uletniho software a neménnost
Udajt). Stézovatelka dale namitla, Ze v oduvodnéni rozsudku krajského soudu je v jeji
neprospéch posuzovana novela zakona o spravé dani a poplatku, ktera nabude Gcinnosti az
dnem 1. 11. 2011, aniz by soud vychazel z platné pravni Upravy zakona o udetnictvi,
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zejména vzhledem ke zménam zajistujicim odpovidajici zpusob vedeni Gcetnictvi pomoci
technickych prostredkt. Soud podle stézovatelky nespravné posoudil skutkovy stav

/4 o bl v o o ° v v / 4 / Vv i 4 /4
a provedené dukazy, nebot z téchto dukazu jednoznalné nevyplyva, zda Gcetnictvi vedené
stézovatelkou na technickém nosi¢i spliuje vSechny naroky vyplyvajici ze zakona o
Uletnictvi. Bez tohoto zjisténi nelze dospét k zavéru o opaku, tedy zZe rozsah stanovené
zaznamni povinnosti nebyl netimeérné zatézujici a ze ulozena sankce nebyla nepfiméfena i
po 5-ti letech od stanoveni zaznamni povinnosti. Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem
krajského soudu, ze z protokoli o provedeni mistniho Setfeni ze dnG 18.5.2007 a
9. 8. 2007 vyplyva, ze predlozené pocitatové sestavy nespliovaly pozadovany tclel uvedené
zaznamni povinnosti, nebot spravce dané nemohl ovérit kontinuitu zaznamu a nebyla
zaruCena jejich neménnost a ze predlozené sestavy neobsahovaly veskeré tdaje.
Stézovatelka namitla, ze spravci dané pri mistnich Setfeni umoznila nahlédnout do 4daja
vedenych v pocitadi, avsak spravce dané tyto skutelnosti nedostateCné zhodnotil. Z
protokolu o mistnim Setfeni ze dne 18. 5. 2007 podle stézovatelky vyplyva, ze spravci dané
ukazala na obrazovce stav zakaznikl ze dne 18.5.2007, tj. dne kontroly (jednalo se 6
zakazniku). Podle stézovatelky z protokolace dale vyplyva, ze na obrazovce predvedena
stvrzenka stézovatelkou obsahovala potfebné Udaje obsahové odpovidajici rozhodnuti ¢.
135/03. Stézovatelka spravci dané predvedla odkaz stvrzenky na kartu zvifete, ze které
’ .7 v 7 7 . IV . ’ ’ , o -
vyplyvaji potfebné tdaje o zvifeti, o rozsahu provedenych zdravotnich dkont jak u
stézovatelky, tak i o jinych sjednanych Gkonech v jinych lékatskych zarizenich
(laboratorni vySetteni, histologicka vySetteni apod.), a o podanych lécich. Tyto {(daje na
karté maji primou souvztaznost dat k Gidajim na stvrzence a lze je dohledat a vytisknout.
Pfi mistnim Setfeni ze dne 18. 5. 2007 stézovatelka uvedla, Ze okamzité neumi vytisknout
sestavu, nebot veskerymi tkony souvisejicimi se zajisténi Géetniho programu je povéren
Ing. V. H., ktery v danovém fizeni na podkladu generalnim plné moci stézovatelku
zastupoval, avsak v dobé mistniho Setfeni nebyl pfitomen. Financni feditelstvi ve svém
rozhodnuti dospélo k zavéru, ze predlozena evidence nespliuje rozhodnuti ¢. 135/03,
nebot stézovatelka nepredlozila evidenéni knihu (seSit v tvrdé vazbé se stranami, které
budou oéislovany nepterusenou C{iselnou tadou, do kterého bude zapisovan kazdy
4 4 i V. /7 vV i 4 v / 4 M 4 M /v M 4
zakaznik). Finanlni feditelstvi se vsak nezabyvalo tim, v jakém programu je Gcetnictvi
4 /4 M v 4 M v v 4 /. M A /
zpracovavano, zda-li v téchto sestavach jsou vedeny vSechny pottebné udaje pro fadné
vedeni Ucetnictvi, zejména udaje pod bodem 1 az 9 rozhodnuti ¢. 135/03, zda-li pouzivane
software uletnitho programu zajistuje neménnost Udaji a zejména zda-li jsou uletni
zaznamy provazane sdal$imi zaznamy v politacovém programu (napt. stvrzenky ve
vztahu k vedené karté zvirete). Podle stézovatelky financni reditelstvi ani nezna nazev
Ucetniho programu, ani se samo o neménnosti zpracovanych tdaji neptesvédcilo pouzitim
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pocitacove techniky. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je poté zirejmé, ze soud pro
pravni posouzeni nevychazel ze zjisténého skutkového stavu a toliko prevzal nazor
financniho feditelstvi. Stézovatelka pouziva pocitacovy program na vedeni Gletnictvi zn.
POHODA, Komplet, Release 8604, ktery ma potfebné osvédceni z hlediska potfebnych
naroku na vedeni UcCetnictvi ve smyslu platné pravni dpravy pro vedeni Gletnictvi. Tento
/ Vv 4 v M vV v / / / v /. o
Ucetni produkt spliuje podle stézovatelky veskeré naroky na dplnost a neménnost udajt, o
lemz svédci audit provedeny auditorskou firmou HK Audit s. r. o. Pouzivany udetni
software zajistuje neménnost dat (zmény v systému lze dohledat). Technické udaje
k tomuto pocitaovému software vsak financni feditelstvi nejen ze v ramci mistnich Setfent
nehodnotilo, ale ani soud nemél dostatek podkladi k jeho hodnoceni ve vztahu k ulozené
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zaznamni povinnosti s ohledem na zasadu primérenosti. Z odtvodnéni napadeného
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rozsudku vyplyva, ze soud prisvédCuje zalovanému s tim, ze vedeni evidence v sesité v
tvrdych deskach s pfedem ocislovanymi stranami mélo zajistit predevsim neménnost
zaznamenanych 0daji, coz bézné vedena pocitacova evidence nezarucuje, aniz by soudem
bylo hodnoceno, jaky ucetni software stézovatelka uziva a jaké naroky tento program z
hlediska neménnosti Udaji zajistuje. Soud v napadeném rozsudku proto nevychazi ze
zjisténého skutkového stavu véci. Stézovatelka dale uvedla, ze spravce dané provedl dne
11. 8. 2004 1stni jednani v danovém fizeni za ucelem ovéreni nadmérného odpoctu DPH
za druhé ¢evrtleti roku 2004. Pfi tomto jednani spravee dané kontroloval Gcetnictvi vedené
na pocita¢i stézovatelky a z tohoto uletniho systému byly pofizeny  sestavy z
poditactového systému ¢. 3729 - 3738, které jsou soudasti protokolu o kontrole. Z téchto
sestav vyplyva, ze spliuji pozadavky rozhodnuti ¢. 135/03. Spravce dané provedenym
fizenim nezjistil nesrovnalosti ve vedeni Uletni evidence, pfiCemz po stézovatelce
nevyzadoval predlozeni stanovené zdznamni povinnosti, nebot zjisténé skutecnosti byly
prukazné. Z tohoto je podle stézovatelky zfejmé, ze rozhodnuti ¢. 135/03 mélo pouze
Ucelovy charakter. Z vyse uvedenych duvoda stézovatelka navrhla rozsudek krajského
soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznilo s napadenym
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové a navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Zze spravce dané stézovatelce ulozil
rozhodnutim ze dne 28.5.2003, ¢. 135/03, ¢ 5. 134304/03/228931/2770, ve smyslu
ustanoveni § 39 zakona ospravé dani a poplatki povinnost vést zvlastni zaznamy.
Konkrétné ji ulozil povinnost zavést sesit v tvrde vazbé s predem olislovanymi stranami
neprerusenou Ciselnou fadou, do které méla stézovatelka zapisovat kazdého zakaznika (g.
jméno osoby, kterou pfijme ve své provozovné se zviretem) a nejpozdéji pred jeho
odchodem z provozovny zapsat: 1. poradové cCislo zakaznika jedinou nepferusovanou
¢iselnou fadou v jednom roce, 2. datum a hodinu navstévy, 3. druh zvirete (u psa a kocky
jejich plemeno a barvu), 4. jméno, prijmeni a adresu zakaznika, jsou-li zalobkyni sdéleny, 5.
nazev provedeného veterinarniho vykonu a jeho cenu, 6. druh, mnozstvi a cenu u¢tovaného
1é¢iva, 7. cenu prodaného zbozi, 8. prijeti zvifete do hospitalizace a 9. celkovou prijatou
tastku. Udaje pod body 2., 4., 5., 6. a 7. mohly byt nahrazeny vedenim v poditatové formé.
Dale méla stézovatelka vést evidenci samostatného prodeje zbozi a hospitalizace.
Rozhodnutim bylo rovnéz stanoveno, ze uvedené evidence budou umistény na provozovné,
kde budou kdykoliv k dispozici pracovnikim finanéniho tradu ke kontrole plnéni
zaznamni povinnosti. Stézovatelka byla soucasné upozornéna, ze poruseni stanovené
povinnosti muze byt kvalifikovano jako nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle § 37
zakona o spravé dani a poplatku. Dne 18. 5. 2007 a nasledné 9. 8. 2007 proved] spravce dané
v provozovné stézovatelky mistni Setfeni, kterym kontroloval dodrzovani tohoto
rozhodnuti. Plnéni zdznamni povinnosti shledal nedostate¢nym a na zakladé zjisténych
nedostatkt vydal dne 8. 10. 2007 rozhodnuti ¢. 148/07, kterym stézovatelce ulozil pokutu
za poruseni povinnosti ulozené ji rozhodnutim ¢. 135/03 ve vysi 10 000 Ké. Odvolani
stézovatelky proti tomuto rozhodnuti bylo finanénim feditelstvim zamitnuto.

Pii predbézném posouzeni véci dospél sedmy senat Nejvyssiho spravaiho soudu
k zavéru, ze je na misté odchylit se od dosavadni judikatury tohoto soudu ohledné
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posuzovani otazky, zda rozhodnuti sprivce dané o uloZeni zaznamni povinnosti je
»rozhodnutim® ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

V rozsudku ze dne 29. 3.2007, ¢. j. 7 Afs 176/2006 - 78, www.nssoud.cz, zaujal
Nejvyssi spravni soud nasledujici pravni nazor:

sPodle ustanoveni § 70 pism. a) s. 7. s. jsou ze soudnibo prezkoumdani vylouceny itkony
spravnibo organu, které nejsou rozhodnutimi. Pod pojmem rozhodnuti je nutno, ve smyslu
legislativni zkratky obsazené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s., chapat jen takovd rozhodnuti
4 / / / o .. ‘v / */ v / v/ / v v 7/ V4
(vtkony spravnich orginii), jimiZ se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné wréuji prdva nebo
povinnosti. Soudnimu prezkumu tedy nepodlébaji veskerd rozhodnuti (itkony) spravnich
/ o * Vv 7/ N . / / /v /] v/ / . v V4 /
organi, ale pouze ta, jeZ zasabuji do subjektivnich prav ucastnika ¥izeni a do jeho hmotnépravni
pozice - tj. moZnosti chovat se zpiisobem garantovanym objektivnim prdvem, resp. kterd jsou
o 4 Ve v . / / N N / / /v /] v/ /
zpuisobild porusit vereinopravni subjektioni prava iicastnika rizen.

Napadenym rozhodnutim financnibo #radu bylo stéZovatelce uloZeno vést ve zvlast
vyclenéné vazané knize s predem ocislovanymi stranami s neprerusenou ciselnou radon evidenci
1) wsech smluv o zprostredkovini ¢ijinych smluv podobného obsabu uzavienych distni i
pisemnon formou, 2) vsech zakdzek, na které jesté nebyla smlowva wuzavrena, ales jejichz
realizaci jiz bylo zapocato, tzn. nabizeni nebo poptivini nemovitého majetku &i prondjmu,
napr. prostrednictvim inzerce, na vyvéskdch, apod. a 3) veskerého nemovitého majetku, ktery
je zahrnuty do obchodniho majetku anebo vlastni majetek (nezahrnuty do obchodniho majetku)
nabizeny k prodeji & prondjmu. Rozhodnuti bylo oduvodnéno charakterem provozované
éinnosti a zdjmem na spravném prokazovini dariového zakladu.

Dariové subjekty jsou ex lege povinny vést celou Tadu riznych evidenct, napr. icetnictvi
podle zakona & 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. Protoze vsak mohou nastat situace,
kdy 7ddné plnéni povinnosti vyplyvajicich z citovaného zakona nemusi byt postalujici pro

/ / / Ve vv / v v N / / v / o / v
spravné a uplné vyméreni dané, opraviiuje zakon o spravé dani a poplatkd spravce dané, aby
dariovému subjektu svym rozbodnutim stanovil povinnost vedeni zvldstnich zdznami.
V ustanoveni § 39 zikona o spravé dani a poplatkii neni stanoveno, jaké skutecnosti mohou
nebo maji byt diivodem pro stanoveni zaznamni povinnosti. Jedinym kritériem obsaZenym v
citovaném ustanoveni je potveba spravného stanoveni dariového zikladu a dané. Je tedy
ponechano zcela na ivaze spravce dané, aby posoudil potrebu vedeni téchto zvlastnich zaznamii.
Neni proto vylouceno, aby rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti bylo vydino i na zakladé

V.V / / v 4 /7 o / . / /7 /
zjisténi zavaznych a opakujicich se nedostatkii ve vedeni evidence vyplyvajici ze zakona (srov.
rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 12.7.2006, (. j. 7 Afs 132/200 - 68,
www.nssoud.cz).

Napadené spravni rozhodnuti o uloZeni zdznamni povinnosti md sice formalni znaky
rozhodnuti, jednd se vsak pouze o stkon umozZriujici spravci dané plnéni povinnosti uloZenych
/ / v / o . N .. / .. . /v v / v / o
zakonem o spravé dani a poplatkd, tj. mimo jiné zajistit shromazdéni potvebnych podkladi pro
/ / / v Vé / v 7/ v / / / . .
spravné stanoveni dariového zakladu a dané. Rozbhodnutim o uloZeni zaznamni povinnosti ale
nejsou_zasazena subjektivni hmotnd prava stéZovatelky. Rozhodnutimi, jimiz by v daném
pripadé mobla byt zasaZena jeji subjektioni hmotnd prava jsou aZ rozhodnuti navazujici na toto
spravni rozhodnuti. Podanému vykladu ustanoveni § 65, § 70 s. 7 s. ostatné svédci i projev viile
zakonoddrce, jenz v ustanoveni § 39 odst. 2, vété prvé zikona o spravé dani a poplatkii stanovil,
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Ze proti rozhodnuti vydanému podle odst. 1 citovaného ustanoveni se nelze samostatné odvolat,
tj. podat vadny opravny prostredek. K zdsabu do vereiného subjektivniho prava (hmotnépravni
pozice) stéZovatelky proto miiZe dojit aZ ndslednym rozhodnutim wve véci samé, tj. napr.
rozhodnutim spravce dané podle ustanoveni § 46 zakona o spravé dani a poplatkii o stanoveni
(dodatecném stanoveni) dariové povinnosti i rozbodnutim o uloZeni pokuty podle ustanoveni
§ 37 citovaného zdkona. Teprve pri prezkoumavani téchto rozhodnuti by k namitce dariového
subjektu byla prezkoumdna i zakonnost a rozsah uloZené ziznamni povinnosti a jeji vztab
k véci samé.

Obsahové shodny pravni zavér zaujal, byt implicitné, Nejvys$si spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 12. 7. 2007, ¢. j. 7 Afs 132/2005 - 68, www.nssoud.cz.

Sedmy senat ma za to, ze novéjsi judikatura rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu prekonala filosoficka vychodiska, na nichz stoji vyse uvedené rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu i rozsudky mu predchazejici (zejména rozsudek ze dne
12.7.2006, ¢. j. 7 Afs 132/2005 - 68, www.nssoud.cz). Rozsifeny senat jiz v usneseni ze dne
6. 2. 2007, C.j. 2 As 64/2005 - 79, vyslovil nazor, ze prdvo na zvoleni mista trvalého pobytu
podle § 10 zdikona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych
zakonii, je verejnym subjektivnim pravem, proti jehoZ poruseni rozhodnutim spravnibo organu
se miiZe obcan dovolat ochrany postupem podle § 65 andsl. s. 7. s. pred spravnim soudem.
Nedilnou soucisti prava na zvoleni mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené
adrese mista trvalého pobytu nebyly evidoviny osoby, které pro to nespliiuji nebo prestaly
splriovat zdkonné podminky. Rozsiteny senat se vztahem kompetencnich vyluk podle § 70
pism. a) a pism. b) s. . s. zabyval také napt. v usneseni ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As
47/2005 - 86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze zdvazné stanovisko, jako
kuptikladu soublas (Ci nesoublas) organu ochrany prirody a krajiny k povoleni stavby vydany
podle § 44 zakona & 114/1992 Sb., o ochrané prirvody a krajiny, je rozhodnutim podle § 65 odst.
1s. 7. s., které neni vylouceno ze soudniho prezkumu jako rozhodnuti predbézné povaky podle §
70 pism. b) s. % s. Rovnéz v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, v némz
byla posuzovana povaha rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k nemovitostem podle § 72
zakona ¢. 337/1992 Sb., vychazel rozsiteny senat z predpokladu, ze rozhodnuti spravce dané
0 z¥izeni zdstavniho prava md po formdlni a obsahové strance podobu rozhodnuti podle § 65
odst. 1s. 7. s. Kone¢né v usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 As 89/2008 - 80, shledal, ze
rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pidnibo fondu, ve znéni pozdésich predpisi, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. ¥ s. a neni
rozhodnutim predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. 7. s., a proto podléha soudnimu prezkumu
ve spravnim soudnictvi.

Recentni judikatura rozsireného senatu ma za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 1.
s. 1 Ukony, které v dfivéjsi judikature byly povazovany za akty podkladoveé, samostatné
soudné neprezkoumatelné (jejichz pravnost se provéruje toliko v ramci prezkumu aktu
navazujiciho, tj. postupem podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s.), nebot reflektuje, ze se
M 4 / oV v 4 4 4 4 M M 4 \4 .. Ve /
jedna o akty, které jiz samy o sobé zasahuji do pravni sféry jedince tim, zZe jej néjakym
zpusobem limituji v jeho pravu podle své libosti jednat, nebot mu ukladaji povinnost néco
konat nebo néceho se zdrzet.
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Presné o takovou situaci jde i u ulozeni zdznamni povinnosti. Rozhodnutim o
v 7 7 ’ . . v ’ . v ’ 17 .
ulozeni zaznamni povinnosti se danovému subjektu nepochybné uklada povinnost konat
néco, co jinak podle objektivniho prava konat nemusi, a sice vést nad ramec povinnych
evidenci ulozenych pfimo zakonem téz dalsi evidence ¢i zaznamy stanovené a po obsahové
strance specifikované rozhodnutim spravce dané. Uvedenou povinnost nelze povazovat za
nic bagatelniho ¢i do pravni sféry jedince ve skuteCnosti vitbec nezasahujiciho. Naopak, jde
M V. 7 v/ M 4 4 o M i i 4 /. VV v 4
o povinnost zvysujici nezridka velmi zasadnim zptusobem administrativni zatéz danoveho
subjektu - tento je povinen vénovat ¢ast svého Casu vedeni evidence, kterou by jinak,
nebylo-li by rozhodnuti, které mu uklada ji vést, viibec nevedl. Zasah do jeho pravni stéry
v/ . . v .. . , v

tedy spociva v povinnosti konat néco, co by jinak - nebylo-li by aktu spravce dané - konat
nemusel.

SkuteCnost, ze proti rozhodnuti o wuloZeni zaznamni povinnosti se nelze
ysamostatné odvolat® (§ 39 odst. 2 véta prvni zakona o spravé dani a poplatkli) na povaze
tohoto dkonu jako tkonu ukladajictho povinnost nic neméni. Skuteénost, ze povinnost je
ukladana ve zvlastnim typu jednoinstan¢niho fizeni, neméni nic na povaze ,produktu®
takového fizeni jako zavazného Gkonu adresovaného individualné urcenému jednotlivci a
stanovujictho mu konkrétni povinnosti (byt samy o sobé ptfimo a bezprostfedné
nevynutitelné, leda ulozenim pokuty, nicméné spravcem dané kontrolovatelné postupem
podle § 39 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd).

Neni pravda, ze zasah do pravni sféry danového subjektu nastava az ulozenim
pokuty za neplnéni této povinnosti. Pravni povinnost jednat podle rozhodnuti o ulozeni
zaznamni povinnosti nastava pro danovy subjekt okamzikem, kdy je toto rozhodnuti vadi
nému ucinneé. Jiz od tohoto okamziku je povinen konat, co by jinak konat nemusel.
Ulozeni pokuty je dalsim, sekundarnim dusledkem, nastupujicim v pripadé, ze danovy
subjekt svoji primarni povinnost nesplni. Zda pokuta bude ulozena, a pripadné v jaké vysi,
zavisi na tom, zda a vjakém rozsahu azjakych davodd porusil danovy subjekt svoji
primarni povinnost. Jistéze musi byt (také) rozhodnuti o pokuté prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. U ného vsak bude pfedmétem soudniho prezkumu ve hmotnépravni
roviné to, zda dariovy subjekt vskutku porusil pfedtim ulozenou zaznamni povinnost, a
pokud ano, v jaké mife a jakym zptisobem a zda pokuta, kterd mu za to byla ulozena,
odpovida povaze a rozsahu poruseni povinnosti.

Jistéze je vécné vzato predstavitelné, aby soudni ochrana proti ulozeni zaznamni
povinnosti byla poskytovana az pti pripadném ulozeni pokuty za jeji neplnéni. A aby tedy
az v ramci prezkumu ulozeni pokuty se jako otazka svym zptsobem predbézna postupem
podle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. zkoumalo, zda vibec mohla byt zaznamni povinnost
ulozena a zda jeji rozsah byl priméreny. Takovéto pojeti soudni ochrany, k némuz se
priklonil Nejvyssi spravni soud ve shora zminénych rozsudcich ¢. j. 7 Afs 176/2006 - 80 a
¢.j. 7 Afs 132/2005 - 68, ma vsak nevyhodu, ze prichazi az ex post a fakticky nuti danovy
subjekt, ktery ma jemu ulozenou zaznamni povinnost za nezakonnou, povinnost ulozenou
mu statnim organem ignorovat, neplnit ji a nechat si za jeji poruseni ulozit pokutu, a
teprve v ramci fizeni o pokuty jakoby ,zpétné“ dosahnout toho, ze ulozeni zaznamni
povinnosti bude shledano nezakonnym.
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Takovyto vyklad soudni ochrany pred ulozenim zaznamni povinnosti je nejen
neprakticky, ale navic odporuje i samotné dikci ustanoveni § 75 odst. 2 véty druhé, § 65
odst. 1 a§ 70 pism. a) s. . s. Rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti samo o sobé
nepochybné je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s., nebot, jak jiz shora vylozeno, se jim
danovému subjektu uklada povinnost, kterou by jinak nemél (,rozhodnutim® ve smyslu
uvedeného ustanoveni je Ukon spravniho orginu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urCuji prava nebo povinnosti jednotlivce). Tato vlastnost rozhodnuti o ulozeni
zaznamni povinnosti z néjjiz tedy bez dalSiho ¢ini predmét prezkumu ve spravnim
soudnictvi na zakladé zZaloby proti rozhodnuti spravniho organu, leda by se v daném
ptipadé uplatnila néjaka kompetenéni vyluka. V dvahu v$ak pripada jen kompetenéni
vyluka podle § 70 pism. a) s. 1. s., nebot zadné jiné z ustanoveni o kompetencnich vylukach
na rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti vzhledem k jeho povaze a obsahu zjevné
dopadat nemtze. Avsak kompetencni vyluka podle § 70 pism. a) s. f. s. se tyka tkonu
spravniho organu, které nejsou ,rozhodnutimi® ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., coz vsak, jak
jiz uvedeno, nemuze dopadat na rozhodnuti o ulozeni zdznamni povinnosti, nebot to
rozhodnutim je a je tedy samostatné soudné prezkoumatelné, nebot na né nelze uplatnit
zadnou kompetenéni vyluku. Ustanoveni § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. se ovSem vztahuje
pouze na ty ukony, u nichz s. t. s. neumoznuje zalobci napadnout je samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi.

Sedmy senat proto ma za to, ze rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti
je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., které je samostatné soudné prezkoumatelné.
Jelikoz vsak v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu specifikovanych shora jiz byl

. v / 4 4 4 v 4 4 4 4 v V/V /4
zaujat opacny pravni nazor, predklada sedmy senat podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému
4
senatu.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



