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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priachy v pravni véci zalobkyri: a)
D. F, b)H. B., ¢) M. V., vsech zastoupenych Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem
Koftenského 15, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poticnim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2005,
¢. j. 2005/62160-32, o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 12 Ca 15/2006 - 154,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2009, ¢.j. 12 Ca 15/2006 - 154

se zru$uje.

II. Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelky®) podaly véas kasaéni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2009 €. j. 12 Ca 15/2006 - 154, jimz byla zamitnuta
jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného a rozhodnuto o nahradé naklada fizeni.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyné se domahaly zalobou zruseni shora
uvedeného rozhodnut{ Zalovaného a rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale
jen ,CSSZ) ze dne 4. 10. 2005 &. j. 380 704 766/A. V Zalobg, kterd méstskému soudu dosla
dne 24. 1. 2006, uvedly, ze jejich otec V. D. podal dne 19. 12. 2002 zadost o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézinim
a osobam z rasovych nebo nabozenskych davodu soustredénych do vojenskych pracovnich
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tabort podle zikona ¢ 261/2001 Sb. CSSZ tento navrh rozhodnutim ze dne 20.9. 2004
zamitla. V. D. podal dne 6.9.2005 navrh na obnovu fizeni proti rozhodnuti,
kterym byla jeho zadost o od$kodnéni zamitnuta. CSSZ navrh na obnovu Fzeni zamitla
rozhodnutim ze dne 4. 10. 2005 a odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany shora

uvedenym rozhodnutim. Dne 26. 12. 2005 V. D. zemfel a zalobkyné se povazovaly ve
smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. za jeho dédicky.

V zalobé zalobkyné uvedly, ze béhem fizeni bylo V. D. odriata moznost ve smyslu
§ 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a ke
zpusobu jejich ziskani, popt. navrhnout dal$i dikazy. Rozhodnuti bylo vécné vadné,
protoze spolivalo na nespravném pravnim posouzeni véci, a to predevsim ve vztahu
k dtvodim, o které V. D. oprel svoji pivodni zadost.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 21. 8.2009 ¢.j. 12 Ca 15/2006 - 149 rozhodl tak,
ze procesnimi nastupci zamfelého V. D., zemrelého dne 26. 12. 2005, jsou v tomto fizeni
zalobkyné uvedené v zahlavi tohoto rozsudku. V odivodnéni je uvedeno, ze zalobkyné
predlozily umrtni list V. D., ktery zemfel jako vdovec, a protokol o predbézném setfeni
sepsany notarkou v Praze 5, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné jsou dédickami po V. D.
Zalobkyné dale predloily usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. 5. 2006 &.j.
32D 133/2006-9, z néhoz méstsky soud zjistil, Ze fizeni ve véci projednavani dédictvi po V.
D. bylo zastaveno, protoze zemtely nezanechal zadny majetek. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze ve smyslu § 107 odst. 2 o.s. f. jsou zalobkyné procesnimi nastupkynémi
zemfelého.

Ve véci samé meéstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl jako nedavodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.%).
K namitanému nedostatku postupu podle § 33 odst. 2 spravniho fadu méstsky soud uved],
ze je zfejmeé, ze se zastupce zalobkyn se spravnim spisem seznamil dne 6. 9. 2005 na CSSZ.
Obsahem spravniho spisu byly podklady, které byly k dispozici jiz pfi rozhodovani ve véci
samé. Je treba vyjit 1 ztoho, ze rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni je
rozhodnutim procesnim, kdy je pouze posuzovano, zda doslo k namitanym procesnim
pochybenim uvedenym v § 62 odst. 1 spravniho fadu. Nejedna se o rozhodnuti ve véci
samé a nebylo proto provadéno dokazovani, k némuz by bylo tieba se vyjadrit. Ze zaloby
je ztejmé, ze namitky tykajici se poruSeni § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 spravniho tadu se tykaji
jiz fizeni vedeného s V. D. jako s zadatelem o poskytnuti jednorazové penézni castky. Toto
4 v i A . o o 4 4 4 v/ 4
pravo bylo zadateli upfeno a to byl jeden z divodu, o které opiral navrh na obnovu fizeni.
Zalobkyné nesouhlasily s tvrzenim zalovaného, ze v ptipadé, ze pokud byla v pivodnim
fizeni porusena procesni prava, mohla byt odstranéna v odvolacim fizeni, konkrétné
v/ 4 \4 v ’ . 4 v /. 4 v oo ./ v \4
v fizeni o zalobé. Tento nazor je podle zalobkyn vadny formalné i materialné, protoze
v/ 4 \4 v 4 4 / \4 v / v/ 4 v 4 v/ 4 4
fizeni o zalobé neni odvolacim, nybrz prezkumnym rizenim. Béhem soudniho fizeni neni
mozno provadét ty kroky, které miize ¢init spravni organ a nemohou tak byt odstranény
vady predchoziho fizeni. K tomu méstsky soud citoval § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho
W4 v \4 v/ 4 v 4 4 O 4 4 . 4
radu, podle néhoz se rizeni ukoncené rozhodnutim, které je v pravni moci, na navrh
Gcastnika obnovi, jestlize byla nespravnym postupem spravniho organu tclastnikovi fizeni
odnata moznost Glastnit se fizeni, mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti a
nemohla-li byt naprava zjednana v odvolacim fizeni. Méstsky soud povazoval za dvodnou
namitku, ze V. D. nebyla dana v ramci spravniho tizent, které probihalo u CSSZ, moznost,
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aby se pred vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho podkladim i ke zpusobu jejich
zjisténi, popt. navrhnout jeho doplnéni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byly
jednotlivé podklady, z nichz CSSZ p¥i vydani rozhodnuti vy$la, zasliny a byl o nich
informovan, nebylo mu v$ak umoznéno seznamit ses obsahem spravaiho spisu pred
vydanim rozhodnuti, protoze k tomu nebyl vyzvan; nemohl se tedy vyjadfit ve smyslu §
33 odst. 2 spravaiho fadu. Méstsky soud konstatoval, ze nebylo mozné, aby naprava byla
zjednana v odvolacim ftizeni. Podle nazoru méstského soudu vsak nebyly (kumulativné)
splnény dalsi podminky uvedené v § 62 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Nebyla splnéna
podminka, aby odnéti moznosti z(castnit se fizeni mohlo mit podstatny vliv na
rozhodnuti. Podle nazoru méstského soudu z podané zaloby i z navrhu na obnovu fizenti je
ztejmé, ze zalobce ani jeho pravni nastupkyné neuvedli zadné skutecnosti, kterymi by
dolozili, ze odnéti moznosti zucastnit se rizeni mohlo mit podstatny vliv na rozhodnuti.
Duvody pro povoleni obnovy podle § 62 odst. 1 pism. e) spravaiho radu nebyly v navrhu
na povoleni obnovy konkretizovany. Méstsky soud v zavéru uvedl, Ze nemohl v tomto
fizeni o navrhu na obnovu fizeni prezkoumat tvrzené nespravné pravni posouzeni zadosti
V. D. Mohl posoudit pouze zakonnost postupu spravnich organt ve véci obnovy fizeni.

Stézovatelky oprely obsahlou kasacni stiznost o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Kasacni stiznost 1ze rekapitulovat takto:

Je namitano, ze méstsky soud rozhodl o jiné pravni otazce, nez o té,
ktera byla predmétem zaloby. Pavodni spravni rozhodnuti bylo zalozeno na tGvaze, ze
v/ 4 4 v 4 M /4 vV 4 .

v fizeni, ze kterého vzeslo rozhodnuti, proti kterému sméroval navrh na obnovu, byla sice
porusena procesni prava, ale nebyla splnéna podminka, ze tento nedostatek nemohl byt
v 4 v/ 4 4 4 4 \4 4 v 7 V7 4
odstranén v odvolacim fizeni. Spravni organ povazoval soudni prezkum za odvolaci fizeni.
Meéstsky soud, a¢ vécné dospél k zavéru, ze jediny duvod, na které bylo zalozeno napadené
rozhodnuti, je nespravny a vyslovné konstatoval, ze naprava nemohla byt zjednana
v odvolacim fizeni, tak dale vedl Gvahy vintencich pravnich otazek, které nebyly
v v / v > / v / v/t )
predmétem sporu vymezeného zalobou. Zaloba byla také zalozena na vytce spocivajici ve
zkraceni procesnich prav. Tuto vytku méstsky soud povazoval za opravnénou, ale z tohoto
faktu, ktery je v podstaté priznanim opravnénost zaloby, ovsem nevyvodil zadny pravni
zavér. Podle nazoru stézovatelek je tak rozhodnuti diléim zpisobem neprezkoumatelné.

Stézovatelky dovozuji, ze meéstsky soud prekrocil vymezeni zaloby a nahradil zcela
nedostateény vykon prava spravnim organem vlastni Gvahou, v jejimz dusledku upftel
stézovatelkdim ptvodné uplatnéné pravo, coz je podle stézovatelek neptipustné.
Pokud by méstsky soud poudil procesni strany, ze posuzuje jinou otazku, kterou povazuje
za podstatnou, tak by se stézovatelky mohly konecné k meritu vyjadtit. Stézovatelky
se za procesniho stavu véci nemohly rozumné procesné domnivat, ze po nich méstsky soud
chce dokladani pravnich otazek, které nesouvisi s vymezenim zaloby. Méstsky soud
se tak dopustil prekroceni hranic danych principem koncentrace a zalobnich bodd.
Stézovatelky se domnivaji, ze je teoreticky mozné, aby se soud obiter dictum vyjadtil 1
k jinym pravnim otazkim, nez k tém, které jsou predmétem zaloby, nicméné takovy
postup nemuze vést k povyseni obiter dicta na rationem decidendi.

Postup spravnich organti a méstského soudu lze tedy popsat jako fetézeni dalSich
a dalsich odmitavych argumentd spravnimi organy a soudem, z nichz ziddny nesouvisi
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s predchozim protiargumentem, ale posouva prostor Uvah na zcela jinou rovinu,

VeV v . . . ’ ’ ’ 4 o 4 /4
pricemz v situaci, kdy je diky postupu spravnich organu a soudu otazka zcela vzdalena
podstaté véci, je narok odmitnut s tim, ze zadatel se k meritu véci jiz nevyjadruje a jeho
puvodni vyjadreni je pak opomenuto.

Pro dplnost se stézovatelky vyjadtily k otazce vté podobé, jak ji nespravné
traktoval méstsky soud, a to proto, aby odstranily pfipadnou pochybnost, zda
nezakonnost napadeného rizeni mohla mit vliv na jeho vysledek, i kdyz méstsky soud tuto

i / vV v 4 v 4 v 4 4 ./ Ve
variantu v uvahu nebral. Stézovatelky dospély k nazoru, ze samotné uptreni prava vyjadrit
se k véci muze byt divodem obnovy fizeni i za situace, kdy nejsou pochyby o skutkovem
stavu, protoze zkraceni procesnich prav vyvolava otazku, jak by o véci rozhodl spravni
organ, kdyby mél ucastnik moznost dostatecné argumentovat ohledné pravniho hodnoceni
skutkového stavu. Upteni procesnich prav ovsem také nechava otevienou otazku

/ 4 4 v 4 4 / V 4
samotného dokazovani, protoze v procesu seznamovani se s podklady mohl dlastnik
navrhnout dukazy jiné; nelze tedy do budoucna pfedjimat, ze otazka vysledku je ryze

/4 /4 4 / ./ v 4 4 4 4 4 \4 M / M
otazkou pravniho tsudku. Z vyjadfeni spravniho organu navic plyne, ze jeho Gsudek je
predem neménitelny, protoze neptipousti moznost jeho zmény v radné provedeném
obnoveném rizeni za situace, kdy by byla procesni prava dostatecné zarulena. Spravni
organ v podstaté hypotézu na zadném stupni neakceptoval a ani sni nepolemizoval,

v v / v/ 4 v M / .. / M v/ 4 v A Ve
protoze mél vysledek fizeni za predem jasny; jinymi slovy rika, ze pokud by se vyjadril,
stejné by to na véci nemohlo nic zménit. Zadatel dolozil, ze doslo k naplnéni jednoho
z predpokladt obnovy (poruseni procesnich prav), dovodil, ze nebylo mozno nedostatek
odstranit v odvolacim fizeni a vedl dostateCné srozumitelnou uvahu, Ze poruseni
procesnich prav v podstaté ovlivnilo vysledek.

Stézovatelky uzaviraji, ze samotny fakt, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze nebyly
splnény podminky pro obnovu, je vécné nespravny a je vysledkem nespravného pravniho
hodnoceni. Stézovatelky navrhly, aby napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a
véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Vyjadreni ke kasaéni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v projednavané véci byly splnény
podminky fizeni, tedy podminky, za nichz mutze soud ve véci rozhodnout. Splnéni
podminek fizeni je soud povinen zkoumat v fizeni v kazdé jeho fazi.

Jednou z podminek fizeni v projednavané véci je, aby zalobkyné byly aktivné
procesné legitimovany k podani zaloby.

Meéstsky soud v projednavané véci chybné aplikoval § 107 odst. 2 o.s.f.,
protoze toto ustanoveni na skutkovy a pravni stav nedopada.

Podle § 107 odst. 1 o.s.t., jestlize Glastnik fizeni ztrati po zahdjeni fizeni

o M / /v 4 v/ 4 V7 vV V/ 4 v v 4

zpusobilost byt Gcastnikem fizeni dtive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi

v - v/ 4 oV v 71 4 /4 v/ 7

soud podle povahy véci, zda v fizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v rizeni ihned
v v/ 4 v v/ / v/ 4 v ’

pokracovat, soud fizeni prerusi. O tom, s kym bude v rizeni pokrac¢ovano, soud rozhodne

usnesenim. Odstavec 2 tohoto ustanoveni upravuje postup soudu v pfipadé, ze tuto



3 Ads 44/2010- 175

zpusobilost ztrati fyzicka osoba, odstavec 3 upravuje postup soudu v pripadé, ze tuto
zpusobilost ztrati pravnicka osoba.

Podminkou postupu podle § 107 odst. 2 o. s. 1. je, aby fyzicka osoba podala u soudu
v v/ Voo v/ 4 /7 v v/ A /7 / v/ 4 v
zalobu, ¢imz je fizeni zahijeno, avsak dfive, nez je toto zahajené fizeni pravomocné
skondeno, zemte. V projednavané véci tomu vsak bylo jinak. V. D. zadnou zalobu nepodal,
podaly ji zalobkyné svym vlastnim jménem. Pojmové proto nemuze pfijit v Gvahu
ustanoveni upravujici procesni nastupnictvi pri ztraté zpusobilosti byt ucastnikem fizeni.

Nutno dale posoudit, zda aktivni procesni legitimace zalobkyn nemuze vyplyvat z §
7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb.; o tento duvod totiz zalobkyné zalobu opfely.

Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. v¢as uplatnény narok, pokud o ném nebylo
rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednorazové penézni Castky, prechazi v pripadé
Gmrti opravnéné osoby na jeji dédice.

Vykladem pojmu ,dédic”, uzitého v § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., se zabyval
rozsifeny senat Nejvyss$itho spravniho soudu v usneseni ze dne 4.5.2010 ¢.j. 4 Ads
77/2007 - 91. Rozsireny senat dospél k zavéru, ze uZiti pojmu ,dédic“ v § 7 odst. 2 zdakona ¢.
261/2001 Sb. znamend, Ze na ndrok podle uvedeného zikona se pouZiji ustanoveni obcanského
zakoniku upravujici dédéni, a to nejen pro vymezeni okrubu osob, na které véas uplarnény
ndrok prechdzi, ale i pro wuréeni poméru, vjakém jim bude jednorizovi penézni Cistka
vyplacena. Nezbytnym podkladem pro rozhodovini o véas uplatnéném ndroku, o némz nebylo
za Zivota opravnéné osoby rozhodnuto nebo nedoslo k jeho vyplaté, je v pripadé jejiho smrti
pravomocné rozhodnuti soudu o dédictvi.

Véc, kterou rozditeny senat projednaval, se ovsem skutkové odlisovala od véci
nyni projednavané jiz v tom, ze podminky § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. ve véci
projednavané rozsirenym senatem byly splnény a jednalo se o posouzeni pravni otazky, jak
(podle jakého klice) rozdélit jednorazovou penézni ¢astku mezi dédice opravnéné osoby.

V projednavané véci jsou skutkové okolnosti odlisné. V. D. uplatnil narok véas a za
jeho Zivota o ném bylo rozhodnuto zamitavé. Narok tedy na zalobkyné nepfesel, protoze
jiz 0 ném bylo pravomocné rozhodnuto za zivota V. D. Jiz vzhledem ke shora uvedenému
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu je tfeba uzaviit, ze jestlize
dédické ftizeni po V. D. bylo zastaveno pro nedostatek majetku, nelze stézovatelky
povazovat za jeho dédicky vzhledem k povaze véci pak nelze pripustit, ze by stézovatelky

V1 <« 4 4 . 4 4 v . v v/ 4
»zdédily“ procesni narok na projednani véci ohledné obnovy fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalobkyné nebyly k zalobé aktivné procesné
legitimovany a tento nedostatek je neodstranitelny. Méstsky soud proto mél zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle § 110 odst. 1 s. t. s. jestlize jiz v tizeni pred krajskym soudem byly divody
4 4 4 v v v 4 4 M 4
pro odmitnuti navrhu, rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
Nejvys$i spravni soud. Proto Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
zalobu odmitl.
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O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni zadny z Gcastniki nema narok na
nahradu nakladu fizent, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



