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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudcti JUDr. Eligky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
LIKT O, s.r.o., se sidlem U Kolory 302, Liberec 25, zastoupena Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, Liberec, proti zalovanému: Finanéni afad v
Liberci, sesidlem Tt. 1. maje 97, Liberec, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky Liberec ze dne 10. 3. 2010, & j. 59
A 3/2010 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce - spole¢nost LIKTO, s. r. 0., domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajskéeho
soudu v Ust{ nad Labem, pobocka Liberec ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 59 A 3/2010 - 36, a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka Liberec (dile také ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem ze dne 10.3.2010, ¢ j. 59 A 3/2010 - 36, odmitl zalobu
spoleCnosti LIK T O, s. r. 0. (dale téz ,zalobkyné®), kterou se domahala ochrany pfed
nezakonnym zisahem (§ 82 s.t.s.), jenz mél spoclivat v postupu Financ¢niho tradu
v Liberci pfi nezakonném vedeni danového fizeni (odvolactho ftizeni) ve véci dané
z pridané hodnoty za zdatiovacéi obdobi leden az duben roku 2005, i kdyz jiz uplynula
prekluzivni lhita podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki®). Krajsky soud doSel k zavéru, ze oproti zalobkyni
namitanému zasahu - doplnovani odvolaciho tizeni spravcem dané z povéreni nadtizeného
odvolactho organu a podle pokynu krajského soudu obsazeného v predchazejicim
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zrusovacim rozsudku - se muze zalobkyné branit jinymi pravnimi prostredky. Timto
prostredkem je zaloba podle § 65 s. f.s., podana proti kazdému kone¢nému rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu (financ¢niho feditelstvi) ve véci dodateéného stanoveni dané
z ptidané hodnoty za uvedena zdariovaci obdobi. Rozhodnuti spravnich organt a fizeni
jejich vydani predchazejici jsou podrobeny primarné soudni kontrole v tizenich o zalobach
podle § 65 anasl. s. . s. a zaloba podana v rezimu ustanoveni § 82 s. t. s., na ochranu pred
nezakonnym zasahem je proto ptipustna az v okamziku, kdy nelze podat zalobu dle
ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. Jelikoz je podle § 85 s. f. s. neptipustné domahat se ochrany
pred nezakonnym zasahem, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky - napt. zalobou dle § 65 s. t. s. (tak jak tomu je i v této véci), krajsky soud musel
zalobu spole¢nosti LIK T O, s. r. 0. odmitnout pro nepfipustnost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. Nad ramec uvedeného dosel krajsky soud i k zavéru, ze doplnovani
vysledk odvolaciho fizeni spravcem dané ve véci stézovatelky nedosahuje intenzity
nezakonné danové kontroly, jak vymezil svym usnesenim ze dne 31. 8. 2005, . j. 2 Afs
44/2004 - 110 rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka proto napadanym
procesnim postupem spravce dané nebyla zkracena na svych Gstavné zarucenych pravech.
Postup spravniho organu byl zcela v mezich zakona a v duchu zasad danového ftizeni, a
proto po vécné strance u stézovatelky nelze vibec hovoftit o nezakonném zasahu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou oprela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d)

v

S. I.S.

Stézovatelka vyslovné namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky
spojené s danym ptipadem. Vytykanou nezakonnost a neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu pak blize rozvadi v rozsahlém doplnéni kasacni stiznosti.

Stézovatelka ma predevsim za to, ze krajsky soud pochybil, pokud nevydal
meritorni rozhodnuti, ackoliv tvrdila, ze k nezikonnému zasahu doslo a toto i radné
odivodnila. Je tomu tak i proto, ze byly splnény zakonné podminky pro posouzeni toho,
zda mize byt tkon spravniho organu nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim.
Rozhodnuti krajského soudu proto nebylo vydano v souladu s ptislusnymi procesnimi
predpisy, kdyz spravni soud postupoval zpisobem, ktery predpoklada neptipustnost
zaloby. Krajsky soud téz nespravné vyhodnotil i Zalobni namitky, v nichz tvrdila, Ze jiz
vedeni fizeni spravcem dané proti nije nezdkonnym zasahem. Byt Slo o dopliovani
vysledk odvolacitho fizeni ve véci dodatecného stanoveni dané z ptidané hodnoty za
mésic leden a% duben roku 2005, nelze nevidét - s poukazem na nilez Ustavniho soudu ze
dne 18.11.2008, sp.zn. I US 1835/07 -Ye pravo spravniho orginu k dodate¢nému
stanoveni této dané zaniklo. Krajsky soud také pochybil tim, pokud na jedné strané zalobu
odmitl pro nepfipustnost a na strané druhé se vyjadtoval k uvedenym zalobnim namitkam,
kde dovodil, Zze odvolaci fizeni nemuze byt v zadném pripadé posouzeno jako nezakonny
zasah. Ze vSech uvedenych divodu proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudek krajského soudu, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany Financ¢ni Gfad v Liberci (dale také ,spravce dané®) podanou kasalni
stiznost povazuje za nedivodnou. K véci samé uvadi, ze se zcela ztotoziuje s pravnim
nazorem krajského soudu, podle néjz je prosttedkem pravni ochrany proti tvrzenému
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nezakonnému vedeni danového fizeni zaloba dle ustanoventi § 65 a nasl. s. 1. s., resp. zaloba
. v/ ’ / / / . . V. Vo1 ’ £
proti konecnému rozhodnuti odvolactho organu, kterym je Financni feditelstvi v Usti nad
Labem. Je tomu tak proto, ze tento odvolaci spravni organ je opravnén a soucasné i
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povinen zkoumat vsechny v Gvahu ptichazejici predchozi vady v fizeni, véetné prekluze
prava vymérit dan. Obdobné je zcela opodstatnénym a jediné spravnym zavér krajského
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soudu, ze prostfednictvim ustanoveni § 82 s. t. s. nemuze spravaimu organu ukladat, jak
ma rozhodnout v probihajicim fizeni. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
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soudu pri vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s .f. s.), a pfi tom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
opodstatnéna.

Prestoze stézovatelka opira kasaéni stiznost o davody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., Nejvyssi spravnl soud posuzoval opodstatnénost kasacni
stiznosti toliko z hlediska ustanoveni § 103 odst. 1 pism e) s. f.s. Je tomu tak proto, ze
pokud je kasacni stiznosti napadeno rozhodnuti o odmitnuti zaloby, pfichazi pro kazdého
stézovatele v vahu z povahy véci pouze kasa¢ni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod
tento duvod tedy spada také pripad, ktery by jinak naplnoval davod k podani kasa¢ni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod €. 626/2005).

Nejvyssi spravni soud proto apriori posuzuje, zda bylo rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, pokynem
nebo donucenim zakonné, ¢i nezakonné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 7/ v/ 7 7 4 4
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
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organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domahat zrudeni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 82 s. t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
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pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho
4 / 4 4 vV v/ . v . o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému,
trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Podle ustanoveni § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se zalobce pouze uréeni, ze zasah byl
nezakonny.

Otazkou pripustnosti zaloby podle § 82 s. f. s. se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
dfive. Napf. v rozsudku ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003 - 278, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢&. 983/2006, vyslovil tento soud
pravni nazor, %e: ,Zaloba na ochranu pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu je podle § 85 s. 7. s. nepripustna, pokud Zalobce nevyuzil mozZnosti ochrany &
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ndpravy stavu pomoci prdvnich prostredkd, které mu pravni 7ad poskytuje (zde: podini
rozkladu); p¥itom neni rozhodujici, zda Zalobce subjektivné povazuje pravni prosttedky, jimiz se
maize domahat ochrany ¢i napravy stavu, za efektioni i nikoliv®. Obdobny nazor vyslovil
Nejvys$i spravni soud 1 v rozsudku ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 16/2004-90, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1541/2008, kdyz
vyslovil, Ze: ,Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsabem, spoctvajicim v nevybovéni
Zadosti o ovéreni neplatnosti platebniho vyméru, neni podle § 85 s. 7. s. p¥ipustnd, nebot’ Zalobce
mad ve spravnim Yizeni a v ndsledném soudnim prezkumu dariovych rozhodnuti k dispozici jiné
pravni prostredky, jimiz se miize domahbat ochrany pred tvrzenym nezikonnym zdsahem*.
V rozsudku ze dne 4. 8.2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 720/2005, pak kasacni soud judikoval, Ze:
»Z ustanoveni § 85 s. 7. s. plyne, Ze ve vztabu mezi Zalobou proti rozhodnuti a Zalobou proti
nezikonnému zdsahu spravnibo organu md primdt Zaloba proti rozhodnuti a moznost vispésné
podat Zalobu proti nezikonnému zasabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti
nepripadd v ivabu. Ulastnik vizeni tedy nemiize volit, kterou z téchto Zalob bude povaZovat za
vyhodnéjsi a které vizeni bude Zalobou iniciovat®.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze se stézovatelka u krajského soudu podanou
zalobou ze dne 8. 1. 2010 domahala ochrany pred nezakonnym zasahem podle ustanoveni
§ 82 s. f.s. Tento zasah mél pritom spoclivat ve vedeni nezakonného fizeni - doplinovani
odvolactho fizeni spravcem dané ve véci stézovatelce dodateéné stanovené dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésicti leden az duben 2005 (viz. ¢l 32). K tomuto
doplniovani fizeni (odvolaciho) pfistoupil spravce dané dle pokynu odvolacitho spravniho
organu - Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,finan¢ni feditelstvi®), které
bylo vtomto sméru vazano pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku
krajského soudu ze dne 29.5.2009, ¢. .59 Ca 145/2008 - 45. Timto rozsudkem krajsky
soud zrudil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 25.9. 2008, & j.
11302/08-1300-500391, kterym byla zamitnuta odvolani stézovatelky proti dodatecné
stanovené dani ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict leden az duben 2005, a véc
vratil finanénimu feditelstvi k dal$imu fizeni. Financni feditelstvi po té postupem a
v mezich zruSujictho rozsudku podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkt ulozilo doplnit fizeni zalovanému - Finan¢nimu Gfadu v Liberci. Pravé toto
dopliiovani ftizeni povazuje stézovatelka za nezakonny zasah. Stézovatelka ptritom
dovodila, Ze jiz zaniklo pravo spravce dané k tomu, aby ji mohla byt dan z pfidané
hodnoty za uvedena obdobi dodatecné stanovena

Pro posouzeni otazky, zda je zaloba stézovatelky na ochranu pred nezdkonnym
zasahem vibec pripustna, ¢i nikoliv, je sohledem na dikci ustanoveni § 85 s.f.s. a
s prihlédnutim k ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu tfeba uvazit, zda se

VvV / AR 4 4 4 v v v / 4 /
stézovatelce naskytaji jiné pravni prostredky k ochrané pred dovozovanym nezakonnym
4
zasahem.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelka takovymito prostredky
ochrany disponuje.

Stézovatelce svédci jiné pravni prostfedky, jimiz se mze G¢inné domahat ochrany
/ 4 V17 v 4 eV . / oV
svych prav. Jak zcela priléhavé uvedl ve svéem rozsudku jiz krajsky soud, muze se
VvV 4 / 4 v v/ \4 4 4
stézovatelka domahat ochrany svych prav predevsim zalobou podle ustanoveni § 65 a nasl.
v 4 \4 oV / 4 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4
s. I. s. To znamena, ze muze namitat nezakonnost provadéneho fizeni (odvolaciho) v fizeni
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o zalobé proti pfipadnému rozhodnuti finanéniho feditelstvi o dodatenému stanoveni
dané z pridané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi (leden az duben 2005).

Stézovatelka vsak disponovala nejen pravnimi prostredky k ochrané svych prav na
* v/ 4 v 4 4 M 4 v / v/ 4 v
poli fizeni pred spravnimi soudy, ale také prostfedky ochrany vsamotném fizeni pred
4 4 M 4 A / v/ 4 4 v M M i 4 4 v 4
spravnimi organy (danovém fizeni). Timto prosttedkem je institut odvolani, resp. doplnéni
odvolani. Podle ustanoveni § 48 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt plati, ze
stézovatelka muze do doby, nez je o jejim odvolani rozhodnuto, Udaje svého odvolani
doplnovat a pozménovat. Ve smyslu ustanoventi § 48 odst. 4 pism. d) téhoz zakona je timto
Udajem uvedeni rozporu s pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné duvody
osvédcujici nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Stézovatelka pfi podani zaloby podle ustanoveni na ochranu pred nezakonnym
zasahem tedy disponovala jinymi pravnimi prostfedky ochrany pred tvrzenym zasahem.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, pokud zalobu
stézovatelky odmitl z toho duvodu, ze jde o nepfipustny navrh ve smyslu ustanoveni § 85
s. . s. Nemuze proto obstat tvrzeni stézovatelky, ze rozhodnuti krajského soudu nebylo
vydano vsouladu s pfisluSnymi procesnimi predpisy, nebot tento soud postupoval
zpusobem, ktery ma oporu v zakoné (nejprve zkoumal podminky fizeni, za nichz bylo
mozno o zalobé rozhodnout). Krajsky soud proto opodstatnéné nevydal meritorni
rozhodnuti a zalobu pravem odmitl podle § 46 odst. 1 pism.d) s. t. s.

Neopodstatnéna je vytka stézovatelky, ze spravni soud vadné vyhodnotil zalobni
namitky stézovatelky. Je tomu tak proto, ze je a bylo povinnosti stézovatelky, aby tato
dostateCné pregnantnim zptsobem formulovala své zalobni namitky (body), k nim uvedla
dtvody (argumenty) od nichz dovozuje divodnost svého podani a uvedla éeho se domaha
(rozsudeény navrh). Takto ovSem stézovatelka, i pres vyzvu nepostupovala. Nelze proto
nyni po pravu vytykat krajskému soudu, ze neuchopil Zalobni body podle pfedstav
stézovatelky. Zvlasté pak za situace, kdy je to pro neptipustnost zaloby bezptredmétné.

Je treba naopak prisvédcit vytce stézovatelky, ze krajsky soud pochybil, pokud na
. Vi v . . \ . \2 24 7 ’ v . /
jedné strané nejprve dovodil, ze je zaloba neptipustna a na druhé strané posoudil vytky
stézovatelky a doSel k zavéru, ze odvolaci fizeni nemtze byt v zadném ptipadé posouzeno
. 4 / ’ 4 v v/ 4 v M / Ve
jako nezakonny zasah. Jedna se vsak o vadu rizeni pred krajskym soudem pfi
oduvodriovani napadeného rozsudku, ktera ovsem nema vliv na zdkonnost rozhodnuti
krajského soudu. Je tomu tak proto, ze krajsky soud v souladu se zakonem posoudil otazku
ptipustnosti zaloby stézovatelky ( zaloba neni pfipustna). Uvedené Gvahy krajského soudu
byly pro véc samu nadbytecné, a to i presto, ze tak vyslovné reagoval na zalobni vytky. I
kdyby tyto, pro véc nerozhodné Gvahy, nebyly v souladu se zdkonem, nemohly by niceho
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zménit na skutecnosti, ze zaloba stézovatelky je nepfipustna. Jak jiz bylo uvedeno, ochrana
prav stézovatelky je zalozena na priorité postupu dle 65 s. f. s. a teprve az zde neni mozno
chranit jeji prava, nastoupila by moznost ochrany pred nezakonnym zasahem.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divodd dosel k zavéru, ze kasalni
stiznost stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec
ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 59 A 3/2010 - 36, neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t.

s.).

Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu
/. vV / v / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 v 7/ /v i v
Gspésnému zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred
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soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



