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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. F. F., zast. Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem, sesidlem Stodolni 7/834, Ostrava - Moravska Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢n{ sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 63 Az 3/2009 -
71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 63 Az 3/2009 - 71,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. OAM-731/CU-02-P15-2001 rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®) se neudéluje, a ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V zalobé a jejim doplnéni zalobce napadl citované rozhodnuti zalovaného v celem
rozsahu pro jeho nespravnost, jelikoz zalovany na podkladé shromazdénych dukaza
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nespravné posoudil skutkovy stav véci. Dale zalobce uvedl, ze zalovany se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vibec nevénoval davodim a okolnostem, které byly
bezprosttedni pricinou jeho nuceného odchodu ze zemé. Jim uvedeny piibéh zcela
evidentné prokazuje pronasledovani atvrdou persekuci pro iracionalni podezteni
ze spoluprace s Iranskymi tajnymi sluzbami, které podporovaly opozi¢ni protitalibanské
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sily v zemi. Namisto hodnoceni téchto skutecnosti vsak zalovany poukazal na zménu
vnitropolitické situace v Afghanistanu po padu talibanského rezimu v roce 2001,
v disledku ¢eho? mély alobcovy problémy ztratit na aktuilnosti. Zalobce navrhl, aby
Krajsky soud v Usti nad Labem napadené rozhodnuti Zalovaného zrudil a véc mu vratil
k novému rizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 21. 7. 2006, & j. 14 Az 533/2003
— 47, zalobu zamitl. Predné konstatoval, Ze zalobce v fizeni o udéleni azylu neuvedl zadné
skutecnosti, které by svédcily tomu, ze vyvijel ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych
prav a svobod. Poukazal na skuteCnost, ze pokud dojde k takové zméné politické situace,
ze tvrzena persekuce jiz cizinci nehrozi, odpada i potreba mezinarodni ochrany formou
azylu. Takovato situace pritom podle krajského soudu v projednavané véci nastala, nebot
v roce 2001 doslo ke svrzeni vlady hnuti Taliban, ¢imz doslo k ukonéeni obdobi zavazného
porusovani lidskych prav a zméné politické a bezpecnostni situace. U zalobce tak nebyly
dany duvody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu. K prekazkam
vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, krajsky soud uvedl, ze prekazky
vycestovani v projednavané véci nebyly u zalobce dany.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasaéni stiznost,
kterou posléze doplnil a v niz napadl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Uved], Ze krajsky soud
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v predchazejicim fizeni nespravné posoudil otazku nezakonnosti napadeného rozhodnuti
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zalovaného a vyjadril presvéddéeni, ze zalovany pii posuzovani jeho zadosti o azyl porusil
ustanoveni spravatho fadu, resp. zakona o azylu oznalena v jeho dfivéjsich podanich.
Namital dale, ze zalovany a posléze 1 krajsky soud nezjistil presné a Gplné skutkovy stav
véci pred vydanim rozhodnuti a dikazy, které si zalovany a poté i krajsky soud opatfil
pro rozhodnuti, nebyly Uplné a proto nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni
otazky. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2007, . j. 4 Azs 249/2006 - 80,
tento rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc tomuto soudu vratl k
dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud predevsim uvedl, ze nesouhlasi se zavéry ucinénymi
v napadeném rozhodnuti zalovaného a v rozsudku krajského soudu, nebof obé tato
rozhodnuti stoji na tom, ze vzhledem ke svrzeni vlady hnuti Taliban koncem roku 2001 jiz
obfanim Afghanistanu atim ani stézovateli nehrozi pronasledovani zduvodu rasy,
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narodnosti, nabozenstvi, politické orientace ¢i prislusnosti k uréité socialni skupiné a
soucasna vnitropolitickda a bezpeCnostni situace je uspokojiva. Nejvyssi spravni soud
odkazal na svou dosavadni judikaturu tykajici se dokazovani v fizeni o udéleni azylu a na
situaci v Afghanistanu, tak jak byla vykreslena ve zpravach o této zemi. Dospél pritom k
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zavéru, ze nelze pochybovat o tom, ze celkovy stav dodrzovani lidskych prav v zemi
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puvodu stézovatele je Spatny, statni moc neni zpusobila zajistit dodrzovani lidskych prav a
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pravnich predpist na celém tUzemi a Afghanistan jako celek nemuze byt povazovan za
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze =ze spisu vyplyva, ze zalobci nelze upfit odivodnény strach
z dal$tho pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu, nebot domovsky stat
mu nebyl schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim; byly
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tak dany podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, které je
vazano na objektivni pritomnost pronasledovani jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6
zakona o azylu, nebo na odivodnény strach ztéto skutecnosti, ato v obou pripadech
v dobé podani zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprosttedné nasledujici po odchodu
ze zemé puvodu.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného nevychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu a postrada logickou vazbu
na shromazdéné podklady pro rozhodnuti. Za tohoto stavu prisvédcil stézovatelove
namitce na nedostate¢né posouzeni situace v zemi puvodu zalovanym, kdyz neprihlédl
k pomérim vzemi puavodu a pominul skuteCnost, ze by stézovatel s velikou
pravdépodobnosti byl pronasledovan ipres pad vlady hnuti Taliban a stim souvisejic
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zménou rezimu. Nejvyssi spravni soud krajsky soud zavazal k tomu, aby napadené spravni
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rozhodnuti pro shora uvedené vady zrusil, véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni a
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zalovaného svym pravnim nazorem zavazal k odstranéni vytykanych vad, k doplnéni
dokazovani a k vydani nového, radné odtivodnéného, rozhodnuti.

Krajsky soud v Usti nad Labem nisledné rozsudkem ze dne 9. 5. 2007, &. j. 16 Az
7/2007 - 12, rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2003 zrusil a véc zalovanému vratil k
dal$imu fizeni. V odivodnéni poukazal na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud
ve shora uvedeném rozsudku.

Zalovany poté ve véci znovu rozhodl rozhodnutim & j. OAM-731/CU-02-L06-R2-
2001, ze dne 9. 1. 2009 tak, ze zalobci se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14 zakona
o azylu neudéluje a udéluje se doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu, a to na dobu
24 meésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Konstatoval, ze v prubéhu
spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobcuv pas (stejné jako cestovni pasy dalSich clent jeho
rodiny) se nachazel na velvyslanectvi Irdnu, nebot stéZovatel zde 74dal o vizum, aby mohl s
rodinou opustit Afghanistan. Po obsazeni mésta Mazare Sharif Talibanem byl jeho cestovni
doklad predan do rukou prislusnikG Talibanu, protoze byl povazovan za tajného agenta
Irinu, ¢emu je$té napomohlo, Ye Zalobcova manZelka byla Irdnka. Uvéznéni Zalobce na
zakladé tohoto nepravdivého natceni neni podle Zalovaného mozno povazovat za
pronasledovani za uplattiovani politickych prav a svobod. Neslo totiz o cilenou persekuci
zalobce, ale cela situace nastala v dusledku souhry okolnosti, kdy stézovatel zadal o vizum
potiebné k vycestovani ze zemé a pravé v této dobé hnuti Taliban obsadilo budovu, kde se
cestovni doklad stéZovatele nachizel. Zalovany poukizal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003 - 47, z kterého vyplyva, ze azyl je
vyjimeény pravni institut, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vsak o
ochranu pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi pivodu, nybrz jen z divodt upravenych
v zakoné o azylu. Udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu neni mozné za
jakékoliv pronasledovani, ale pouze za pronasledovani, které je zapfi¢inéno uvedenymi
zakonnymi davody, které viak stéZovatel neoznalil. Zalovany tak shledal, Ze Zalobce
nespliiuje divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu.

Zalovany dale vyjadfil nesouhlas s nizorem Krajského soudu v Usti nad Labem,
ze by zalobce byl s velikou pravdépodobnosti pronasledovan i vzdor padu vlady hnuti
Taliban a s tim souvisejici zmény rezimu. Podle Zalovaného nebylo zjisténo, ze zalobce
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zastaval konkrétni politické nazory, ani nepatril mezi spolupracovniky nebo odpurce hnuti
Taliban. Ani véznéni zalobce v Afghanistanu z divodu clenstvi v politické strané Jamiati
Islami v roce 1983 nelze divodim pro udéleni azylu podradit, nebot od té doby uz
stézovatel clenem zadné politické strany nebyl a tato udalost nebyla ani s ohledem na velky
v ’ ° . . . ’ R / . °
dasovy odstup divodem jeho odchodu z vlasti. Ani na zakladé informaci o zemi ptuvodu
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zalobce nedospél zalovany k zavéru, ze by sezalobce musel divodné obavat
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pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité
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socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Zalovany v této
souvislosti poukazal na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 28. 3. 2008, ¢. ;.
103424-7/2008-LPTP, ze které zjistil, ze Taliban ma stale urcity vliv na vesnicich, a to
predevsim v jiznich a vychodnich provinciich. Obavy ze msty Talibanu sedm let po jeho
padu jsou vsak neopodstatnéné. Zadné vysokeé posty v Afghanistanu nejsou obsazeny lidmi
ptimo spjatymi s hnutim Taliban. Osoby, které byly véznény timto hnutim nejsou
diskriminovany nebo Sikanovany. Vyroéni zprava Human rights Watch za rok 2008, jakoz
i informace Rady bezpecnosti OSN ze dne 6. 3. 2008 popisuji nedobrou bezpeénostni
situaci na uzemi Afghanistanu, kde problémy s bezpeCnosti souviseji se spory mezi
znepratelenymi frakcemi a obecnou kriminalitou, ale tuto situaci nelze povazovat za
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rozhodnou pro udéleni azylu a zalovany ji hodnotil pti posuzovani, zda zalobce spliuje
duvody pro udéleni doplikové ochrany. Zalovany rovnéz uzavrel, ze stézovatel nesplnuje
duvody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu ani pro udéleni humanitarniho azylu
ve smyslu § 14 zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé neshledal zadné duvody hodné
zvlastniho ztetele.

Pfi hodnoceni toho, zda zalobce spliuje divody k udéleni doplnkové ochrany
vychazel zalovany ze shora uvedenych informaci o zemi puavodu zalobce. S ohledem na
tyto informace as ptihlédnutim k Zenevskym dmluvim z roku 1949 a dodatkovym
protokolim I a II k Zenevskym tmluvam z roku 1977 dospél Zalovany k zavéru, Ye situaci
v Afghanistanu lze povazovat za vnittni ozbrojeny konflikt. Po zohlednéni vsech okolnosti
vztahujicich se k p¥padu stéZovatele, s ohledem na délku jeho pobytu v Ceské republice a s
tim souvisejici nedostate¢nost rodinnych vazeb nezbytnych pro navrat do zemé puvodu,
zalovany konstatoval, ze za takové situace nelze v prfipadé navratu zalobce do vlasti
vyloudit, ze bude vystaven jednani, které neni spravni organ schopen zcela ptredvidat, a
které lze podradit pod ohrozeni predpokladané v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zadkona
o azylu. Zalovany tak shledal skute¢né nebezped vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu a dopliikovou ochranu stézovateli udélil.

Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou v
rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.
Namital, ze zalovany porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 zdkona (.
500/2004 Sb., spravni ¥id, § 12 zékona o azylu a &. 3 Umluvy proti mudeni a jinému
krutému nelidskému a poniZujicimu zachazeni, publikované pod &. 143/1988 Sb. Zalobce
vyjadrtil presvédéeni, ze spliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebof ma za to, ze v jeho pripadé je dana existence divodnych obav z
azylové relevantnich pficin, tj. pronasledovani. Konstatoval dale, ze existence davodnych
obav z pronasledovani ma dvéslozky: objektivni a subjektivni. Zalovany se viak
subjektivni slozkou vibec nezabyval. Podle zalobce Zalovany pti hodnoceni zalobcovych
obav z pronasledovani nikterak nezohlednil skutecnost, ze jiz byl vystaven pronasledovani,
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mucenti, biti a uvéznéni. Postup zalovaného je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 smérnice Rady
2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi spliovat statni pfislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo postaveni
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osoby, kterd z jinych divodl potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Zalobce vyjadril presvédceni, ze v dobé jeho
odchodu ze zemé ptuvodu byly splnény objektivni i subjektivni slozka opodstatnénosti
obav z pronasledovani. Tento stav pretrvava i do soucasnosti, nebot podle informaci ze
zemé puvodu ma hnuti Taliban v Afghanistanu stile vliv a nebylo zcela potlaceno a
sV /v ’ v . . ’ .
znieno. Tvrzeni zalovaného, ze obavy ze msty Talibanu sedm let po jeho padu jsou
neopodstatnéné, nema podle zalobce oporu v provedenych dikazech ani ve spravnim
spisu. Zalobce ma za to, ze splnuje definici pronasledovani vyjadfenou v § 2 odst. 8 zakona
b v 4 *./ v v 4 4 v/ / v M 4 v / 4
o0 azylu, nebot mucent, biti, uvéznéni a usmrceni pfibuznych predstavuje zavazny zasah do
jeho lidskych prav. Byl pronasledovan na zakladé prislusnosti k socialnim skupinam
Afghanct, jejichz rodinnymi prislusniky pobyvajicimi v Afghanistanu jsou cizinci (coz v
4 v v 4 4 4 v/ v v M 4 /
tamnich pomérech postacovalo k pronasledovani), ¢imz spliuje podminky stanovené v §
12 pism. b) zakona o azylu. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud
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rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2009 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Usnesenim ze dne 27. 5. 2008, ¢. 63 Az 3/2009, krajsky soud stézovateli ustanovil
zastupce Mgr. Farida Alizeye, advokata.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 63 Az 3/2009 - 71,
alobu zamitl a rozhodl déle, e 74dny z Gcastnik®, ani Ceska republika nemé pravo na
nahradu nakladu fizeni. Zastupci zalobce priznal odménu za zastupovani ve vysi 8 568 K¢.
Krajsky soud podrobné zrekapituloval obsah spravniho spisu, vcetné zprav o zemi ptivodu
zalobce. Poukazal na znéni ustanoveni § 2 odst. 8, § 12 pism. a) ab), § 13 odst. 122, § 14,
§ 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, ¢l. 6 a ¢l. 7 odst. 1 a 2 kvalifikaéni smérnice. Krajsky soud
shledal, ze zalobce neopustil zemi pivodu z divodu pronasledovani pro uplatiiovani
politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo pro zastavani politickych nazoru.
Zalobce tak p¥imé¥enym zplisobem neprokézal, Ze byl pronésledovan z déivodu uvedenych
v § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Bylo zjisténo, ze zalobce opustil zemi piivodu poté, co
byl zatlen a uvéznén, kdyz cestovni doklad jeho rodiny nachazejici se na velvyslanectvi
Irinu se dostal do rukou Talibanu. Byl pak povaXovin za tajného agenta, coZ bylo
umocnéno tim, e jeho manZelka byla franka. Neslo tedy o cilené pronasledovani Zalobce,
ale o souhru okolnosti, kdyz zalobce zadal o vizum pottebné k vycestovani ze zemé
a v téze dobé doslo hnutim Talibanu k obsazeni budovy, kde se cestovni doklad nachazel.
Zalobce v té dobé nebyl dlenem Z4dné strany & hnuti, nebyl ani odpércem hnuti Taliban.
Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, Ze zalobce neprokazal divody pro
udéleni mezinarodni ochrany jak jsou uvedeny v ustanoveni § 12 zakona o azylu, ani
dtvody podle § 13 a § 14 zakona o azylu; ostatné zalobce ani udéleni humanitarniho azylu
nezadal. Ohledné udéleni dopliikové ochrany, ktera byla Zalobci udélena na dobu 24
mésicl, krajsky soud poznamenal, ze v tomto rozsahu nebylo rozhodnuti zalovaného
zalobcem napadeno. Pro Uplnost poznamenal, Ze zcela souhlasi s divody pro ptiznani
dopliikové ochrany a dodal, Ze setrvaji-li divody pro dal$i pfiznani dopliikové ochrany,
muze zalobce o jeji ptiznani nové pozadat.
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K namitce zalobce, ze je pronasledovan (resp., ze ma duvodné obavy =z

pronasledovani) na zakladé prislusnosti k socialnim skupinam Afghanct, ktefi maji za
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rodinné ptislusniky cizince, krajsky soud uvedl, Ze socialni skupina ve smyslu ustanovent §
12 pism. b) zakona o azylu je spoleCensky ttvar, ktery musi byt urcitelny natolik presné,
aby byl vibec zptsobily k pronasledovani. Prislusnost k socialni skupiné je totiz nutno
vnimat jako moznost, na jejimz zakladé muze Ceska republika poskytnout ochranu i z
b / o o M o4 /4 4 4 v o 4 v 4 4 i
jinych divodt motivyjicich k pronasledovani nez z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti
¢1 politického presvédCeni. Takovymi divody jsou typicky ptislusnost k sexualnim
mensinam, skupinam spojenym presvédcenim nenabozenské a nepolitické povahy a jinym
skupinam, jevicim znak zpusobily k pronasledovani, jenz nemusel byt zakonodarci v dobé
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ptijimani zakona o azylu vibec znam. Krajsky soud dospél k zavéru, ze socialni skupina se
sklada z osob podobného spole¢enského puvodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych
pomért, spolecenskych obyleji apod. Osoby které uzavrely snatek s prislusniky jinych
narodd, nelze za socialni skupinu povazovat, a to zejména proto, ze se nejedna o objektivné
ovéftitelnou skutecnost, ale o pocit, jimz v urcité fazi svého zivota muze trpét takrka
jakykoli Clovék v jakékoli realné existujici spolecnosti. Krajsky soud nepfisvédcil ani
namitkam tykajicich se dodrzovani ustanoveni spravniho fadu, nebot shledal, ze zalovany
mél dostate¢né podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku a Gplné skutkovy stav, a aby mohl
posoudit divodnost zadosti zalobce. Z obsahu spisu podle krajského soudu vyplyva, ze
v / v/ 4 \4 / v v v .V 4 .V
zalovany se zadosti zalobce zabyval odpovédné a svédomité, vychazel ze spolehlivé
**V_V / v . v/ o v / 4 v 4

zjisténého stavu véci. Z prilohy k pohovorim s zalobcem vyplyva, ze mu byla dana
moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadfil k protokolim o vyslechu, pripadné
navrhl jejich doplnéni. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, které
skutenosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi dvahami byl zalovany veden pri
hodnoceni dukazt a pfi pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) véas
kasacni stiznost a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Namital, ze se krajsky soud radné nevyporadal se vSemi skuteCnostmi, které jsou obsazeny
ve spravnim spisu a které vysSly najevo v ramci fizeni pred soudem, tedy ze nespravné
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posoudil pravni otazky souvisejici s podminkami udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel
rovnéz namital, Ze zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
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pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, ¢imz porusil § 3 citovaného zakona. Podle
stézovatele zalovany dale porusil § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Vyjadtil presvédéeni, ze v jeho ptipadé jsou splnény zdkonné podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu stanovené v § 12 zakona o azylu, nebot ve své vlasti
byl se svou rodinou pronasledovan z dtvodd, které podrobné popsal pfi pohovoru. Podle
stézovatele je tedy dan dtivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel dale namital, Ze zalovany a nasledné krajsky soud nevzal v Gvahu
soucasnou velmi $patnou situaci v zemi pavodu stézovatele, kde jak soucasna vlada, tak ani
. 4 4 . J o A 4 M ’ . .. . v/
mezinarodni vojenské jednotky pusobici v Afghanistanu, nejsou schopny zajistit bezpeci
v o VvV ’ v **V_V /4 4 4 Ve
vSem obyvatelum. Stézovatel ma za to, ze zjisténé podklady pro rozhodovani vyuzil
zalovany zcela nedostateéné, nebo ve prospéch svého zamysleného zaméru zamitnout jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, coz je v naprostém rozporu se zasadami dokazovani
stanovenymi spravnim fadem. Zalovany tedy nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy
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stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ¢imz porusil zakon a nespravné vyhodnotil
zadost stézovatele.

Krajskému soudu stézovatel dale vytykal, ze se fadnym zpusobem nevyporadal s
divody, které pro udéleni mezinarodni ochrany uvadél ve vztahu k § 12 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu, kdyz nezkoumal, zda Afghanistan je statem, ktery spliuje podminky
definice bezpecné zemé pavodu. Krajsky soud se nevyporadal s definici pronasledovani tak,
jak je upravena v § 2 odst. 8 zakona o azylu a ani ve svém rozhodnuti neuvedl, pro¢ tak
neucinil, ¢imz své rozhodnuti uéinil nepfezkoumatelnym. Stézovatel dale poukazal na
poméry panujici v zemi puvodu a na zavéry judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
tykajici se posuzovani podminek pro udéleni azylu.

Zavérem stézovatel dodal, ze priznana doplnkova ochrana je v jeho pripadé
nedostalujici, nebof mu nezaji§tuje dostate¢ny prostor k tomu, aby na tzemi Ceské
republiky mohl plnohodnotné zit, nebot musi cCelit prekazkam v socialni a pracovni
oblasti. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 63 Az 3/2009 - 71 zrusil, a véc
tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti poprel oprivnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech
dastech vyroku, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazal zalovany na spravni spis, zejména na
vlastni podani a vypoveédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané
rozhodnuti. Zalovany poznamenal, Ze nikdy netvrdil, e Afghanistin je bezpeénou zemi
puvodu. Namitky uvedené v kasaéni stiznosti shledal zalovany nedavodnymi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Z textu kasadni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z diivodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodi tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 ’ /4 4 4 4 ’ v 4 N4 v/ 4
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Nejvyssi spravni soud povazuje v prvni radé za vhodné uvést, ze se pripadem
stézovatele jiz jednou zabyval a to v rozsudku ze dne 30. 3. 2007, C. j. 4 Azs 249/2006 - 80.
V tomto rozhodnuti zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalobci nelze uprit, ze mél
oduvodnény strach z dalsitho pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu (nyni § 2
odst. 8 téhoz zakona) v dobé, po jeho propusténi z vézeni, nebot domovsky stat mu nebyl
schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim a byly tak dany
podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, které je vazano na
objektivni pfitomnost pronasledovani jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 zakona o
azylu, nebo na odavodnény strach z této skutednosti, a to v obou ptipadech v dobé podani
zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostredné nasledujici po odchodu ze zemé
puvodu.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v prubéhu
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery se uskutecnil dne 11. 6. 2008,
stejné jako v predchazejicim rizeni popsal svij pribéh (okolnosti, které jej vedly k opusténi
zemé puvodu) a poukazal na nestabilni a nebezpecnou situaci v Afghanistanu. Ze zprav o
zemi puvodu stézovatele, které zalovany obstaral poté, co jeho rozhodnuti ze dne
9. 10. 2003, ¢.j. OAM-731/CU-02-P15-2001, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 9. 5. 2007, & j. 16 Az 7/2007 - 12, Nejvy$$i spravni soud zjistil
nasledujici:

Podle vyrocni zpravy Human Rights Watch za rok 2008 je zivot primérného
Afghance nadale kratky, nestastny a brutalni. Primérna délka zivota muzu 1 zen je asi 45
let. Podle Gdaju OSN témér tretina Afghanct, tedy asi 6,5 milionu lidi trpi chronickym
nedostatkem jidla. Afghanctim hrozi stupnujici se porusovani jejich lidskych prav ze strany
ruznych subjektt: Talibanu a dalsich protivladnich povstaleckych skupin, véetné Hizb-e
Islami Gulbuddina Hekmatjara a kmenovych milici, zlo¢ineckych gangd a mistnich
vale¢nikt (mnohdy s vazbami navladu) a stale vice samotné vlady. Povstani na jihu
podkopava pokrok a obnovu relativné poklidného severu, a jak se predpokladalo,
destabilizuje sousedni Pakistan. Hodnoceni OSN oznalujici urcité oblasti jako
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»nejnebezpecnéjsi” znamena, ze do nich nemaji pfistup prakticky zadni humanitarni
pracovnici; jejich rozloha se v roce 2007 zdvojnasobila, nyni pokryvaji tfetinu Uzemi
Afghanistanu. Rok 2007 byl krvavéjsi nez kterykoli jiny od doby, kdy americké jednotky
v roce 2001 vyhnaly Taliban. Pocet obéti se v porovnani s predchozim rokem zvedl
alesponl 0 25 %. Do boji mezi protivladnimi silami a afghanskou armadou byli stale vice
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zapleteni civilisté a humanitarni pracovnici ze zahraniéi. Protivladni jednotky take bézné
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porusuji vale¢né zakony, kdyz podnikaji vypady z civilisty obyvanych Gzemi, nebo se do
takovych zemi stahuji s plnym védomim, ze sem bude zaméfena odvetna palba. Jednotky
NATO a koali¢nich sil zranily vice nez 300 civilist, i kdyz je mozné, ze skuteény pocet je
vv/ Ve / 4 Ve / 4 4 4 . /7 o S B ] 4 /4
vyssi s prihlédnutim ke slozitému rozeznavani bojovnikd od civilisti a rozsahléemu
vyuzivani leteckych Gtokd. Jednotky NATO brani protivladnim silam kontrolovat vétsi
(zemi, zejména mésta, a tak povstalci provedli rekordni pocet sebevrazednych Gtokd na
. o1y ’ v 1. . / ’ v v v 7 /
civilni cile, coz vedlo k destabilizaci oblasti na severu azapadu zemé, vietné uzemi
priléhajicich ke Kabulu, které byly dtive pomérné klidné.

V informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, ze dne 28. 3. 2008,
¢.j. 103424-7/2008-LPTP, je uvedeno, ze Taliban ma stale urcity vliv na vesnicich a to
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predevsim v jiznich a vychodnich provinciich. Obavy ze msty Talibanu sedm let po jeho
padu jsou vsak neopodstatnéné. V pripadé utoku by zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
v v . 7. / o 7V . e / v
mél moznost dovolat se pomoci statnich organt, Gcinnost jejich zasahu by vsak byla
sporna. Proti pfislusnikim Talibanu neni ochrany. Osoby, které byly véznény Talibanem
nejsou diskriminovany nebo Sikanovany. BezpeCnostni situace v Mazar-e Sarifu je velmi
dobra, jedna se o spravni centrum jedné ze severnich provincii, které jsou obecné
J P ) p )
povazovany za bezpecné. Pisobeni Talibanu v téchto oblastech se téméf rovna nule.

Ze zpravy Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodt ze dne 6. 3. 2008,
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v roce 2007 vyrazné stoupla intenzita Cinnosti povstalct a
teroristu v porovnani s rokem predchazejicim. V roce 2007 bylo mési¢né registrovano
prumérné 566 incidentl; v roce 2006 to bylo 425 incidentG. Z 8 000 osob usmrcenych v
roce 2007 béhem konfliktd bylo vice nez 1500 civilisti. Afghanistan je nadale viceméné
rozdélen na obecné stabilnéjsi zapad a sever, kde problémy s bezpecnosti souviseji se spory
mezi znepratelenymi frakcemi a obecnou kriminalitou a jih, kde dochazi ke stale
koordinovanéjsimu povstani. Je ovSem pravdou, ze i na jihu se konflikt koncentruje v
pomérné malé oblasti: 70 procent bezpecnostnich incidentd se odehralo v 10 procentech
afghanskych okrest, kde zije 6 procent afghanské populace. Znepokojivym trendem je ale
navrat povstalci do vzdalenych severozapadnich oblasti, kde byl relativni klid a pronikani
povstalct do Logaru a Wardaku, které sousedi s Kabulem.

Z vySe uvedenych zprav o zemi ptvodu vyplyva, ze celkové poméry panujici
v Afghanistanu jsou stale velice nestabilni a nebezpecné, v nékterych aspektech se dokonce
zhor$uji. Stale plati, ze celkovy stav dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu stézovatele
je Spatny, statni moc neni zpusobila zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist
na celém Uzemi a Afghanistan jako celek stale nemuze byt povazovan za bezpecnou zemi
puvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o azylu (na tuto skute¢nost ostatné poukazal sim
zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti). Zjistény skutkovy stav se tak nijak zasadné se
nelisi od skutkového stavu, ze kterého Nejvyssi spravni soud vychazel v rozsudku ze dne
30. 3. 2007, ¢. j. 4 Azs 249/2006 - 80, ve kterém dospél k zavéru, stézovateli nelze upfit, ze
mél oduvodnény strach z dalsitho pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 (nyni § 2
odst. 8) zakona o azylu, podle kterého se za prondsledovini povazuje zdvainé poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatvent piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndnt, pokud jsou
provddéna, podporovina nebo trpéna statnimi orgamy, stranami nebo organizacemi
ovlddajicimi stat nebo podstatnou Cist jeho dizemi ve staté, jehoZ je cizinec statnim obclanem,
nebo statu poslednibo trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statnibo obcanstvi. Za
prondsledovini se povaZuje i jedndni soukromych osob podle véry pruni, pokud lze prokdzat, Ze
stat, stramy nebo organizace, vietné mezindrodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnon Cist jeho iizemi nejsou schopny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim. Za prondsledovini se nepovazuje, miize-li cizinec s priblédnutim k osobni
situaci nalézt ucinnou ochranu v jiné Cdsti statu, jehoZ statni obéanstvi md, nebo je-li osobou bez
statniho obcanstvi, v jiné Casti statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, pokud se obava
z prondsledovini nebo hrozba vizné sijmy zrejmé vztahuje pouze na Cdst statu.

Nejvyssi spravai soud, stejné jako to jiz ucinil v rozsudku ze dne 30. 3. 2007,
¢.j. 4 Azs 249/2006 - 80 zdurazruje, ze pri posuzovani individualnich pripadu je treba
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vychazet z toho, jaka je v zemi ptivodu uroven ochrany lidskych prav a zpisob vykonu
statni moci.

Praveé tato skutecnost je urcujici pro posouzeni, zda diikazni bremeno lezi na strané
v v 4 4 Ve VvV v 4 4 4 o 4
zadatele o udéleni azylu a tento musi pfiméfené prokazat sva tvrzeni, nebo zda diukazni
bremeno nese spravni organ, ktery pak musi uspokojivé vyvratit veskera tvrzeni zadatele
4 v vV 7 . i M VVv/ 4 4
o azyl. Tyto zavéry plynou rovnéz z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
4 v/ / Vv / / / / / v o / .
podle které v #zeni o udéleni azylu musi spravni organ Casto rozhodovat v ditkazni nouzi.
Za téro situace je nutné pri hodnoceni dikazi vzit v ivabu také zpisob vyjkonu stitni moci
v zemi prvodu, moznost uplatriovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mobhou mit vliv
Vv / o o v / / / / / v
na naplnéni divodi pro udéleni azylu. Takovd vybrada pochybnosti se uplatni ve prospéch
Zadatele napiiklad tam, kde z dalsich ditkazii plyne, Ze stav dodrZzovini lidskyjch prav v zemi
pivodu je Spatny, Ze obéaniim je upirano pravo na zménu vlddy, Ze dochdzi k nezikonnym
popravam, mizeni osob, castému pouZivani muceni. Naopak, je-li zemé piivodu Zadatele o azyl
pravnim statem s demokratickym reZimem, je na Zadateli o azyl, aby vérobodné doloZil,
Ze je skutecné prondsledovdn. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
¢ j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz).

Spravni organ je proto povinen zohlednit charakter zemé pivodu zadatele o azyl,
zpusob vykonu statni moci v ni, moznost uplatnovani politickych prav a dalsi okolnosti,
které maji vliv na naplnéni davodu pro udéleni azylu. Je-li napt. o zemi puvodu zadatele
znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je $patny, tak jak tomu nepochybné stile je v
Afghanistanu, ze obCantim je upirano pravo na zménu vlady, ze dochazi k nezakonnym
vypadum na civilni obyvatelstvo, mizeni osob, ¢astému pouzivani muceni, narodnostnimu
ttisku, atd., pak tyto skutecnosti musi spravni organ zohlednit v situaci dukazni nouze, a
to ve prospéch zadatele o azyl.

V pripadé, ktery je predmétem prezkumu v tomto fizeni, stézovatel bezpochyby
dostatecné konkretizoval sva skutkova tvrzeni a ozfejmil svij pravni nahled na véc.
Stézovatel v zalobé mimo jiné namital, ze zalovany se nezabyval subjektivni slozkou
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pronasledovani a pfi hodnoceni stézovatelovych obav z pronasledovani nikterak
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nezohlednil skutecnost, ze jiz byl vystaven pronasledovani, muceni, biti a uvéznéni a ze mu
v . o v/ o v / \4 4 v/
s ohledem na poméry v zemi puvodu nelze uprit odivodnény strach z mozného dalsiho
pronasledovani, pfi¢emz postup zalovaného, ktery toto nezohlednil, oznadil za rozporny s
¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice. V kasalni stiznosti pak stézovatel namital, Ze krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici s podminkami udéleni mezinarodni
ochrany.

Nejvys$i spravni soud ma za to, ze této namitce stézovatele je tfeba prisvédcit.
Povinnosti krajského soudu bylo prezkoumat, zda si zalovany obstaral dostatek podkladt
k posouzeni situace, v niz se stézovatel nachazel v zemi pivodu a zda je tadné vyhodnotil
ve vztahu k jednotlivym prvkim institutu pronasledovani, tj. jednak ve vztahu k prvku
»zavazné Wymy*“, zakotvenému v § 2 odst. 8 zdkona o azylu, podle néjz se za pronasledovani
povazuje ,zdvazné porusent lidskych prav, jakoz i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jind
obdobnd jednani a v¢&l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikani smérnice, podle kterého
je pronasledovanim jednani, které je ,svou povahou nebo opakovinim dostatecné zdvazné,
aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l.
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15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nelze odchylit“. Dale
téz ve vztahu k prvku ,selhani vnitrostatni ochrany®, vymezenému v § 2 odst. 8 zakona
oazylu, podle kterého predstavuji  opatreni oznalena za prvek zavazné Ujmy
pronasledovani jen ,pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna statnimi orgdany,
stranami nebo organizacemi ovlddajicimi stat nebo podstatnou Cist jeho izemi ve staté, jehoZ je
cizinec statnim oblanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pripadé osoby bez stitniho
oblanstvi. Za prondsledovani se povazuje i jedndni soukromyjch osob podle véty pruni, pokud lze
prokdzat, Ze stdt, strany nebo organizace, vietné mezindrodnich organizaci, kontrolujici stdt
nebo podstatnou Cist jeho iizemi nejsou schopny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu
pred takovym jednanim.“ 1 toto ustanoveni zakona o azylu je vsak tfeba vykladat
eurokonformné, tedy v souladu s patficnymi c¢lanky kvalifikaéni smérnice, a to obzvlasté
vzhledem k ,minimalistickému® zpusobu jeji transpozice do zakona o azylu ceskym
zakonodarcem (podrobnéji k prikazu eurokonformniho vykladu zikona o azylu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008 - 67). Je tedy
treba pfihlédnout také kcl. 6 uvedené smérnice, ktery stanovi, ze ,mezi puvodce
prondsledovani nebo vizné wjmy patvi a) stat; b) strany nebo organizace ovlddajici stat nebo
podstatnou Cist vizemi statu; ¢) nestatni pivodci, lze-li prokazat, Ze pivodci uvedeni v pismenech
a) a b), véetné mezindrodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred
prondsledovanim nebo vaznou sijmou, které jsou uvedeny v clanku 7.“, dale k ¢l. 7 odst. 2
citované smérnice, podle né&jz se ma ,zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina, jestlize
subjekty wvedené v odstavci 1 ucini primérené kroky k zabrinéni prondsledovini nebo
zpuisobeni vazné djmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovini,
stthdni a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vazné ijmy, a Zadatel
md k téro ochrané pristup. Zohlednit je tfeba také ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice (na
ktery stézovatel poukazoval v kasa¢ni stiznosti), podle kterého skutecnost, Ze Zadatel jiz byl
prondsledovin nebo utrpél viznou djmu nebo byl vystaven p¥imym hrozbim prondsledovini
nebo zpisobeni wvainé djmy, je zdvaznym ukazatelem odivodnénosti obav Zadatele z
prondsledovini nebo redlného nebezpeci utrpéni vazné jmy, neexistuji-li zdvazné duvody
domnivat se, Ze prondsledovani nebo zpisobeni sijmy se jiz nebude opakovat a ¢l. 10 odst. 2
kvalifika¢ni smérnice, ktery stanovi, ze p7i posuzovini otdzky, zda ma Zadatel odiivodnénou
obavu z prondsledovini, neni dileZité, zda Zadatel skutecné md rasové, ndaboZenské,
ndarodnostni, socialni nebo politické charakteristické rysy, které vedou k prondsledovini, jestlize
puvodce prondsledovini tyto rysy Zadateli pripisuje.

Uvedenym zptisobem vSak krajsky soud nepostupoval. Krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku sice poukazal na znéni ¢l. 6 a ¢l. 7 odst. 1 a 2 kvalifika¢ni smérnice,
avSak s otazkou naplnéni prvku ziavazné Gjmy se vyporadal pouze pfitakanim nazoru
\4 /4 \4 4 /7 v 4 /7 . 4
zalovaného, ze zalobce nebyl cilené pronasledovan a jednalo se pouze o souhru nahod.
Nejvys$i spravni soud nepovazuje tento zavér krajského soudu za spravny a poukazuje v

/4 . . /v ‘[ v 4 v . /4 /. 4 \4
této souvislosti na shora uvedeny ¢l. 10 odst. 2 kvalifikacni smérnice, z kterého vyplyva, ze
pokud ptivodce pronasledovani zadateli pripisuje azylové relevantni divody, které vedou k
pronasledovani, pak neni dilezité, zda Zadatel skute¢né tyto divody spliuje. Jestlize tedy
hnuti Taliban stéZzovatele pronasledovalo proto, ze se domnivalo, ze je Irinskym $pionem,
pak je tuto skute¢nost, s ohledem na jiz zminéné poméry panujici v zemi ptvodu, podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tfeba zohlednit jako azylové relevantni divod -
oduvodnény strach z pronasledovani z politickych dtvodd ve smyslu § 12 pism. b) zikona
o azylu, podle kterého se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec
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md odsivodnény strach z prondsledovdni z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz oblanstvi
md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého

bydlisté.

Obavy stézovatele z pronasledovani je treba hodnotit jako odavodnéné, nebot
poméry panujici v zemi puvodu stézovatele jsou takové, ze statni moc jej neni schopna
pred puvodcem pronasledovani (hnutim Taliban) ochranit. Dale je tfeba v souladu s ¢l. 4
odst. 4 kvalifikacni smérnice zohlednit, ze stézovatel jiz dfive pronasledovan byl, tedy
prihlédnout tomu, ze obavy stézovatele jsou zfejmé oduvodnéné, pokud nebude
prokazano, ze se pronasledovani jiz nebude (nemuze) opakovat. Informace o zemi ptivodu

v 4 v v vV stV 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4
vSak zavér, ze stézovateli jiz pronasledovani nehrozi, v zadném ptipadé nepotvrzuji. S
namitkou stézovatele vztahujici se k prvku selhani vnitrostatni ochrany se krajsky soud

v/ o \4 v o4 M 4 i /4 o v 4 4
nevyporadal vibec, kdyz se poméry panujicimi v Afghanistanu v odivodnéni napadeného
rozsudku vubec nezaobiral.

V posouzeni odivodnénosti strachu stézovatele z dalsiho pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 8 zakona o azylu a prvku selhani vnitrostatni ochrany tak krajsky soud (v
navaznosti na spravani organ) pochybil. Podle zakona o azylu postaluje, ze stat (pripadné
dalsi v zakoné zminéné subjekty) nejsou schopny zajistit ochranu pred jednanim
soukromych osob. Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse, Cesky zakon o azylu je treba vykladat
eurokonformné, tedy v souladu skvalifikacni smérnici, priklanéjici se zfetelné k tzv.
»idskopravnimu® pojeti pronasledovani (v protikladu k restriktivnéjsimu
»odpovédnostnimu® pojeti; k uvedenym doktrinalnim pojmum viz napft. Jilek, D. -
Bukvaldova, J. - Kle¢kova, R. - Kosaf, D. - Tomisova, M. /eds./: Spolecny evropsky azylovy
systém. pravni pojem prondsledovdni. Brno: Doplnék, 2005). Duraz na ,lidskopravni“ pojeti
pronasledovani je zfetelny napf. v ¢l. 6 citované smérnice, ktery stanovi, ze v pripadé,
ze jsou puvodcem pronasledovani soukromé osoby, je treba povazovat za dostatecné
z hlediska naplnéni kritéria selhani vnitrostatni ochrany, jestlize stat (ptipadné dalsi
stanovené subjekty) neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu. Kvalifika¢ni
smérnice dale rozviji v ¢l. 7 pojem ochrany pred pronasledovanim a stanovi, ze pravni
systém poskytujici ochranu musi byt #¢inny a zadatel o mezinarodni ochranu k nému mus?
mit pristup. Blize k otazce eurokonformniho vykladu dpravy prvku selhani vnitrostatni
ochrany viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 -
57, a ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70.

Na zavér Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v azylovych vécech je tteba v piipadé
zkoumani odivodnénosti strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
aplikovat test ,primérené pravdépodobnosti“: ,Primérend pravdépodobnost neZidouciho
diisledku navratu do zemé pivodu (..) je dana tehdy, byvi-li tento disledek v pripadech
obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze nezadouci
diisledek nastane, musi byt nutné wvyssi neZ pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn.Ze test
SPrimérené pravdépodobnosti® predstavuje nizsi ditkazni standard nez v civilnich vécech) [tim
méné to znamend, Ze v pripadé ndvratu do zemé pivodu musi byt nastani neZidouciho
diisledku prakticky jisté (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i nizs{
ditkazni standard neZ standard ,nade vsi pochybnost“ v trestnich wvécech)], nybrz to, Ze k
nezddoucimu disledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik casto, Ze s nim
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ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s
jevem toliko vyjimecnym.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2
Azs 71/2006 - 82). Vyse uvedené okolnosti posuzovaného pripadu pritom podle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu nasvédcuji tomu, ze s pronasledovanim stézovatele ze strany
hnuti Taliban lze pocitat, resp., ze je nelze vyloudit.

Namitce stézovatele na nespravné posouzeni véci krajskym soudem, je tedy tieba
prisvedcit.

Namitce na nespravné zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného Nejvyssi
spravni soud neptisvédCil. Ze spravniho spisu totiz zjistil, ze zalovany poté, co jeho
predchozi rozhodnuti bylo zrufeno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
9. 5. 2007, & j. 16 Az 7/2007 - 12, se stézovatelem znovu za prfitomnosti tlumocénika
uskutecénil pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfi kterém stézovatel znovu
predestfel divody, které jej vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
obstaral si jiz shora zminéné informace o zemi pavodu. Stézovateli tedy bylo umoznéno se
k véci v potfebném rozsahu vyjadfit a mél moznost uvést vSechny divody, které ho vedly
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V odivodnéni svého rozhodnuti, které
obsahuje vSechny zakonem stanovené formalni nalezitosti pak zalovany z takto zjisténych
skute¢nosti vychazel. Zalovanému tak nelze vytykat nespravné zjisténi skutkového stavu (§
3 spravniho fadu), poruseni zasad vstticnosti a ochrany prav dotenych osob (§ 4 odst. 1
spravniho radu), nedostatek hodnoceni dikazd (§ 50 odst. 4 spravniho fadu) a neuvedeni
potfebnych nalezitosti odivodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho tadu), jak to
stéZovatel namital v kasa¢ni stiZnosti. Zalovany viak (jak jiz bylo uvedeno vyse), pochybil
pfi pravnim posouzeni véci.

K poukazu stézovatele na skutenost, ze udéleni pouze doplikové ochrany
vy . /N / e . vv/ / ’ . v
mu neumoznuje plnohodnotny zivot na uzemi CR, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
/ Vv . 4 4 k4 v v v v /4 M
UcCelem mezinarodni ochrany (at uz ve formé azylu, nebo ve formé doplnkove ochrany) je
primarné poskytnout zadatelim o jeji udéleni ochranu pfed pronasledovanim v zemi
puvodu. Predmétem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tak je posouzeni situace
v v 4 M 4 4 VvV o M o v/ 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k pomérim v zemi ptvodu. V rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany tedy neni pravné relevantni, jaké bude mit pripadné udéleni
M 4 4 o A 4 4 v 4 .. / 4
mezinarodni ochrany dusledky pro socialni sféru zadatele v ramci jeho pobytu na uzemi
Ceskeé republiky.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M . / 4 4 4 4 4 /

avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
bude, aby napadené spravni rozhodnuti pro shora uvedené vady zrusil, véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 4 /4 / 4 4 4 4 v 4
zalovanému k dal$imu fizeni a zalovaného svym pravnim nazorem zavazal k udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu stézovateli, nebot stézovateltv
strach z dalsiho pronasledovani je odtivodnény.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nadhradé nikladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
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Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla shledana davodnou, Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. t.s.), rozhodne téz o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.), vCetné odmény ustanoveného advokata.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



