&j.7 As 51/2010 - 63

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Pfipravny vybor obéanského sdruzeni NEW CENTRALBANK-ING o. s., ve slozeni: a)
JUDr. L. L., Ph.D., b) Mgr. S. K., ¢) JUDr. Bc. M. K., zastoupen JUDr. Ludkem Lisse,
Ph.D., advokatem se sidlem Dukelskych hrdind 902/40, Praha 7 - HoleSovice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2009, ¢.
j. 7 Ca 13/2009 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
29.12.2009, ¢.j. 7 Ca 13/2009 - 37, zamitl zalobu podanou cleny ptipravného vyboru
obcanského sdruzeni snazvem NEW CENTRALBANK-ING o.s. proti rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra (dale téz ,ministerstvo,, nebo ,zalovany“) ze dne
4. 11. 2008, ¢.j. MV 81518-3/VS-2008, jimz zalovany odmitl podle ustanoveni § 8 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obéant, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o sdruzovani obcanu®) registraci obc¢anského sdruzeni (dile také ,sdruzeni®)
s nazvem NEW CENTRALBANK-ING o. s. Méstsky soud pfi svém rozhodovani dospél
k zavéru, ze volba nazvu sdruzeni muze byt také jistym zpusobem dosahovani cile
sdruzeni, a to pravé vyvolanim mylné predstavy ohledné povahy obdanského sdruzeni.
Uvedeny nazev totiz vyvolava dojem, zese jednd o subjekt opravnény poskytovat
bankovni sluzby a z tohoto duvodu také o subjekt podléhajici statnimu dozoru. Proto
shledal v takovém znéni nazvu obcanského sdruzeni nepfipustnou klamavost, jehoz
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duvéryhodnost ma byt dana a podpotena dozorem statnich organt. Takto zvoleny nazev
sdruzeni predstavuje nedovoleny zpusob dosahovani cila obcanského sdruzeni, nebot
je zpusobily uvést tfeti osoby v omyl ohledné povahy zamysleného subjektu. To je ovsem
v rozporu s principem pravni jistoty. Méstsky soud, ktery se v dalsim ztotoznil se zavéry
zalovaného spravniho organu, zejména stran klamavosti nazvu obcanského sdruzeni a
charakteru predmétnych lhut dle zakona o sdruzovani obdant, proto zalobni namitky
v celém rozsahu zamitl jako nedtvodné (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal pfipravny vybor obcanského
sdruzeni NEW CENTRALBANK-ING o. s. jako stézovatel (dale je ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost, kterou opira o stizni davody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. . s.

Stézovatel predevsim vytyka zalovanému spravnimu organu, ze postupoval
/ v N v o / v v g
v rozporu se zakonem o sdruzovani obcanu a zasadou obsazenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
(spravni organ je opravnén {init pouze to, co mu uklada zakon a v mezich a zplsobem,
ktery zakon stanovuje). Spravnimu soudu pak vytyka, ze pokud dal za pravdu zalovanému
ohledné pravni jistoty u zvolenych nazva obcanskych sdruzeni, potom porusil zasadu, ze
obc¢ané mohou naopak cinit vse, co neni zakonem zakazano. Postup organu verejné moci
v v/ 4 4 V/V 4 . o 4 . 4 / 4 /
svéd¢i o svévolném rozsifeni pravomoci zpusobené extenzivnim vykladem zakonnych
4 ’ / / Ve vV _V*/ 4 \4 4 4 v o . v
ustanoveni, ktera takovy vyklad neptipoustéji. Zakon o sdruzovani obcant zcela jasné
stanovi, jaké nalezitosti musi zalovany ve spravnim fizeni zkoumat a jakym zptsobem,
které nalezitosti zkouma po strance formalni a které po strance vécné. Ze zarazeni ,nazvu“
obcanského sdruzeni do nalezitosti stanovenych v § 6 odst. 2 zakona o sdruzovani ob¢ana
ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 2 téhoz zakona je zfejmé, ze nazev obcanského sdruzeni
. 4 4 4 Ve 4 4 4 .. / o . v / o oV /
je formalni nalezitosti stanov sdruzeni. Z jiného dtvodu ani jinym zptsobem nemuze byt
’ v 4 \4 4 v 4 bd 4 4 v 4 M /
nazev obcanského sdruzeni prezkouman, nebot zakon konkrétné nestanovi, jakym
zpusobem ma byt nazev prezkoumavan. Nelze dale ani souhlasit s posuzovanim nazvu
oblanského sdruzeni pod zornym Ghlem ochrany nazvu ve smyslu § 12 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, jak to ucinil spravni soud v odtivodnéni napadeného
rozsudku (uvedené ustanoveni se vztahuje pouze na podnikatele, a to bez vyjimky).
Piedmétné oblanské sdruzeni vSak neni a ani nesmi byt podnikatelem. K zavérim
spravniho soudu ohledné zakazu uziti slova ,banka“ (dle nichz se zdkaz vztahuje na kazdy
subjekt plsobici na Gzemi Ceské republiky bez bankovni licence) a k explicitnimu znéni
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢ 21/1992 Sb., o bankach, tfeba odkazat na obsah Zalobniho
4 4 v v Vo /4 \4 M 4 / v/ Vo 4 v 4 v 4
podani. Je dostatené ztrejme, ze se v projednavaném pripadé jedna o obcanské sdruzent,
které nema a ani nemuze mit za cil poskytovani bankovnich sluzeb, k éemuz slouzi i
povinné uvadéna zkratka ,0.5.“ Co se tyce prekladu zvoleného nazvu sdruzeni, ktery
spravni soud v odiivodnéni rozsudku pouzil, nutno namitnout, Ze tento neni spravny a
rozhodné ne jediny prichdzejici v tvahu. Navic obcanské sdruzeni, stejné jako jakykoliv
jiny subjekt, je povinno vystupovat pod svym nazvem; vystupoval-li by pod nazvem
v v / ey . . . , . . v ’
prelozenym do jiného jazyka, vystupoval by jako subjekt, ktery neexistuje. Méstsky soud
se rovnéz nevyjadril k otazce, zda mohl zalovany spravni organ vibec posuzovat volbu
nazvu jakozto zptsobu dosahovani cild sdruzeni, zda je posouzeni nazvu vécnym
prezkumem stanov a zda nedoslo k vybodeni z pravni Gpravy, ktera prostor pro spravni
uvazeni v tomto smyslu neposkytuje. I spravni uvazeni ma své zakonné meze a spravni
organ jej muze aplikovat pouze tam, kde to zikon vyslovné ptripousti. V rozporu se
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zakonem je i vydani odmitavého rozhodnuti po uplynuti vsech lhtt, které zakon
zalovanému poskytuje. Je tomu tak proto, ze se ve své podstaté nejedna o lhuty poradkové.
S ohledem na znéni navazujicich ustanoveni a na judikaturu kasa¢niho soudu (sp. zn. 1 Ans
3/2007) neni mozné ponechat bez dalsitho uplynuti lhaty 5 dni pro vytknuti formalnich
vad a 10 denni lhity pro odmitnuti navrhu (uplynuti lhity 5 dni jiz neni mozné zhojit).
Posouzeni nazvu obcanského sdruzeni je véci formalntho posouzeni stanov a pokud
v v / 4 4 4 / 4 / v /4 M 4 o_V
mél zalovany spravni organ ke zvolenému nazvu vyhrady, mél v uvedené 5-ti denni lhuté
vyzvat ke zjednani napravy. Zmeskani této lhity vsak nelze zadnym zptsobem
prominout. V rozporu se zakonem je proto umélé prodlouzeni lhity podfazenim nazvu
obc¢anského sdruzeni pod vécny prezkum stanov s tim, ze nazev oblanského sdruzeni je
o v /7 no v VS / v . v/ v
zpusobem dosazenti cild tohoto sdruzeni. Zalovanému by v$ak i v tomto ptipadé uplynula
10-ti denni lhuta pro odmitnuti navrhu. Ustanoveni zakona o sdruzovani obc¢anu ve vztahu
k uvedenym lhttam tudiz umoznuje jediny mozny vyklad, a to povinnost zalovaného
vzdy do 10-ti dnt ode dne zahajeni fizeni rozhodnout o odmitnuti navrhu, popf. provest
4 o_V M i Ve 4 v / / 4 4 4 /4
ve stanovené lhtté registraci. Pozdéji neni mozné odmitavé rozhodnuti vydat. Zakonna 40-
M 4 o M o v 4 4 4 v 4 4 4
ti denni lhtta je pak lhitou uréenou pro pisemné vyhotoveni a doruceni odmitavého
rozhodnuti, pricemz jakékoliv prodleni s vyhotovenim pisemného rozhodnuti o odmitnuti
a s jeho dorucenim, by mélo za nasledek vznik oblanského sdruzeni fikci. Nadto, pokud
v / v 4 v v / /4 4 v / v
zalovany dospél k zavéru, ze podany navrh trpi vadou vécné povahy, mél vyzvat
k odstranéni této vécné vady auréit pro zjednani napravy primérenou lhutu. Timto
postupem mohla byt vada odstranéna v pribéhu registracniho fizeni. Stézovateli vsak
takovy postup umoznén nebyl a o divodu odmitnuti registrace se dozvédél az ze
4 4 4 / v / 4 4 4
samotného napadeného rozhodnuti. Takovy postup zalovaného neni v souladu s pravni
jistotou a zasadou predvidatelnosti spravniho rozhodnuti, naopak rozhodnuti trpi vadou, a
proto je postup zalovaného zcela v rozporu se zakonem. Ze vSech uvedenych duvodu
. M vv/ 4 4 Ve / v 4
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni orgin ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, Ye tak jako
v nedavno projednavanych prfipadech odmitnuti registrace obcanského sdruzeni s nazvem
Komise pro cenné papiry, Komise pro kapitalovy trh, dovodil i v pfipadé nazvu
obc¢anského sdruzeni NEW CENTRALBANK-ING o. s., ze zvoleny nazev predstavuje
nedovoleny zpusob, jimz jsou sledovany cile obc¢anského sdruzeni. Volba nazvu mize byt
také zptsobem dosahovani cile ato pravé ve smyslu klamani, tedy vyvolani mylné
predstavy ostatnich subjektt ohledné povahy nositele ndzvu. Zalovany se tak ztotoZiuje
s diivody, které méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku v tomto smyslu uvedl.
Argumentaci stézovatele tykajici se oznaceni sdruzeni zkratkou ,o0. s.“ zalovany povazuje
za zcela Glelovou, nebot v dobé podani navrhu na registraci jiz toto oznaleni nebylo podle
zdkona povinnou soutdsti nazvu oblanského sdruZeni. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, ze nazev oblanského sdruzeni je ryze formalni nalezitosti stanov a z toho
divodu podléha pouze prezkumu podminek stanovenych v § 6 zikona o sdruzovani
oblanti. Zalovany naopak uvadi, Ze je povinen sledovat a zkoumat, zda zvoleny nazev neni
v kolizi s jinymi pravnimi predpisy, které maji dopad na uréeni nazvu pravnické osoby
v ramci celého pravniho tadu (zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, zdkon ¢. 227/1997 Sb., o
nadacich a nadacnich fondech, zdkon ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzich apod.).
Spravni soud v napadeném rozsudku zavéry zalovaného shledal v souladu se zakonem,
nebot dospél k zavéru, Ze navrzeny nazev obc¢anského sdruzeni je v rozporu s ustanovenim
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§ 3 odst. 1 zakona o bankach a s principem pravni jistoty. Zasah do svobody sdruzovani
obc¢ant provedeny v této véci zalovanym je tak zcela zakonny, sleduje legitimni zajem a je
v demokratické spolenosti nezbytny. Vsechny divody k odmitnuti registrace sdruzeni
byly v napadeném rozhodnuti vysvétleny. Ve vztahu ke lhaté uvedené v ziakoné o
sdruzovani obc¢anua (§ 8 odst. 2) zalovany konstatuje, ze se jedna o lhutu poradkového
./ v v 4 4 v/ M v/ / v/ 4 4 4
charakteru a sjejim prekrodenim neni ptimo spojen zadny dalsi pravni nasledek.
Stézovatelovu interpretaci ohledné lhit proto povazuje za nespravnou a vnitfné
rozpornou. Zalovany poukazuje na obecnou upravu lhit pro vydani spravatho rozhodnuti
\4 4 4 4 v/ / 4 v / 4

obsazenou v ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho radu a podotyka, ze s marnym uplynutim
lhit pro vydani rozhodnuti lze spojovat fikci ,pozitivniho“ nebo ,negativniho®
rozhodnuti jen tehdy, stanovi-li tak zvlastni zakon. Stejné tak nelze dovozovat nicotnost
takového rozhodnuti, jez by bylo vydano po uplynuti stanovené lhuty, pokud by tak
nestanovil zakon. Dale se zalovany vyjadril, ze lhaty stanovené zakonem o sdruzovani
obcéant k posuzovani jednotlivych navrhu na registraci jsou velmi kratkeé, coz v pripadé
slozitéjsich navrht zpusobuje obtiznéjsi dodrzovani stanovenych lhit. Nicméné zalovany
vzdy dba na to, aby neuplynula lhata 40dni od zahajeni fizeni o registraci,
s niz je na zakladé zakona spojen vznik pravnické osoby. Rozhodné je vSak tteba odmitnou
domnénku stézovatele, dle niz doba od 11. do 40. dne od zahajeni fizeni o registraci je
pouze dobou pro pisemné vyhotoveni, vypraveni a doruceni rozhodnuti pfipravnému

/ v M i 4 4 4 4 4
vyboru. Tato domnénka odporuje konstrukci vydani rozhodnuti ve smyslu spravaiho
v/ VeV 4 4 4 4 v 4 4 M i 4 /4 4
fadu, dle néjz se vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k dorudeni. Rovnéz k namitce tykajici se vyhrady, dle niz mél zalovany
stézovatele vyzvat k odstranéni vécné vady v dusledku subsidiarni aplikace spravniho fadu,
v / 7oV 7/ ’ . . v / v ’ /
zalovany vyjadril nesouhlas. Rizeni o registraci oblanského sdruzeni podle zakona o
sdruzovani obc¢anu je pisemnym fizenim, pro které plati specialni Gprava dne zahajeni
fizeni a jsou pro néj stanoveny zvlastni lhaty. Pozadavek upozornéni na vécnou vadu
stanov tedy postrada v zakoné o sdruzovani oblanu jakoukoliv pravni oporu. Na zakladé

/v /4 \4 / 4 4 4 . M vv/ 4 4 v 7/
vyse uvedeného zalovany spravni organ navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které

. vV Vv /4 V4 A . v 4 v v v /7 /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 22. 10. 2008 byl Zalovanému spravnimu organu
doruden navrh na registraci ob¢anského sdruzeni s nazvem NEW CENTRALBANK-ING
0. s., vetné potrebného poctu vyhotoveni stanov, s zadosti o registraci tohoto obéanského
sdruzeni. Navrh, ktery byl Zalovanému dorucen byl Gplny a nevykazoval Zadné formalni

Vv M /4 ’ M /& 4 M V4 v/ 4 v \4 / /. 4
nepresnosti, které by branily zahajeni registracniho fizeni. Z predlozenych stanov vyplyva,
ze cilem sdruzeni NEW CENTRALBANK-ING je provadéni osvétové Cinnosti tykajici se
Glohy a role centralniho bankovnictvi v zapadoevropské a angloamerické ekonomice,
/ . ’ o e . . . 4 / /7 4 ’ ’
Ulohy asociaci bank a jejich vlivu na legislativni procesy tykajici se centralnich bank statu,
jejich pravniho a ekonomického postaveni v pravnich predpisech EU a USA a tlohy
centralnich bank narodnich stath pti feSeni ekonomickych krizi. Cilem sdruzeni je uvadét

v Ve 4 v /4 v 4 . ’ 4 . 7
osvétovou cinnosti do spoledenského povédomi znalosti centralnitho bankovnictvi
v zapadoevropské a angloamerické ekonomice.
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Nejvyssi spravni soud predesila, ze se jiz zasadné vyjadril v rozsudku ze dne
1.8.2007, ¢.5. 1 Ans 3/2007 - 235, dostupném na www.nssoud.cz, k problematice
registracniho fizeni a jeho zahajeni, k odstranovani pripadnych vad navrhu na registraci a k

o i v 4 / v 4 4 4
povaze lhtt, v nichz maji byt odstranény vady navrhu nebo rozhodnuto o odmitnuti
registrace ¢i doruceno toto rozhodnuti zmocnénci pripravného vyboru.

Kasac¢ni soud vyslovil v tomto rozsudku nasledujici zavéry:

Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o sdruzovani obcant vyzaduje, aby navrh na
registraci byl podan ptripravaym vyborem tvorenym nejméné tfemi obcany, z nichz
alespon jeden musi byt starsi 18 let, dale aby clenové ptipravného vyboru navrh podepsali a
uvedli v ném sva jména, prijmeni, data narozeni, bydlisté, a kdo z ¢lent starsich 18 let je
zmocnéncem opravnénym jednat jejich jménem. K navrhu musi byt pripojeny stanovy ve
dvojim vyhotoveni, v nichz musi byt uveden nazev a sidlo sdruzeni, cil jeho cinnosti,

4 \4 4 o M /4 4 v 4 4 o i /Vo 4 v /
organy sdruzeni, zpusob jejich ustavovani, uréeni organt a funkcionard opravnénych
jednat jménem sdruzeni, ustanoveni o organizac¢nich jednotkach sdruzeni, pokud budou
J ) & J P
ztizeny a pokud budou jednat svym jménem, a zasady hospodareni.

Podle ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o sdruzovani obcant se nazev sdruzeni musi
vyrazné lidit od ndzvu pravnické osoby, kter4 jiZ vyviji ¢innost na Gizemi Ceské republiky,
od nizvu organu vetejné moci Ceské republiky, od ndzvu mezinirodni organizace, jejtho
organu nebo jeji instituce a od nazvu Evropské unie a jejich organt. Podle ustanoveni § 7
odst. 2 zdkona osdruzovani obcant, nemali navrh na registraci nalezitosti
podle § 6 odst. 224 (anebo jsou-li Gdaje v ném nedplné nebo neprfesné), ministerstvo
na to pfipravny vybor bezodkladné, nejpozdéji do 5 dnu od doruceni navrhu, upozorni
s tim, ze dokud tyto vady nebudou odstranény, fizeni o registraci nebude zahajeno

Ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona o sdruzovani obcCand podminuje zahajeni
. v 4 v/ 4 4 \4 . M . v 4 / 4 v 4 4
registracniho fizeni tim, ze je ministerstvu dorucen navrh, ktery nema vady. Odstranovani
ptipadnych vad navrhu dle § 7 odst. 2 citovaného zakona se tedy v porovnani se
standardnim spravnim tizenim zahajovanym na navrh déje jesté pfed zahijenim samotného
registra¢niho fizeni. Proto muze ministerstvo posuzovat pouze to, zda ma navrh vsechny v
§ 6 odst. 2 a 4 zakona o sdruzovani oblant vyzadované nalezitosti tak, aby bylo mozné
fizeni o ném zahajit. Jestlize § 7 odst. 2 zdkona o sdruzovani obcant povazuje za vadu
4 4 v / * o v / 7 7 Vv ’
navrhu také nepresnost udaji v ném uvedenych, musi jit o takovou nepresnost, ktera by
branila zahijeni fizeni, typicky nepfesné uvedeny nazev ¢i sidlo sdruzeni. Jakékoli vécné
posuzovani stanov ministerstvem v této ,predprocesni® fazi je nepfipustné. Opacny vyklad
by totiz vedl k tomu, Ze zahajeni registralniho fizeni by mohlo byt oddalovano
nesplnénim podminek - nalezitosti navrhu, jez nejsou v § 6 odst. 2 a 4 zdkona o sdruzovani
v o v ’ 4 / 4 ’ ’ . 4
obdanti vypocteny a zakladaji se tak pouze na usudku spravniho organu. Proto je také
vylouleno, aby ministerstvo v upozornéni provedeném dle § 7 odst. 2 zakona o sdruzovani
ob¢ant pfipravnému vyboru vytykalo 1 vady navrhu stanov, které mohou byt ddvodem
odmitnuti navrhu dle § 8 odst. 1 citovaného zakona, a to navic takovym zpusobem, z
néhoz neni patrné, které z vytykanych vad brani zahajeni fizeni a které by byly davodem
odmitnuti navrhu. Postupovalo-li by ministerstvo popsanym zptusobem, prekralovalo
by své zadkonem stanovené pravomoci.
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Uvedenému vykladu rozsahu opravnéni ministerstva dle § 7 odst. 2 zakona o
sdruzovani oblant svéd¢i 1 délka (Ci spise kratkost) lhaty, v niz mlze ministerstvo
ptipravny vybor sdruzeni na vady navrhu upozornit. Ministerstvo by mélo upozornéni
provést bezodkladné, nejpozdéji do péti dni od doruceni navrbu. Ve skuteCnosti tak uvedené
ustanoveni stanovi nikoli jedinou lhttu, ale lhity dvé. Prvni z nich je stanovena ponékud
neur(ité, a (tim spise) s jejim uplynutim neni spojen zadny nezvratitelny pravni nasledek; je

v v/ M / /4 Ve M 4 4 / V. o M Vv 77
tedy predevsim projevem obecnych zasad cinnosti spravnich Gfadu, jestlize vybizi
ministerstvo, aby zjistovalo vady navrhu a provedlo upozornéni bez neodivodnénych

o M v 4 4 o v M v 4 v 4 v 4 oV
prutahu od jeho doruceni. Druha ze lhiit vSak jasné stanovi, ze takové upozornéni muze
byt provedeno nejpozdéji do péti dnt od doruceni. Tim je vymezena nejzazsi lhita pro
upozornéni pripravného vyboru na vady navrhu; po jejim marném uplynuti jiz tedy
ministerstvo nema moznost toto upozornéni provest. Pétidenni lhuta objektivné nahlizeno
ani nedava ministerstvu dostateCny Casovy usek nato, aby mohlo nalezitym zptsobem
vyhodnotit vnitfni poméry vznikajictho sdruzeni. Naopak tato lhata realné poskytuje
ministerstvu toliko ¢as na formalni kontrolu nalezitosti navrhu. K uvedenému je pak
mozné pro uplnost uéinit do jisté miry technickou poznamku, ze vzhledem k tomu, ze sam
zakon o sdruzovani obdant, nikterak neupravuje béh lhut, je z dGvodd pravni jistoty

M / Vv / Ve o M M A4 / i VoA /7 Vv /
nanejvys$ vhodné pfi jeho aplikaci vyuzit obecnych pravidel pocitani ¢asu zakotvenych ve
spravnim fadu (§ 40 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich prfedpist). V zajmu
zachovani pravni jistoty je treba zuvedeného dovodit, ze neucinili ministerstvo
upozornéni dle § 7 odst. 2 zakona o sdruzovani obcanu ve stanovené lhuté, byt shledal

/ 4 / 4 4 / v/ 4 /. / v 4
podany navrh vadnym, ma se navrh za bezvadny a fizeni za zahijené dnem doruceni
navrhu ministerstvu.

Nejvyssi spravai soud z uvedeného shrnuje, ze registracni rizeni je zahajeno dnem
doruceni bezvadného navrhu na registraci ministerstvu, a to bez ohledu na to, zda jej za
bezvadny povazuje ministerstvo, a dale dorufenim podani, jimz ptipravny vybor k
upozornéni ministerstva, ucinénému v souladu sustanovenim §7 odst.2 zakona o
sdruzovani obdand odstranil vady nivrhu. Rizeni je vSak zahdjeno rovnéZ v piipadé,
ze ministerstvo, prestoze doruceny navrh shleda vadnym, pfipravny vybor na vady
v zakonem stanovené lhiité neupozorni. O dni zahijeni ftizeni by mélo ministerstvo
bezodkladné vyrozumét zmocnénce piipravného vyboru (druha véta § 7 odst. 3 zakona o
sdruzovani obc¢and).

V samotném registra¢nim fizeni pak ministerstvo prezkoumava dorudeny navrh,
v v/ i N4 v /7 4 ’ /4 v
predevsim tedy stanovy vznikajictho sdruzeni, po obsahové strance, a to konkrétné
z hledisek taxativné stanovenych v § 8 odst. 1 zdkona o sdruzovani obcand, resp. v
téch ustanovenich zakona, na néz § 8 odst. 1 odkazuje. Tato ustanoveni zakona pak davaji
M . v v Ve / 4 4 \4 4 \4 W4
ministerstvu  pomeérné Siroky ramec pro hodnoceni stanov sdruzeni, kdyz napriklad
’ . 4 4 4 4 ’ 4 v o /.
ustanoveni § 8 odst. 1 ve spojent s § 4 pism. b) zakona o sdruzovani obéanti vymezuji jako
divod odmitnuti navrhu okolnost, zZe by sdruzeni sledovalo dosahovani svych cila
zpusoby, které jsou v rozporu s Ustavou a zakony. Ministerstvo je nicméné fakticky
limitovano tim, ze vtéto fazi mize zavéry o odmitnuti (init toliko na zakladé
v v / Ve . .. VY v . / o
predlozenych stanov. Dospéje-li ministerstvo k zavéru, ze nejsou dany duvody pro
odmitnuti navrhu stanovené v § 8 odst. 1 zdkona o sdruzovani obdant, provede do 10 dnd
od zahijeni fizeni registraci a v této lhuté zasle zmocnénci pripravného vyboru jedno
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vyhotoveni stanov, na némz vyzna¢i den registrace (§ 9 odst. 1 zakona o sdruzovani
obland). O registraci se nevydava rozhodnuti vespravnim ftizeni. Pokud naopak
ministerstvo shleda, ze jsou dany duvody pro odmitnuti navrhu na registraci sdruzent,
musi o tom vydat rozhodnuti do 10 dnt od zahajeni fizeni a toto rozhodnuti dorudit
zmocnénci pripravného vyboru (§ 8 odst. 2 zakona o sdruzovani obcanti). Toto rozhodnuti
je pak prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o sdruzovani
obcanti, ktery upravuje moznost podani opravného prostredku k nejvyssimu soudu
republiky, je pak tfeba vylozit jako pouhou ziakonnou deklaraci moznosti nechat
prezkoumat rozhodnuti o odmitnuti registrace (od 1. 1. 2003) v fizeni dle soudniho radu
spravniho.

Jako jistou formu ochrany pred neéinnosti § 8 odst. 5 zakona o sdruzovani oblant

4 v o /& 7 V7 4 M i v/ v/ / /
stanovi, ze pokud do 40 dnt od zahajeni fizeni ministerstvo nedoruci pripravnému vyboru
rozhodnuti o odmitnuti registrace, vznika sdruzeni dnem nasledujicim po uplynuti této
lhity; tento den je dnem registrace. Sdruzeni proto vtomto pripadé vznikne fikci
registrace 41. dnem nasledujicim po dni zahajent fizeni.

Sdruzeni tedy vznikne bud registraci provedenou ministerstvem do 10-ti dnt
od zahajeni fizeni (§ 9 odst. 1 zakona o sdruzovani ob¢ant) nebo fikci registrace 41. dnem
4 N4 M /- 4 v/ 4 v/ v 4 \4 v 4
nasledujicim po dni zahajeni fizeni. V obou ptipadech vsak plati, Zze vyznaceni data
registrace na vyhotoveni stanov je osvédcenim o registraci sdruzeni.

Stézovatelovy vytky lze shrnout do tfi zakladnich okruht. Stézovatel namita

v kasa¢ni stiznosti, ze zalovany spravni organ prekrocil svou pravomoc, jez spociva v
v / 4 \4 /7 . \4 v / 4

prezkumu navrhovaného nazvu sdruzeni jakozto vécné vady stanov dle § 4 pism. b)
zakona o sdruzovani obc¢and, dale nesouhlasi svadnym a neptipustnym posouzenim
navrhovaného nazvu sdruzeni z hlediska jeho klamavosti a nakonec vznasi vyhrady k
posouzeni charakteru lhit uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 2 a § 8 odst. 2 zakona o
sdruzovani ob¢ant a nasledku spojenych s jejich uplynutim.

V nyni projednavané véci zalovany spravni organ konstatoval, ze stézovatelem
predlozeny navrh na registraci oblanského sdruzeni s nizvem NEW CENTRALBANK-
ING o. s. je po formalni strance bezvadny, zahajil tedy registra¢ni fizeni a nasledné v ramci

’ 4 </ 4 /7 M 4 4 v 4 v \4 M v 4
posuzovani materialnich podminek registrace sdruzeni dospél k zavéru, ze jde o oblanské
sdruzeni nedovolené ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o sdruzovani ob¢and, a proto registraci
podle § 8 odst. 1 pism. c) citovaného zakona odmitl.

Vzhledem ke stézovatelové namitce se tedy spornou jevi otazka, zda je mozné
4 . ’ v /e 4 . V4 v/ 4 / ’ v /4
v ramci faze pred zahajenim registraéniho fizeni posuzovat navrhovany nazev obcanského
sdruzeni z hlediska jeho pfipadné obsahové zavadnosti ¢i nikoliv a zda je viibec mozné, aby
spravni organ v registraénim fizeni tuto ,zavadnost“ posuzoval.

Nejvyssi spravni soud jiz judikoval ve vztahu k jednotlivym fazim registra¢niho
fizeni (srov. citovany rozsudek ze dne 1.8.2007, ¢. j. 1 Ans 3/2007 - 235, dostupny
4 v /. ’ 4 4 / ’ Ve 4 ’ J Vv

na www.nssoud.cz), ze se zalovany spravni organ zabyva pri hodnoceni navrhu ve fazi pred

/& 4 M V4 v/ 4 4 \4 4 4 v o ’ 4

zahajenim registracniho tizeni (§ 7 odst. 2 zakona o sdruzovani obcantl) pouze formalni
/ / . . ) . . v ’

strankou navrhu a nikoliv jeho obsahem a pokud navrh na registraci sdruzeni a stanovy


http://www.nssoud.cz/
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k nému pripojené prokazatelné obsahuji formalni nalezitosti vyzadované ustanovenim § 6
odst. 2 a 4 zakona o sdruzovani oblant, pak registraini rizeni zahaji. Kasacni soud
v uvedeném rozsudku zcela konkrétné vyslovil, ze: ,,Odstrariovini pripadnych vad navrbu
na registraci obéanského sdruzeni dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obéani, se
déje jesté pred zahdjenim samotného registracnibo 7izeni. Proto miiZe Ministerstvo vnitra
posuzovat pouze to, zda md navrh vsechny v § 6 odst. 2 a 4 téhoz zakona vyZadované naleZitosti
tak, aby bylo mozné ¥izeni o ném zahdjit. Jestlize § 7 odst. 2 téhoZ zikona povazuje za vadu
navrhu také nepresnost vidajii v ném uvedenych, musi jit o takovou nepresnost, ktera by branila
zahdjeni vizeni. Jakékoli vécné posuzovini stanov ministerstvem v této ,predprocesni fazi je
nepripustné; zabdjeni registracnibo vizeni nesmi byt oddalovino nesplnénim podminek -
naleZitosti navrbu, jez nejsou v § 6 odst. 2 a 4 citovaného zikona vypocteny, a zaklddaji se tak
pouze na visudku spravnibo organu. Je tedy vylouceno, aby Zalovany v upozornéni provedeném
dle § 7 odst. 2 zdikona pripravnému vyboru vytykal i vady ndvrbu stanov, které mobou byt
divodem odmitnuti navrbu dle § 8 odst. 1 zdakona, a to navic takovym zpisobem, z néhoz neni
patrné, které z vytykanych vad brani zabajeni ¥izeni a které by byly divodem odmitnuti
navrhu*

Nazev obcanského sdruzeni je nezbytnou formalni nalezitosti registrace sdruzeni
ve smyslu zakona o sdruzovani obcant. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona je nutné k navrhu na registraci sdruzeni pripojit stanovy ve dvojim vyhotovent,
v nichz musi byt uveden mimo jiné i nazev sdruzeni. Nazev pravnické osoby (§ 2 odst. 3
zakona o sdruzovani obc¢and) je jednim ze zakonem stanovenych povinnych
identifikacnich znakd obcanského sdruzeni, ktery ji od ostatnich pravnickych osob
odlisuje, a proto musi byt povinné urlen jiz ptijejim ztizeni nebo zalozeni. Tato
povinnost je primarné stanovena v ustanoveni § 19b odst. 1 obcanského zakoniku pro
vSechny pravnické osoby, tedy i1 obc¢anské sdruzeni (§ 2 odst. 3 zakona o sdruzovani
obcand), a jejim odrazem je rovnéz ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zakona o sdruzovani
oblanti. Aby nazev pravnické osoby byl dostatecnym identifikacnim a distinktivnim
znakem, musi byt zvolen tak, aby byl predevsim zpusobily pravnickou osobu
individualizovat. Zcela vystizné se ktéto problematice vyjadruje kolektiv autort
v komentari k obcanskému zakoniku (Ji#7 Svestka, Jirt Spacil, Marta Skarovd, Milan Hulmdak
a kolektiv: Oblansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, s 247-252). ,Nazev pravnické
osoby ma byt volen tak, aby odpovidal maximé v § 3 odst. 1 obc¢anského zakoniku. To
znamena, ze ma byt zasadné pravdivy a pfiméteny pomérim konkrétni pravnické osoby,
nazev pravnické osoby ma byt rovnéz zvolen tak, aby byl vefejnosti srozumitelny a aby
vidi ni neptsobil klamavé. Pti tvorbé nazvi pravnickych osob je tfeba rovnéz respektovat
ten fakt, ze zvlastni pravni predpisy povoluji pouzit urcita slova nebo oznaleni jen v
nazvech nékterych pravnickych osob (napf. slova banka, burza, spofitelna, obecné
prospésna spole¢nost nebo nadace).”

Ve svétle vyse uvedené platné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ztfejmé,
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ze spravni organ splnéni formalnich nalezitosti zkouma jesté pred zahajenim samotného
registracniho tizeni. Nazev proto musi byt zejména srozumitelny, Gplny a presné uvedeny.
Netplnost nebo nepfesnost dajd, jiz ma na mysli zdkonodarce v ustanoveni § 7 odst. 2
zakona o sdruzovani obc¢and, by musela byt takového charakteru, aby branila zahajeni

. v 4 v/ 4 . Vv v / ’ Ve 4 v 4 4 4
registraéniho rizeni (typicky nepresné uvedeny nazev ¢i sidlo sdruzeni). Cilem ustanoveni §
6 odst. 4 zakona o sdruzovani oblantl je mimo jiné predevs§im zamezit paralelni existenci
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shodného nebo snadno zameénitelného nazvu obcanského sdruzeni, které je pravnickou
/ e 7 / . / JERER YA ’ e / .
osobou, s nazvem jiné pravnickeé osoby, ktera jiz vyviji ¢innost na Gzemi Ceské republiky.
O takovy prfipad v projednavané véci vSak nejde. Navrhovany nazev sdruzeni ,NEW
CENTRALBANK-ING o. s.“ zcela jisté splnil pozadavky na srozumitelnost, presnost a
Ve 4 M vVv/ 4 4 M 4 v 4 4 /4 M
urcitost nazvu. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze spravni organ nepochybil, pokud
4 M 4 / v/ v v v / 4 M M v 4 /
v nyni projednavaném pripadé shledal predlozeny navrh na registraci sdruzeni bezvadnym
po formalni strance a zahajil registra¢ni ftizeni. Nebylo zadnych divodit k postupu
v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 v o
zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o sdruzovani obc¢anu
a k vydani bezodkladného upozornéni pripravnému vyboru stran formalnich nedostatka
4 v 4 v 4 eV / Vv vV Vv v/ /4
nazvu obcanského sdruzeni. Jak jiz bylo vySe feCeno, pripadnou obsahovou zavadnost
4 v 4 v 4 M4 4 4 4 4
nazvu obcdanského sdruzeni, jez svoji povahou nespada pod podminky stanovené v § 6
zakona o sdruzovani, nelze v této fazi pred zahajenim registracniho rizeni posuzovat.

Nelze souhlasit snamitkou stézovatele, zZe spravni organ nema pravomoc
posuzovat, krom podminky stanovené v § 6 odst. 4 zakona o sdruzovani obc¢and, nazev
z zadnych jinych hledisek, nebot ve vztahu k nazvu sdruzeni citovany zakon zadné dalsi
podminky nestanovuje.

V samotném registratnim fizeni ministerstvo prezkoumava dorudeny navrh,
predevsim tedy stanovy vznikajictho sdruzeni, po obsahové strance, a to konkrétné
z hledisek taxativné stanovenych v § 8 odst. 1 zakona o sdruzovani obcand, resp. v
téch ustanovenich zakona, na néz § 8 odst. 1 odkazuje. Tato ustanoveni zakona pak davaji
ministerstvu pomérné Siroky ramec pro hodnoceni stanov sdruzeni, kdyz napriklad
ustanoveni § 8 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b) zakona o sdruzovani oblant vymezuji jako
divod odmitnuti navrhu okolnost, ze by sdruzeni sledovalo dosahovani svych cila
zpusoby, které jsou v rozporu s Ustavou a zakony. Ministerstvo je nicméné fakticky
limitovano tim, ze vtéto fazi mulze zavéry o odmitnuti Cinit toliko na zakladé
predlozenych stanov. Nazev oblanského sdruzeni, tak jako nazev kazdé pravnicke osoby
(§ 19b odst. 1 obcanského zakoniku), musi odpovidat pozadavkim na néj kladenym
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, jakoz 1 maximeé vyslovené v § 3 odst. 1 obcanského
zakoniku. Proto i nazev sdruzeni musi byt zvolen tak, aby byl verejnosti srozumitelny a
aby vidi ni neptisobil klamavé. Uziti nazvu sdruzeni ,NEW CENTRALBANK-ING o. s.”
shledal spravni organ v nyni projednavané véci ve vztahu k tfetim osobam, zejména
v bézné korespondenci, v Gfednim styku se statnimi organy nebo pti navazovani kontaktt
se zahrani¢nimi subjekty, za zjevné klamavé a matouci, nebot takovy nazev je zpusobily
uvést tyto osoby v omyl ohledné povahy tohoto oblanského sdruzeni. Je proto na misté
uplatnit princip pravni jistoty, ktery spoliva zejména ve vytvoreni rovnovahy podminek
pro to, aby nikdo nebyl bez zikonného divodu omezen na svych subjektivnich pravech a
zaroven, aby byl zikonnou cestou postizen kazdy, kdo pravni povinnosti porusuje.
Klamavost nazvu sdruzeni neni zdkonem o sdruzovani oblant nikterak upravena. Ve
vztahu k pozadavkim na nazev sdruzeni lze proto pouzit obecné Upravy obsazené
v oblanském zakoniku a zakladni zasady obcanského prava - ochrany dobrych mravi.
Nejvys$i spravni soud proto konstatuje, ze spravni Uvaze, jiz zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti pouzil, nelze nic vytknout. Je tomu tak proto, ze dostatecné a
zcela vsouladu s principem legality spravniho ftizeni uvedl, zjakych divodd povazuje
navrhovany nazev ,NEW CENTRALBANK-ING o. s.“ za klamavy. Nazev, ktery
vyvolava dojem subjektu poskytujictho bankovni a financni sluzby, tudiz podléhajiciho
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statnimu dohledu, je totiz schopny ve vetejnosti vyvolat vyssi stupen divéry v tkony a

status subjektu, ¢imz je pozménén pristup a jeho vnimani tretimi osobami. Takovou situaci
v v/ / v/ v v v 4 4

ovéem nelze vzadném pripadé povazovat ve vztahu k tfetim osobam za souladnou

s dobrymi mravy a principem pravni jistoty.

Nejvyssi spravni soud proto ve vztahu kvyslovenym zavéram konstatuje, ze
oznaleni pravnické osoby zcela formalné korektnim nazvem, ktery je vSak v dusledku
okolnosti schopen vyvolat ve verejnosti klamny dojem ohledné povahy subjektu sdruzeni,
nelze v pravnim staté akceptovat. Navrhovany nazev obcanského sdruzeni ,NEW
CENTRALBANK-ING o. s.“ spliuje podminky stanovené § 6 odst. 4 zakona o
sdruzovani obdant. Svoji konstrukei, zejména slovnim spojenim ,CENTRALBANK®, je
vSak takovy nazev schopen vyvolat ve verejnosti mylny dojem, ze se jedna o subjekt
opravnény poskytovat bankovni sluzby a ze ztohoto divodu je rovnéz subjektem
podléhajicim statnimu dozoru. V této souvislosti je treba poukazat ina skutecnost, ze
v Ceské republice ptisobi na trhu také finanéni skupina Internationale Nederlanden Group,
jez pouziva pravé zkratku ,ING.“ Strukturu a slovni spojeni ,CENTRALBANK®
obsazené v navrhovaném nazvu sdruzeni muze vefejnost, u niz nelze predpokladat
dostatecnou orientaci v oblasti poskytovatelt financ¢nich a bankovnich sluzeb, také vnimat
tak, ze jde o subjekt opravnény poskytovat bankovni sluzby. Nejvyssi spravni soud
vtomto smyslu neshledava davodnou ani namitku stézovatele, v niz poukazuje na
dostatenou zrejmost skutecnosti, ze se jedna o ob¢anské sdruzeni (v dusledku uziti ,0.5.“
v nazvu sdruzeni). Povinnost uvadét v nazvu obcanského sdruzeni zkratku ,0. s.“ nebo
oznaleni ,obcanské sdruzeni® jiz zakon o sdruzovani obc¢anu ke dni podani zadosti o
registraci predmétného sdruzeni (22.10.2008) neobsahoval. Tato povinnost byla
odstranéna novelou zakona o sdruzovani obc¢and provedenou zakonem ¢. 33/2008 Sb.,
s U¢innosti od 12. 2. 2008. Tato skutecnost samoziejmé nebrani stézovateli v tom, aby uzil
zkratku ,,0. s.“ nebo oznaleni ,oblanské sdruzeni“ v nazvu sdruzeni. Nelze vsak zaroven
fici, ze pokud takové oznaceni pouzije (v nyni projednavaném pripadé pouzil zkratku ,0.
s.“), bude z tohoto nazvu dostatecné zrejma a jednoznacna povaha a charakter subjektu.
Zkratka ,0. s.“ muze byt spise vnimana jako zavadéjici, nebot je snadno zameénitelna napt.
se zkratkou verejné obchodni spolecnosti podle obchodniho zakoniku (,v. o. s.%), ¢i napf.
akciovou spoleénosti ,a.s.“ Sohledem na slovni spojeni ,CENTRALBANK® proto
nepovazuje Nejvys$i spravni soud pouzitou zkratku ,o. s.“ za dostate¢nou a jednoznalné
urdujici povahu subjektu ve vztahu k vnimani tfetich osob. Zalovanému spravnimu organu
proto nelze vytykat, ze v souladu se zasadou legality spravniho fizeni postupoval v fizeni
dle platnych zakont, chranil zijmy statu a spolecnosti a registraci sdruzeni s takovym
nazvem odmitl.

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
predpist, smi slovo ,banka“ nebo ,spotitelna“, jeho preklady nebo slova od nich odvozena
uzivat v obchodni firmé pouze pravnicka osoba, které byla udélena licence, pokud neni
ztejmé ze souvislosti, v niz se slovo ,banka“ nebo ,spotitelna® pouziva, ze tato osoba se
nezabyva ¢innosti uvedenou v § 1 odst. 1 zakona o bankach. Je skuteCnosti, ze k registraci
navrhované obcanské sdruzeni neni podnikatelem zapsanym do obchodniho rejsttiku pod
obchodni firmou a tedy ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o bankach tykajici se Gpravy uziti
slova ,banka“ v obchodni firmé pravnickych osob na néj pfimo nedopadi. Nicméné
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z tohoto ustanoveni lze argumentem acontrario sohledem na racionalni Gmysl
zakonodarce vyvodit, ze slovo ,banka“ nesmi byt uzito jinak, nez v obchodni firmé
pravnické osoby, a to za podminek stanovenych pravé § 3 odst. 1 zakona o bankach. Tedy
jen pravnicka osoba zapsana pod svym nazvem (obchodni firma) do obchodniho rejstriku,
jiz byla udélena licence ve smyslu zakona o bankach, smi uzit v nazvu slovo ,banka“ nebo
»sporitelna,“ pokud ovSem neni zfejmé ze souvislosti, vniz se slovo ,banka“ nebo
»sporitelna“ pouziva, ze tato osoba se nezabyva ¢innosti uvedenou v § 1 odst. 1 zakona
o bankach. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze obcCanské sdruzeni, které nesplruje
zadnou z uvedenych podminek dle § 3 odst. 1 citovaného zakona, nesmi ve svém nazvu
slovo ,banka“ nebo ,spotitelna“ vibec uzit. Jak jiz uvedl v oduvodnéni rozsudku méstsky
soud, benevolentni pristup rejstiikovych soudu v této souvislosti je nezadouci a nespravny,
nemuze proto byt zakladem pro legitimni ocekavani stézovatele, ze zalovany spravni organ
bude postupovat shodné.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ve fazi pred zahajenim samotného registracniho fizeni
je spravni organ opravnén posuzovat pouze formalni nalezitosti predlozeného navrhu a
. ’ . v / ;. / ) v v ’ v /
jakékoliv vécné posouzent je v této fazi vylouceno. Moznou klamavost nazvu obcanského
sdruzeni ,NEW CENTRALBANK-ING o. s.“ nebylo mozno posuzovat v ramci
ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o sdruzovani obc¢ant. Otazka mozné klamavosti nazvu,
podle jinych nez v tomto ustanoveni uvedenych kritérii, proto spada do faze posuzovani
materialnich podminek registrace sdruzeni, které jsou stanoveny v § 8 zakona o
sdruzovani. Podle ustanoveni § 4 zakona o sdruzovani ob¢ant nejsou dovolena sdruzeni, a)
jejichz cilem je popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava obcanu pro jejich
’ 4 o .. / .. /4 /v 4 4 \4 / 4 4
narodnost, pohlavi, rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a
socialni postaveni, roznécovat nenavist a nesnasenlivost z téchto duvodt, podporovat
nasili, anebo jinak porusovat ustavu a zakony; b) ktera sleduji dosahovani svych cila
zpusoby, jez jsou v rozporu s Ustavou azakony; c) ozbrojena nebo s ozbrojenymi
4 M 4 V. /7 4 [ vV Vv /4 v/ v/ / v / v
slozkami; za takova se nepovazuji sdruzeni, jejichz ¢lenove drzi nebo uzivaji strelné zbrané
pro sportovni ucely nebo k vykonu prava myslivosti.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o sdruzovani oblant ministerstvo
registraci odmitne, jestlize z predlozenych stanov sdruzeni vyplyva, Ze jde o sdruzeni
nedovolené (§ 4).

Zalovany spravni organ odmitl registraci sdruzeni podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zikona
o sdruzovani obdant, nebot shledal zpisob, jimz sdruzeni sleduje dosahovani svych cild,
v rozporu s Gstavou a zakony ve smyslu § 4 pism. b) citovaného zidkona. Tento rozpor
s Gistavou a zakony je spatfovan pravé v pouziti nazvu obc¢anského sdruzeni, ktery je ve
vztahu ke tfetim osobam klamavy, matouci a zpusobily vyvolat u tfetich osob omyl
ohledné povahy zamysleného sdruzeni, i kdyz deklarované vécné cile sdruzeni uvedené ve
stanovach nikterak neodporuji zakonu. Klamavost nazvu, jak bylo vyse argumentovano,
odporuje nejen maximé stanovené v § 3 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ale i principu pravni
jistoty (4. 1 odst. 1 Ustavy), ktery je jednim ze zikladnich ptedpokladt prévniho statu.
Vymezeni téchto pojml zikonodarce neposkytuje, jejich obsah je tvofen prevazné na
zakladé judikatury a praktického pouzivani. Uziti nazvu, ktery evokuje dojem, Ze se jedna
o subjekt poskytujici bankovni sluzby, je jisté jednim ze zpusobt, kterym lze stanovenych
cild sdruzeni dosahovat. Timto zplsobem lze zvyraznit své postaveni, prilakat vyssi
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pozornost, vzbudit duvéru vjednani subjektu. Vykonu sdruzovactho prava,
v M 4 / 4 Ve 4 4 o /4 4
prostfednictvim klamavého nazvu, ale nelze pfiznat pravni ochranu z divodu dosahovani
/10 v 4 v 4 o M / 4 M VVv/ /4 4
cilt obc¢anského sdruzeni zptsoby, jez jsou v rozporu s Gstavou a zakony. Nejvyssi spravni
soud proto shledal zavéry méstského soudu zcela v souladu se zakonem.

Stézovatel nakonec vznasi vyhrady k posouzeni charakteru lhut uvedenych v
ustanoveni §7 odst. 2 a § 8 odst. 2 zakona o sdruzovani obc¢and a nasledki spojenych
M 4 v v/ ’. 7 v v/ / 4 / 4 / 4
s jejich uplynutim. Predev$im pak namita, ze z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva,
ze by tyto lhtty byly lhtitami poradkovymi, jez by bylo mozné ve své podstaté ignorovat.

Rizeni o registraci bylo vnyni projednivané véci zahdjeno dne 22.10.2008 a
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného spravnitho organu ze dne 4. 11.2008,
¢.j. MV-81518-3/VS-2008, stézovatel obdrzel dne 10. 11. 2008. Z uvedenych dat je zfejmé,
ze zalovany stihl vydat rozhodnuti pfed uplynutim 40 denni lhtty od zahajeni fizeni, s niz
zakon spojuje vznik sdruzeni fikci (§ 8 odst. 5 zakona o sdruzovani obcanu).

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o sdruzovani obc¢anti, nema-li navrh nalezitosti
podle § 6 odst. 2 a 4 (anebo jsou-li tdaje v ném netplné nebo nepresné), ministerstvo na to
ptipravny vybor bezodkladné, nejpozdéji do 5 dna od dorudeni navrhu, upozorni s tim, ze
dokud tyto vady nebudou odstranény, rizeni o registraci nebude zahajeno.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o sdruzovani obdanti, o odmitnuti registrace
rozhodne ministerstvo do 10 dnt ode dne zahajeni fizeni. Rozhodnuti dorudi zmocnénci
ptipravného vyboru.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o sdruzovani obdant, nebylo-li zmocnénci
ptipravného vyboru do 40 dnt od zahajeni fizeni doruceno rozhodnuti ministerstva o
odmitnuti registrace, sdruzeni vznikne dnem nasledujicim po uplynuti této lhity; tento
den je dnem registrace. Na zadost zmocnénce pripravného vyboru mu ministerstvo zasle
jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci den registrace.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o sdruzovani obcant, pokud ministerstvo
.. 4 o 4 4 M o & /7 V7 ’ M M
nezjisti duavod k odmitnuti registrace, provede do 10 dnt od zahajeni fizeni registraci a
vtéto lhité zasle zmocnénci pifipravného vyboru jedno vyhotoveni stanov, na némz
vyznali den registrace, kterym je den odeslani. O registraci se nevydava rozhodnuti ve
spravnim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Zalovanému spravnimu organu byl dne 22. 10. 2008 dorucen
navrh na registraci obc¢anského sdruzeni s nazvem ,NEW CENTRALBANK-ING o. s.,
ktery nemél vady uvedené v ustanoveni § 6 odst. 2 a 4 zakona o sdruzovani obdant, bylo
fizeni o registraci timto dnem zaroven i zahdjeno. Lhita stanovena v § 7 odst. 2 zakona o
sdruzovani obdant je pro posouzeni nyni projednavané véci irelevantni. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti opét poukazuje na zavér vyplyvajici z rozsudku tohoto soudu ze dne
1. 8.2007, ¢.j. 1 Ans 3/2007 - 235, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Kasacni soud
v tomto rozhodnuti vyslovil, ze: ,Ministerstvo vnitra musi upozornéni podle § 7 odst. 2
zdkona o sdruzovini oblanii provést bezodkladné, nejpozdéji do péti dni od doruceni navrbu.
Proni z uvedenych lhit je predevsim projevem obecnych zdsad Cinnosti spravnich #raddi, kdyz
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vybizi ministerstvo, aby zjistovalo vady navrbu a provedlo upozornéni bez neodivodnénych
pritabi od jeho doruceni. Drubd pak vymezuje nejzazsi lhitu pro upozornéni pripravného
vyboru na vady navrbu; po jejim marném uplynuti jiz tedy ministerstvo nemd moznost toto
upozornéni provést. Registracni rizeni je tak zahdjeno iv pripadé, Ze ministerstvo, prestoZe
doruceny ndvrb shleda vadnym, pripravny vybor na wvady v zakonem stanovené Ihiité
neupozornt.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze neulini-li zalovany upozornéni dle § 7 odst. 2
zakona o sdruzovani obc¢ana ve stanovené 5ti denni lhuté, byt by shledal podany navrh
/ \4 M /4 / i v. /7 V/ 4 /& 4 v 4
vadnym, povazuje se navrh za bezvadny a registracni fizeni za zahajené dnem doruceni
navrhu zalovanému. Zadny dal$i pravni nasledek krom uvedeného vsak zakonodarce
s uplynutim 5ti denni lhity nestanovil. Nejedna se o lhttu uréenou k vydani rozhodnuti,
nybrz o lhatu pro vyrozumeéni ptipravného vyboru na vady navrhu, po jejimz marném
uplynuti nema moznost spravni organ toto upozornéni znova provest.

Jina situace je jiz v pripadé lhuty stanovené v § 8 odst. 2 zakona o sdruzovani
obland. Obecna pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadu,
v ustanoveni §71odst. 1 rika, ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez
zbyteéného odkladu. Uprava lhit pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni slouzi

v v/ / Vv 4 o v/ 4 .. v 4 4 4 7o v o /v 4 / v
predevsim ucastnikim fizeni, jimz dava pravni jistotu ohledné lhaty, v niz musi byt véc
vytizena a v navaznosti na upravu necinnosti spravniho organu, téz efektivni nastroj, jak se
domoci vydani spravaiho aktu v pfimérené lhuté. Dojde-li v dusledku necinnosti spravniho

4 v v M v 4 v o Ve / Vv . /
organu ke skodé, nastupuje odpovédnost statu za skodu zpusobenou pti vykonu verejné
moci nespravnym urednim postupem. Specialni Uprava lhuty k vydani rozhodnuti o
odmitnuti registrace sdruzeni stanovena v § 8 odst. 2 zakona o sdruzovani ob¢ant je 10 dni
ode dne zahajeni fizeni. S jejim marnym uplynutim zakonodarce nespojil zadny zavazny
dusledek vtom smyslu, ze by zaniklo opravnéni k vydani rozhodnuti nebo by byl
opozdéné vydany spravni akt nicotnym.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarce jenom v ustanoveni § 8 odst. 5 zakona
o sdruzovani obcdant spojil vznik obcanského sdruzeni na zakladé zakona s pravnimi
skuteénostmi tam uvedenymi (zmocnénci ptipravného vyboru nebylo do 40 dnd od
/- /7 V7 4 v /7 . M 4 4 . /. v/
zahajeni fizeni doruceno rozhodnuti ministerstva o odmitnuti registrace). O takovy pripad
vSak v dané véci neslo.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedené argumentace proto konstatuje, ze se
méstsky soud nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
(§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), ani vady ve smyslu kasaéniho divodu dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.

Ze vsech shora uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost

v .. 4 v 4 . ’ ’

opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani

postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvnis. t. s.
. ’ / v / ’ 1. , .. ,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez
duvodné vynalozil proti castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v rizeni o
kasacni stiznosti uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu v tomto fizeni nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



