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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: E.
M., zastoupené Mgr. Martinem Pechem, advokatem sesidlem Mala 6, Plzen, proti
valované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. x, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usnesent

Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 12. 2008, ¢. j. 16 Cad 232/2008 - 8,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se neprfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné broji v¢as podanou kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usnesenti
Krajského soudu v Plzni, kterym byla odmitnuta jeji zaloba podana proti rozhodnuti

zalované ze dne 23. 6. 2008, ¢. x. Timto rozhodnutim zalovana priznala zalobkyni starobni
duchod podle § 29 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.

V zalobé zalobkyné uvedla, ze po prepoctu ¢ini jeji duchod 120 €, tato castka
je pro Zivotni potfeby nedostate¢nd; z Recka za 2800 dnd pojisténi dostavala 205 € a
v Ceské republice za 5153 dnt jen 120 €, pfitom v Recku vydélivala mnohem méné nez
v Ceské republice. Zalobkyné poZadovala minimalni déichod navyiit o sociilni piiplatek,
protoze z néj nebyla schopna uhradit své Zivotni potreby.

Krajsky soud uvedl, ze je mu z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze se zalobkyni
byla projednavana véc pod spisovou znackou 16 Cad 126/2007 proti zalované v fizeni o
zalobé ze dne 23. 10. 2006 proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 7. 2006 ¢. x. Rizeni v této
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véci bylo zastaveno usnesenim ze dne 28.11.2008, nebof podle krajského soudu
bylo nepochybné, ze vydanim nyni napadeného rozhodnuti ze dne 23. 6. 2008 zalovana
vyhovéla zadosti zalobkyné o ptiznani starobniho dichodu jen za doby pojisténi ziskané
v Ceské republice a nezhodnocené feckym nositelem pojisténi, ¢imZ do$lo k jejimu
uspokojeni v tomto fizeni. Puvodné byl zalobkyni k jeji zadosti ze dne 11. 8. 2005 priznan
duchod od 1. 5. 2004 podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. ve vysi 1313 K¢ meésicné
pti zapoclteni dob pojisténi ziskanych v dichodovém pojisténi Ceském, némeckém a
feckém. Nové vydanym rozhodnutim po souhlasu zalobkyné ze dne 23. 6. 2008 ji zalovana
priznala starobni dtchod od 4. 8. 2001 podle § 29 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. ve vysi
2378 K¢ mési¢né pri zapocteni dob pojisténi ziskanych pouze v Ceském dichodovém
pojisténi. Priznany starobni dachod zalobkyné byl vy$si nez zikonem stanovena
minimalni vyse starobniho dichodu.

Krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne
23. 6. 2008, které bylo dle nazoru soudu vydano po jejim souhlasu v ramci fizeni vedeného
pod sp. zn. 16 Cad 126/2007 v souladu s § 62 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravntho (dle ,s. ¥. 5.%). Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalované ze dne 23. 6. 2008,
které ke dni podani zaloby nebylo v pravai moci a nebylo tomu tak ani v dobé vydani
napadeného usneseni. Nebyly proto splnény nezbytné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny, jelikoz predmétné rozhodnuti zalované ze dne 23.6.2008 nabude
pravni moci az dnem pravni moci usneseni krajského soudu sp. zn. 16 Cad 126/2007 ze dne
28. 11. 2008. Krajsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Krajsky soud taktéz uvedl, ze si je védom svého pochybeni, za které se zalobkyni
omluvil v citovaném usneseni ze dne 28. 11.2008 sp.zn. 16 Cad 126/2007 (usneseni o
zastaveni fizeni), nebot v pisemném dotazu soudu ze dne 8. 8. 2008, zda zalobkyné souhlasi
s navrhem zalované na zastaveni soudniho fizeni, zda byla postupem zalované uspokojena
a zda a jaké naklady fizeni GcCtuje, bylo nedopatfenim uvedeno, ze v zaporném ptripadé ma
zalobkyné sdélit davody svého nesouhlasu a podat i proti novému rozhodnuti zalované
zalobu, namisto spravného upozornéni, ze podle § 62 odst. 5 s. t.s. rozhodnuti podle
odstavce 1 (. v této véci rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2008) nabyva pravni moci nebo
obdobnych pravnich G¢inkt dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni.

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2.12.2008, ¢.j. 16 Cad 232/2008 o
odmitnuti zaloby napadla stézovatelka kasalni stiznosti, kterd sméfovala rovnéz proti
usneseni téhoz soudu o zastaveni tizeni ze dne 28. 11. 2008, v niz uvedla, Ze ji byl starobni
dtchod vypoditan z mensiho zakladu, nez mél byt, a sice o 5153 dnt. Ponévadz nedoslo k
tomu, aby s touto dobou ,kalkulovala fecka strana“ méla za to, ze vyse jejtho dichodu
bude odpovidat veskeré odpracované dobé. Narok stézovatelky jakozto feckého
reemigranta nebyl bilaterilni dohodou mezi CSSR a Reckem z roku 1985 nijak vyporadan.
Pokud zalovana poukazala na skute¢nost, ze se mohlo jednat o postup fecké strany (mozna
spiSe administrativni chybu), ktera fakticky nepfevzala nirok a tento nevykazala na
formulafi E 205 (GR), pak stézovatelka namita, ze rozhodné nepobirala starobni dichod
v obou statech. Cesk4 strana neméla dichod doptedu vyplatit Recku, ale méla ho po
dosazeni dichodového véku zaplatit ptimo stézovatelce. Soud mél taktéz stézovatelku vice
procesné poudit o tom, jaky postup ma zvolit pro vymozeni naroku, nebof nezna
tuzemské pravo a je limitovana caste¢nou jazykovou bariérou.
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Stézovatelka si vazi toho, ze jeji dichod byl ¢astené navysen ve smyslu splnéni
podminky podle § 29 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., nicméné jelikoz nebyla se
svym narokem plné uspokojena, nezbylo ji nic jiného nez zvolit jediny opravany
prostredek, ktery méla ve véci k dispozici, respektive jediny opravny prostfedek, o kterém
byla obecnym soudem poucena. Stézovatelka si v rozporu s tvrzenim krajského soudu
nemysli, ze by zalovana mohla jakékoli penézni prostredky, které jiz stézovatelce vyplatila
na zakladé nepravomocného rozhodnuti, zadat zpét. Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze
ji nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni pred krajskym soudem. Navrhla proto, aby
Nejvyssi spravai soud rozhodnuti Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nebylo zalovanou podano.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
dale prezkoumal kasac¢ni stiznosti napadené usneseni krajského v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody. Pritom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti;
4 * v/ 4 v v / 4 %
to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecneé [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho organu nicotne.

Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby nebo o zastaveni fizeni,
Ve 4 Vv /. v o v /7 o A v /
prichazi pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasacni duvod vyjadreny v
’ ’ v . v . J / . ’
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., jenz spociva v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni. Pod tento davod spada také pfipad, kdy vada
v/ 4 v v 4 4 Vv . v 4 4
fizeni pred soudem, resp. poruseni procesniho predpisu, mélo nebo mohlo mit za nasledek
4 4 4 /4 4 4 4 4 /7 v/ 4 4
vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni, a dale vada
v/ 4 v/ /7 /4 v V7 4 v M vv/
fizeni spocivajici v tvrzené zmateCnosti fizeni pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢&. 625/2005
Sb. NSS). Piedpokladem tdspésnosti kasalni stiznosti spocivajici na davodu podle § 103
odst. 1 pism. €) s.f.s. je, aby soudem vydané rozhodnuti bylo v rozporu (a tedy
/4 I4 4 . 4 A 4 4 N4 N . o
nezakonné) s ustanovenimi soudniho radu spravniho upravujicimi jednak davody
odmitnuti navrhu (§ 46) a jednak duvody zastaveni fizeni (§ 47).

Zdejsi soud ze soudniho spisu zjistil, ze napadené usneseni krajského soudu o
odmitnuti zaloby ze dne 2.12.2008 ¢.j. 16 Cad 232/2008 proti novému rozhodnuti
zalované ze dne 23. 6. 2008 a usneseni krajského soudu ze dne 28. 11.2008 ¢&.j. 16 Cad
126/2007 - 58 o zastaveni fizeni proti ptivodnimu rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7. 2006
bylo stézovatelce doruceno téhoz dne 8. 12. 2008.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Podle § 47 pism. b) s. t. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, probldsi-li navrhovatel, Ze byl
po podani ndvrbu postupem spravniho organu plné uspokojen (§ 62).
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§ 62 odst. 1 az 5 s.f.s. obsahuje Upravu procesniho institutu uspokojeni
navrhovatele. Podle tohoto ustanovent:

(1) Dokud soud nerozhodl, mize odpiirce vydat nové rozhodnuti nebo opatient,
popripadé provést jiny sikon, jimiz navrbovatele uspokoji, nezasibne-li timto postupem prava
nebo povinnosti tretich osob. Svij zamér navrbovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu a
vyZddd si spravni spisy, pokud je jiZz soudu predloZil.

(2) Predseda sendtu stanovi lhitu, v niz je treba rozhodnuti vydat, opatieni nebo iikon
provést a ozndamit je navrbovateli i soudu; uplyne-li tato lhiita marné, pokracuje soud v rizen.

(3) Dojde-li ozndmeni odpiirce podle odstavce 2 soudu, wvyzve predseda sendtu
navrhovatele, aby se ve stanovené lhité vyjadril, zda je postupem spravnibo orginu uspokojen.
Zmeskdni této lhity nelze prominout.

(4) Soud 7¥izeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud rizeni
zastavi i tehdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené lhité, jestlize ze vsech okolnost{
pripadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo.

(5) _Rozhodnuti, opatreni nebo sikon podle odstavce 1 nabyvd priavni moci nebo
obdobnych pravnich wcinki dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni 1izeni.

Uvodem lze uvést, Ze i nové rozhodnuti spravniho orgnu, pokud ve smyslu § 62
odst. 5 s. f.s. nabylo pravai moci az pravni moci usneseni soudu o zastaveni rizeni, je
mozno napadnout samostatnou zalobou, tak tomu vs$ak v nyni projednavané véci nebylo,
nebot podminky zalobniho prezkumu u posuzovaného rozhodnuti zalované ze dne
23. 6. 2008 nebyly dany.

Ze znéni ust. § 62 odst. 5 s. f.s. za dané procesni situace vyplyva, ze zaloba proti
novému rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2008 sméfovala proti rozhodnuti, jenz nenabylo
pravni moci, a proto také nemohlo byt predmétem soudniho prezkumu, ktery se omezuje
na rozhodnuti pravomocna. Pravni moc nového rozhodnuti Zalované je totiz ze zikona
odloZena az ke dni nabyti pravni moci usneseni soudu o zastaveni fizeni.

Jinymi slovy, vzhledem k tomu, Ze tizeni o zalobé proti pivodnimu rozhodnuti
zalované nebylo do vydani napadeného usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ukonceno jeho zastavenim pro uspokojeni stézovatelky,
nemohlo tudiz za této situace mit jeji nové rozhodnuti ze dne 23. 6. 2008 zadné pravni
Géinky, napt. vliv na predchozi rozhodnuti zalované a nebylo tudiz zptsobilé k soudnimu
projednani.

Zohlednit a prezkoumat nepravomocné rozhodnuti vydané zalovanou ve snaze
uspokojit stézovatelku v zalobnim fizeni by bylo mozno az po pravomocném zastaveni
4 4 v/ 4 v . / Ve Ve /4 4 /7 v/ 4 v
zalobniho fizeni. K nému krajsky soud prikrocil, dané usneseni o zastaveni fizeni vsak
bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 35/2009 - 153, ze dne 4. 8. 2010,

v b4 . / M v/ 4 4 v . v / /4 v 4
zruseno, nebot krajsky soud zastavil fizeni nezakonné, a to i pres vyslovné sdéleni
stézovatelky dorudené krajskému soudu ve stanovené lhaté, ze vydanim nového
rozhodnuti nebyla uspokojena a nesouhlasi se zastavenim ftizeni. Za toho stavu mél krajsky
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soud pokracovat v fizeni, jako by nové spravni rozhodnuti zalované nebylo vydano, a o
véci meritorné rozhodnout.

Vyslovené zavéry nemuze zvratit ani nespravné pouceni krajského soudu,
VeV M vV v 7 /v i v \4 vV Vv
na néjz poukazuje stézovatelka v kasalni stiznosti, v némz soud stézovatelku vyzval,
aby v pripadé, pokud nebyla vydanim nového rozhodnuti zalované uspokojena, podala
i proti novému rozhodnuti zalobu, namisto toho, ze soud mél stézovatelku vyzvat,
aby se ve stanovené lhuté, jejiz zmeskani nelze prominout, vyjadrila, zda byla postupem
spravniho organu uspokojena, a poulit ji o tom, ze pokud se ve lhaté nevyjadri
v 4 v/ Vv . 4 v M 4 v v/ 4 4
a ze vSech okolnosti pripadu bude zfejmeé, ze k uspokojeni doslo, soud tizeni zastavi.

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni publikovaném pod ¢.737/2006 Sb. NSS
jiz konstatoval, ze nespravné pouceni krajského soudu o pripustnosti kasalni stiznosti
proti jeho rozhodnuti (v daném pfipadé proti usneseni o preruseni rizeni) nemuze zalozit
jeji pripustnost. Obdobné tedy ani v nyni posuzovaném ptipadé nemohlo nespravné
pouceni obsazené ve vyzvé krajského soudu podle § 62 odst. 3 s. t. s. zalozit pripustnost
\2 M / /7 Vv / 4 v
zaloby proti nepravomocnému rozhodnuti zalované vydaného postupem podle § 62 s. 1. s.

Krajsky soud v Plzni tim, ze zalobu odmitl, postupoval v souladu se zakonem.
Ze vsech vyse uvedenych davoda proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. a kasacni stiznost
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako neduvodnou.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, spravni organ ve vécech duchodovych nema
pravo na nahradu naklada fizeni ani v pripadé procesniho Gspéchu, Nejvyssi spravni soud
proto nepfiznal nahradu nakladd fizeni zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 120s. f. s.).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku n e j so u opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



