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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci navrhovatele:
a) HOSANEMO a. s., se sidlem Na Piskach 2583/8, Praha 6, b) SARA CZ, s.r. 0., se
sidlem Mezibranski 19, Praha 1, obou zastoupenych JUDr. Jaroslavou Safrinkovou,
advokatkou se sidlem Mezibranska 19, Praha 1, proti odpurci: Mésto Klecany, se sidlem
Do Klecanek 52/24, Klecany, o navrhu nazruseni ¢asti opatfeni obecné povahy
¢. 1/2010 - izemni plan Mésta Klecany, schvaleného zastupitelstvem mésta Klecany dne
20. 4. 2010,

takto:

L Véci  vedené u Nejvyssitho spravnitho soudu pod sp.zn. 8 Ao 3/2010
asp.zn.8 Ao4/2010 se spojuji ke spolenému projednani a rozhodnuti
a nadale budou vedeny pod sp. zn. 8 Ao 3/2010.

II. Navrh na zruseni Casti opatreni obecné povahy - uzemniho planu meésta Klecany,
schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Klecany dne
20.4.2010, se zamita.

II.  Zidny z Glastnikt fHizeni nem4 pravo na ndhradu nikladd fzeni.

Odtvodnéni:

L

1. Dvéma samostatnymi navrhy ze dne 18. 6. 2010 se spolenost HOSANEMO a. s.
[dale jen ,navrhovatel a)“] a spole¢nost SARA CZ, s. r. o. [dile jen ,navrhovatel b)“]
domahaly zruseni casti Uzemniho planu mésta Klecany ¢ 1/2010, schvaleného
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zastupitelstvem mésta Klecany dne 20. 4. 2010 a oznameného verejnou vyhlaskou dne 21.
4. 2010 (dale jen ,4zemni plan“). V navrzich vymezili Casti textového a grafického
vymezeni ploch, ve vztahu ke kterym by mél byt uzemni plan zrusen. Shodné uvedli, ze
ptijetim Uzemniho planu byla zasadnim zptsobem dotéena a omezena jejich prava a zajmy

i N4 / M / 4 v v Vv o v v/ 4
souvisejici s vykonem vlastnického prava. Prestoze navrhovatel b) vznasel v prabéhu fizeni
na verejném zasedani namitky, zastupitelstvo mésta Klecany se s nimi nevyporadalo.

2. Navrhovatel a) namitl, ze mapova ¢ast Gzemniho planu neobsahuje fadné oznadeni
pozemkd v souladu s katastrem nemovitosti, proto neni postaveno najisto, jakym

o . J IV / ’ / . . .y . , °
zpusobem avjaké mite Uzemni plan zasahuje do jednotlivych vlastnickych vztaha
konkrétnich osob. Mapové prilohy jsou nepfezkoumatelné zejména co do rozsahu zasahu
do vlastnického prava, specifikace vymér jednotlivych staveb ¢i omezeni ve formé
verejnych prostranstvi, vedeni pozemnich staveb, komunikaci ¢i tzv. povinnych

/ 4 A /7 4 /4 / 4 v M /4 /4 M v

ochrannych z6n. Z textové ¢asti Gzemniho planu vyplyva, ze vlastnicka prava jsou dotéena
vice nez v nezbytné mire a diskriminacnim zptusobem. Uzemni plan je dle navrhovatela
zcela neprezkoumatelny i pro vlastniky vsech ostatnich dotcenych pozemkd, jelikoz z néj
neni jasné, kterych konkrétnich vlastnikd se dotyka, jakym zptsobem zasahuje do jejich
vlastnickych vztahl, a to 1 proto, ze jednotlivé pozemky jsou podrazeny pod
nesrozumitelné kody, nejsou opatfeny parcelnimi Cisly a nelze tak provést jejich presnou
identifikaci.

3. Navrhovatel a) zdiraznil, zZe Stavebni Grad Klecany vydal dne 6.8.2001
' 5 / ’ ’ / Ve o Ve s v 7
pod ¢j. 0219/UR/St/2001 Gzemni rozhodnuti, kterym urcil zpusob vyuziti a zastavéni
pozemku. Uzemni plan vsak toto rozhodnuti nerespektuje, jelikoz znemoziuje realizaci a
rozmisténi staveb podle rozhodnuti stavebniho Gradu. Zasahuje do prav vlastnika, méni-li
charakter pozemkt do té miry, ze ze stavebnich pozemku vytvari jiné kultury - vefejnou
v v . / v/ /7 o . ’
zelen. Mésto Klecany je vlastnikem primo navazujicich pozemkd na tuto lokalitu, které
ovSem vybudovanim verejné zelené nezatézuje a naopak je pripravuje ke komerénimu
Ve / v/ / / 4 4 4 v v /v v
vyuziti. Je zcela nepfipustné, aby Uzemni plan zdmérné vytvarel predpoklady pro
vyvlastnéni majetku, nebot takovy postup je v ptimém rozporu s Ustavou a Listinou
zakladnich prav a svobod. Opatreni obecné povahy vubec nerespektuje zasadu
proporcionality a primérenosti. Z napadeného Uzemniho planu je jednoznalné patrna
absence jakéhokoliv pokusu o primérenost daného reseni.

4. Navrhovatel a) napadenému Gzemnimu planu rovnéz vytkl, Ze pod bodem 7.2.
textoveé Casti Uzemniho planu jsou uvedeny zaméry, pro které lze pouze vyvlastnit. Mezi
témito pozemky jsou zahrnuty i1 jeho pozemky, které jsou na zakladé dzemniho
rozhodnuti Stavebniho tfadu v Klecanech uréeny k bytové vystavbé. Uzemni plin
zasadnim zpusobem zasahl do jeho vlastnickych prav, jestlize hodla na pozemcich v jeho
vlastnictvi provést rovnéz tzv. asanaci ploch kolem zamku a umistit zde vefejnou zelen,
coz vyplyva z ¢asti 7.3.2. O 21 VZ 6 textove Casti. Na pozemcich navrhovatele a) se vzdy
nachazely stavby pro zemédélstvi a je proto zcela neptipustné, aby za situace, kdy je
vydano Uzemni rozhodnuti pro vystavbu bytovych doma, zde bylo uzemnim planem
zasahovano do vlastnickych vztaht a do rozhodnuti predchazejicich vydani zemniho
planu.
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5. Oba navrhovatelé namitli rovnéz poruseni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Tento predpis nepredpoklada, ze by se
plochy vefejnych prostranstvi umistovaly na soukromé pozemky uzavrenych arealt (napt.
statku). Ma-li obec moznost rekultivace vefejnych prostranstvi a vybudovani zelené, neni

M v/ o M /4 4 4 4 \4 v 4
nejmensiho duvodu, aby zasahovala do vlastnického prava vlastnika tim, ze v uzavieném
arealu bude budovat verejnou zelen. Prijetim Gzemniho planu doslo také k poruseni § 10

v v 4 IV M M \4 7. v vV V v/ 4 M /4
predmétné vyhlasky, jelikoZ toto ustanoveni jednoznacné fesi vymezeni ploch technicke
infrastruktury. V pripadé, kdy je tzemnim rozhodnutim uréen jiny zpusob vyuziti
pozemkd, je naprosto nepripustné, aby Uzemni plan v téchto pozemcich fesil plochy
technické infrastruktury, které pfitom mohou a maji byt feseny jinym zpusobem. Pokud
by v textové i grafické lasti izemniho planu nebylo vypusténo opatreni tykajicich se
téchto ploch, doslo by k omezeni vlastnického prava navrhovatelt v zasadnim rozsahu,
jelikoz u pozemku, pro které je vydano pravomocné, platné a G¢inné Gizemni rozhodnuti,
. v v / Vv Ve / v 4 /v 4 A v vV /4
jsou ménény Ucely vyuziti v neprospéch vlastnika. Taktéz navrhy na verejné prospésné
stavby (dopravni a technicka infrastruktura) je zasahovano do vlastnického prava, jestlize v
Uzemnim planu jsou tyto pozemky dotleny pravem mésta Klecany vyvlastnit je nebo
uplatnit predkupni pravo.

6. Podle navrhovatele b) nerespektuje Gzemni plan ani v nejmensim stavajici Gizemni
rozhodnuti ze dne 16.8.2001, &.0604/UR/St/2001 a ve svém dasledku znemoZiiuje
realizaci a rozmisténi staveb podle rozhodnuti stavebniho wradu, z néhoz plyne, ze
pozemek je urten k jinym Géelim. Uzemnim planem navrhované stavby (stavby dopravni
a technické infrastruktury, verejné prospésné stavby a opatreni) zasahuji do jeho pozemku
p. ¢. 463/3 zcela nevhodnym a nekoncepénim zpusobem, trafostanice jsou umistény
uprostfed pozemku v mistech, kde je planovana zcela jina vystavba, a to presto, ze by bylo
mozno je umistit tak, aby nevadily dalsimu vyuziti pozemku. Mimo to elektricke,
kanalizaéni, vodovodni a plynovodni vedeni by bylo mozné umistit na pfilehlych cestach,
které nemaji jiného vyuziti. Vetejné prospésné stavby nejsou zakresleny na vykresu verejné
prospésnych staveb, ktery je soucasti mapové Casti uzemniho planu jako vykres ¢. A 3.V
tomto sméru je pak napadené opatfeni obecné povahy dle navrhovatele b) nezakonné
(navrhovatel vsak neuvadi konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, ktery by tim mél byt
porusen).

7. Dle tvrzeni navrhovatele b) neni z textové <dasti patrné presné umisténi
navrhovanych omezeni vlastnictvi ani jejich rozsah. Nikde neni zminéna jakakoliv uvaha o
alternativnim feseni nebo o mozné diferenc¢ni lokalizaci tzv. lokalnich prvkd dzemné
ekologicke stability. Tyto prvky nejsou detailné popsany, takze i kdyz navrhovatel b) ma
v v . v ;. . ’ ’ v
za to, ze ketre nikterak neposkodi jeho pozemek, nikde neni dano, ze zpracovatel
Uzemniho planu nemél na mysli napf. topoly. Je ztejmé, ze opatreni, jez by dovolovalo
v 4 v/ 4 M o Ve / v 4 4 Ve VvV 4
vyvlastnéni casti jeho pozemku nebo vyuziti predkupniho prava, nebylo primérene.
Zduraznil, ze nesouhlasi s navrhovanym vyuzitim pozemku p. ¢. 463/3 a 463/2 k
vybudovani dvou novych trafostanic, které prezira pravo soukromého vlastnictvi a
prokazuje neschopnost navrhnout tato zafizeni na pozemcich verejné dostupnych ve
vlastnictvi mésta Klecany. Uzemni rozhodnuti vydané Stavebnim uradem Klecany
Vv 4 [ / i 4 v/ N4 4 4 i . 4 v 4
nepredpoklada jakykoliv zasah spocivajici v budovani trafostanic, proto se jedna o porusenti
pravomocného rozhodnuti, jez by mélo byt i sankcionovano.
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8. Nespravnost a neptimérenost tvorby uzemniho planu vici poruseni vlastnického
prava je dle navrhovatele b) patrna i z té jeho ¢asti, ktera se dotyka pozemkd p. ¢. 463/5 a
463/16, na nichz je predpokladana vystavba mistni komunikace. Déje se tak, aniz by byla
zohlednéna skutecnost, ze na téchto pozemcich nemuze byt v dohledné dobé
VvV ’ . ’ . ’ . g v ’ . v
uskutectiovana jakakoliv vystavba, jelikoz pro vystavbu je tento pozemek zatazen do tzv.
druhé etapy. Uzemni plan uréuje jakési poradi pro vyuziti Gzemi, pro néz v Gzemi
M N4 v / 7 4 i /4 4 (L 7 7
souvisejicim s prazskym okruhem neni jakékoliv konkrétni opory a specifikace majici
vztah k poméru ¢asu vici pozemku, je pouhym dohadem a neopira se o zadnou odbornou
studii. Z odtGvodnéni nékterych partii textové ¢asti je patrné, ze se zpracovatel izemniho
planu kloni k tzv. severni alternativé prazského okruhu, coz jiz bylo nékolikrat
odmitnuto. Etapizace ve smyslu § 19 pism. f) [pozn. NSS - spravné § 19 odst. 1 pism. {]
zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale téz stavebni zakon)
neznamena, ze by méla probihat po desetileti. Navrhovatel b) bezvysledné zadal,
aby zastupitelstvo na své schiizi zménilo ve vztahu k pozemku ¢&. 463/5 jeho jakékoliv
v ’ ’ . ’ / ’ ’ v . .. ’
Casové omezeni z hlediska budouci planované vystavby a zaradilo jej do prvni etapy.
Etapizaci dochazi k omezeni vlastnickych prav navrhovatele b), jelikoz je uréovan zptsob
vyuziti pozemku v riznych obdobich bez ohledu na zamér vlastnikl a Gcelnost zatazeni
jedneé casti izemi do nékolika etap, ve kterych by mély byt postupné provadény i stavebni
- .
innosti.

9. Navrhovatel b) vznasi namitky mimo jiné i proto, ze fizeni, které predchazelo jeho
vydani, trpi vadami spocivajicimi v nespravném postupu pii projednavani tzemniho planu.
Potizovatel Gzemniho planu ma povinnost rozhodovat o namitkach vznasenych proti
4 /. 4 4 4 v 4 i v o 4 M 4 4 / 4 /4
navrhu Uzemniho planu a provadét zapis z vefejného projednani Gzemniho planu.
Navrhovatel b) nebyl o namitkach vznesenych na schtzi konané dne 28. 5. 2007 a dalsich
jednanich se starostou mésta nejen vyrozumen, ale dokonce tyto namitky nejsou obsazeny
ve spisu s odavodnénim, ze byly zaznamenany pouze zpracujicim architektem, ale nikoliv
4 M M 4 4 4 4 v - 4 M 4 4 4 /. 4 4 4 v
v zapisu z jednani o konani verejného projednani navrhu Gzemniho planu. Tim doslo dle
navrhovatele b) k poruseni § 53 stavebniho zakona. Pofizovatel mél vypracovat
rozhodnuti, které mélo byt navrhovateli b) doruceno ve smyslu § 72 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu. To se nestalo.

10.  Koneéné navrhovatel b) namitl, ze vzhledem k tomu, ze navrh Gzemniho planu
nebyl nalezitym zpusobem specifikovan a byl naprosto nesrozumitelny a
neprezkoumatelny, nevznikl pred jeho schvalenim nalezity prostor pro vzneseni vice
kvalifikovanych namitek, nez mohl vznést v dobé, kdy bylo alespon do uréité miry
zjistitelné, ¢im se navrh bude zabyvat. Z finalniho textu Gzemniho planu se lze spise
dohadovat, Ze Gzemni plan ma za cil mnohem vice, nez bylo obsahem jeho zadani.

II.

11.  Odpurce ve stanovené ani pozdéjsi lhaté nevyuzil svého prava se vyjadrit
k navrhim navrhovatela.

III.
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12.  Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhy obou navrhovatelt spolu po
skutkové i pravni strance souvisi, jsou v nich z¢asti uplatniovany stejné davody, proto véci
vedené pod sp. zn. 8 Ao 3/2010 a sp. zn. 8 Ao 4/2010 spojil ke spole¢nému projednani a
rozhodnuti. Soud o navrzich rozhodoval za souhlasu Gc¢astnika fizeni bez nafizeni jednani
(§ 51 odst. 1s. t.s.), sam neshledal divod k natizeni jednani, nebotf spisové materialy
predlozené odptrcem a navrhovateli se shoduji, pricemz poskytuji dostate¢nou odpoved
pro posouzeni obou navrhu.

13, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci

v v 4 v/ 4 v .. v/ 4 v 4 v 4 4
naplnény vsechny podminky fizeni. Témi jsou v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti v souladu s § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. t. s.)
existence predmétu fizeni (opatreni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a
formulace zavérecného navrhu.

14. O tom, ze Uzemni plan je opatfenim obecné povahy nelze mit v dané véci pochyb.
Skutecnost, ze napadeny spravni akt je opatfenim obecné povahy, konkrétné izemnim
’ 71 7 . 71 7 ° ’ v . v .
planem, co do materialnich i formalnich znakd, navrhovatelé ostatné ani nezpochybrovali.

15.  Splnén je procesni pozadavek, a sice aktivni legitimace navrhovatela k podani
navrhu, kterou sami odvozuji z toho, ze navrhovatel a) je vlastnikem pozemku v k. 1.
Klecany, a to pozemkd p. ¢. 1/3, 1/4, 1/5, 1/6, 2/1, 2/2, 2/3, 2/4, 2/5, 6, 133/1, 448, 449,
746, 747, 455/1, 455/2, 455/8, 455/9, 455/10, 455/12, 455/13, 463/14, 724 a navrhovatel b)
vlastnikem pozemku v k. 0. Klecany p. ¢. 356/1, 319/9, 314/63, 279/9, 463/3, 463/2,
463/5, 463/16, které jsou dotleny Uzemnim planem, jenz zasahuje do jejich vlastnickych
prav. Podminka aktivni procesni legitimace je naplnéna, tvrdi-li navrhovatel, ze 4zemnim
planem jsou dotcCena jemu nalezejici subjektivni prava.

16.  Vmezich pozadavkd zakona, byt s urlitymi formalnimi pochybenimi, jsou 1
zavérecné navrhy obou navrhovatela. Nutno uvést, ze formulace vétsiny jednotlivych
bodu petitu neptsobi prilis srozumitelné, jelikoz oba navrhovatelé pozaduji, aby ,opatreni
obecné povahy..., kterym se vydivi Uzemni plin Méta Klecany se zrusuje v Cisti....se
vypoust...“. Navrhovatel a) pod bodem I. petitu svého navrhu navrhl zruseni Gzemniho
planu ,v oddilu 7.2.1. Asanace nazvaném A1 asanace Cisti dolnich kasdren se vypousti bod A3
asanace ploch kolem zdmku®. Tato petitni ¢ast neni s ohledem na jiz feCené jednak prilis
srozumitelna a jednak pozemky ve vlastnictvi navrhovatele a) nejsou do oddilu Al
zahrnuty, navrhovatel sam neuvedl souvislost mezi asanaci casti dolnich kasaren
a dotCenim jeho prav, priemz se v odivodnéni navrhu vyjadroval pouze k asanaci ploch
kolem zamku. Proto Nejvyssi spravai soud se zfetelem na obsah navrhu vychazel z toho,
ze petit sméfuje jen do zruseni bodu A3 asanace ploch kolem zamku. Vyhrady lze mit i k
formulaci petitu navrhovatele b), ktery v Casti V. ztejmé omylem navrhl zruseni dasti
tzemniho planu v oddilu pod bodem 7.1.2. Vefejné prospésné opatteni - Plochy uzemniho
systemu ekologické stability v casti O22 Sz1, O25 Sz4, 026 Sz5 a O8 LBK 6. Pod bodem
7.1.2. je ovsem zarazen pouze lokalni prvek Gzemniho systému ekologicke stability ¢. O8
LBK 6. Zbylé plochy jsou uvedeny v ¢asti 7.3.2., pricemz zruSeni plochy vymezené pod
bodem 022 Sz1 a O25 Sz4 znovu navrhuje pod bodem VII. petitu. Nejvyssi spravni soud 1
pres vznesené vyhrady nepovazuje formulaci petitt obou navrhovatelG za vnitrné
rozpornou ¢i nesrozumitelnou v takové mire, jez by branila meritornimu pfezkumu véci.
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17.  Nejvyssi spravni soud pti meritornim prezkoumavani uzemnich plant a jejich casti
vychazi z ,algoritmu®“ vyjadreného v rozhodnuti ze dne 27.9. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005 - 98,
publikovaného pod ¢islem 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus spoliva v péti po sobé
jdoucich krocich, a to v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné
povahy, v prezkumu otazky, zda spravni organ pifi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires), v prezkumu otazky,
zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem, v prezkumu
obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatteni obecné povahy (nebo jeho
Casti) se zakonem (materialni kritérium) a v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho pfiméfenosti.

18.  V ptipadé prvnich dvou krokt vymezeného algoritmu navrhovatelé zadné vyhrady

i . vVv/ 4 4 4 /4 o v 4 4 4 v
nevznesli. Nejvys$si spravni soud pouze nad ramec nutného odivodnéni uvadi, ze
zastupitelstvo mésta Klecany bylo nadano pravomoci vydat pro tuto obec Gzemni plan,
priemz nevyplynulo, ze by pri této ¢innosti prekrodilo meze pravnim radem vymezené
pusobnosti.

19.  Nejvyssi spravai soud tudiz pfistoupil k posouzeni, zda vydani predmétného
/. 4 4 v 4 v/ / 4 v 4 4 4
Uzemniho planu predchazel fadny procesni postup, zda obsah opatreni obecné povahy neni
v rozporu se zakonem, a konecné se zabyval otazkou primérenosti. Na tomto misté
predesila, ze tam, kde se mu to jevilo jako vhodné, posoudil nékteré souvisejici namitky,
které je mozno podradit do raznych kroku algoritmu, spolecné.

20.  Navrhovatelé shodnym zpusobem namitli neprezkoumatelnost 4zemntho planu,
a to jak ve vztahu k zasahu do svych vlastnickych prav, tak i z pohledu dalsich vlastnika
pozemku. Navrhovatelé ovSem nemohou brojit proti nezakonnosti vzeslé z tzemniho
planu ¢ijeho tvorby, ktera nezasahuje do jejich vlastnich prav, ale naopak jez se dotyka
prav jinych subjektt. Tzv. actio popularis neni pfi fizeni o prezkumu zakonnosti opatfeni
obecné povahy pripustna. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud posuzoval namitku
nepfezkoumatelnosti toliko ve vztahu k navrhovatelam, ptricemz v namitaném rozsahu
vad Gzemniho planu a se ztetelem na pozemky v jejich vlastnictvi dotCené Gzemnim
planem neprezkoumatelnost neshledal.

21.  Navrhovatelé nespecifikovali, zda neprezkoumatelnost shledavaji ve vsech ¢i pouze
nékterych vykresech grafické ¢asti uzemniho planu. Namitli, ze graficka ¢ast neobsahuje
radné oznadeni pozemku v souladu s katastrem nemovitosti, ¢imz neni postaven najisto
/ / ’ / . 7 . / ’ e v v
zasah (zemniho planu do jednotlivych vlastnickych prav. Nevymezili vSak, v ¢em onen
nesoulad spatruji. Uzemni plan ma dvé Casti, textovou a grafickou, které se vzajemné
dopliuji a tvori jeden celek. Z grafické i textové ¢asti napadeného Gzemniho planu jsou
nepochybné seznatelna planovana vyuziti pozemka navrhovatelt. Na vykresu A3 (Vykres
verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci) jsou jednotlivé pozemky oznaceny
parcelnimi Cisly a zakresleny v souladu stdaji z katastru nemovitosti. Na zbylych
/ M v M ‘[ / / 4 v 4
vykresech jsou pozemky plné identifikovatelné vzhledem ke svému tvaru a umisténi.
Vsechny v navrzich vyslovné zmiriované nemovitosti jsou bez potizi dohledatelné a radné
v 4 /7 V7 / 4 4 . . / v/ vV V.o
oznacené. Textova Cast uzemniho planu v jednotlivych castech a bodech rovnéz urcuje, zda
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. Ve / / 4 v/ Ve . v/ v ‘[ /
je uréity pozemek vymezeny parcelnim Cislem ¢i jeho cast dotéena specifikovanym
opatrenim.

22. Nejvyssi spravni soud neshledal divod, pro ktery by méla chybéjici specifikace
N S o . v / / ) g ’ /
vymér jednotlivych staveb zpusobit neprezkoumatelnost tzemniho planu. Uzemni plan
ma za kol upravit vyuziti uzemi jako celku. Tim se kuprikladu lisi od regulacniho planu,
ktery fesi usporadani poméru v uzemi podrobnéjsim zpusobem a jehoz graficka ¢ast muze
v/ v v . ./ Ve / 4 4 v 4 4
v pripadé potfeby obsahovat graficky vyjadritelné podminky umisténi a prostorového
usporadani staveb a staveb vefejné dopravni a technickeé infrastruktury a napojent staveb na
ni zpracovat v samostatnych vykresech [§ 61 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®)]. Zadny pravni predpis neurcuje, aby graficka
¢ast izemniho planu obsahovala vyméru jednotlivych stavajicich staveb. Necini tak ani §
13 odst. 1 a priloha ¢. 7 vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
Gzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti, které
stanovi, co ma Uzemni plan obsahovat. Takovyto daj neni pro potteby uzemniho
4 /4 4 / M 4 o M v /4 4
planovani nezbytny. Naopak jeho zakresleni by zpusobilo neptehlednost planu. Navic
jednotlivé vykresy srozumitelné obsahuji zakresleni verejnych prostranstvi, dopravni a

technické infrastruktury apod.

23, Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim navrhovateld, ze v dusledku

v . / / .V . v VY
neprezkoumatelnosti tzemniho planu (aniz by uvedli, zda za neprezkoumatelnou povazuji
1 textovou dast, i kdyz predchozi vytky smérovaly toliko do grafické ¢asti) nelze urcit, v
jakém specifickém rozsahu dochazi k zasahu do jejich vlastnickych prav. Z dalsich bodu
jejich navrhl je vSak zjevné, Ze navrhovatelé nemaji pochybnosti o tom, které jejich
pozemky a jakym zptsobem jsou Gzemnim planem zasazeny.

24.  Navrhovatel b) ma za to, ze odpurce porusil zakon, jestlize mu ve smyslu § 72
spravniho radu nebylo dorudeno rozhodnuti o namitkach uplatnénych ke konceptu i
navrhu dzemniho planu. Z predlozeného spisu ani z jeho navrhu ovsem neplyne, ze by
navrhovatel b) uplatnil kvalifikované namitky. Za namitku nelze povazovat jakékoliv
podani ¢i vzneseni pripominky v pribéhu pofizovani tvorby Uzemniho planu, nybrz
podani ucinéné osobou ze specifikovaného okruhu subjektt ve smyslu § 48 odst. 2 a § 52
odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Obecni zastupitelstvo je pfitom povinno rozhodnout i o
namitce, ktera byla vznesena teprve k navrhu tzemniho planu, i kdyz mohla byt uplatnéna
jiz ke konceptu tzemniho planu (k tomu srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 12. 2008,
&. 1 Ao 4/2008 - 110).

25.  Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 18.11.2009, ¢.9 Ao 2/2009 - 54,
zdUraznil vyznam zasady, podle které si kazdy musti strezit sva prava (vigilantibus iura) a
procesni aktivity vlastniki dotéenych pozemku jiz béhem pfijimani a schvalovani
Uzemniho planu obce a nikoliv az v prabéhu soudniho prezkumu. Z tohoto rozsudku
vyplyva, ze Uspésnost navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ¢i jeho ¢asti je spojena
s procesni aktivitou navrhovatele a jeho snahou o ochranu vlastnického prava jiz
v prubéhu procesu konaného odptrcem. A contrario procesni pasivita navrhovatelt se
promitne do vyporadani se s jejich dal$imi namitkami. Aktivni legitimace k podani navrhu
na zruseni Uzemniho planu nesmi byt zaménovana s moznosti takto legitimované osoby
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. ’ v P o1 V . ’7_ 1
rezignovat na zakonem danou moznost obrany a aktivity v prabéhu procesu projednavani
a schvalovani uzemniho planu.

26.  Z navrhu navrhovatele a), z rozhodnuti o namitkich obsazeném v opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2010 ani z dalsich podkladovych spisovych materialt predlozenych odptircem
(napt. dokument oznaleny jako Stanoviska, pfipominky, namitky, podani a jiné
doklady uplatnéné ke konceptu reseni a dalsich podani k tzemnimu planu) nevyplynulo,
ze by se navrhovatel a) Gcastnil procesu tvorby a schvalovani dzemniho plinu. Z
v v /4 / M M 4 / 4 v M /4 4 v /
predlozeného vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze vlastnické pravo k dotéenym
pozemkum nabyl nazakladé kupni smlouvy ze dne 4. 12. 2007, tudiz v dobé pred
/4 4 4 4 4 /. 4 /4

zpracovanim a schvalenim navrhu Gzemniho planu. Pokud by postupoval v souladu se
zasadou wvigilantibus inra, mél nepochybné moznost seznat, ze poméry v tizemi a pozemky
v jeho vlastnictvi budou zasazeny novym Gzemnim planem.

27. Ve vztahu k navrhovateli b) soud konstatuje, Ze sice jisté procesni kroky v prubéhu
fizeni podnikl (jeho navrh ze dne 12. 5. 2008 byl akceptovan), avsak z obsahu jeho navrhu
ani z podkladového materialu nelze vyvodit, ze by sva prava nemohl aktivné a radné hajit
iv prubéhu projednavani navrhu uzemniho planu a uplatnit namitky dle § 52 stavebniho

/4 vV Vv M 4 v v 4 4 /. 4 4 i
zakona. Soud se neztotoznuje s tvrzenim, ze pred schvalenim Uzemniho planu nevznikl
nalezity prostor pro vzneseni kvalifikovanych namitek, a to z divodu nesrozumitelnosti a
neprezkoumatelnosti navrhu. Navrhovateli nic nebranilo namitku nedostateéné
srozumitelnosti navrhu Gzemniho planu uplatnit, jelikoz v dasledku toho by odpurce byl
povinen na ni nalezité reagovat. Navrhovatelé tak prakticky stavi Nejvyssi spravni soud na
misto odpurce a pozaduji po ném, aby posuzoval divodnost namitek poprvé uplatnénych

v 4 v/ 4 o M 4 / v 7. 4 4 M VVv/
az v soudnim ftizeni a odpurci dosud neznamych. To ovsem neni jeho poslanim: Nejvyssi
spravni soud jakozto garant zakonnosti opatfeni obecné povahy je povolan k prezkumu

/4 M i i Ve M 4 v/ v/ v o / 4 v /4 4 4
zakonnosti, nikoliv k cinnosti, kterd prislusi verejné spravé. Jeho poslanim neni, aby
nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry, které mél predsevzit spravni organ, aby
zasahoval do jeho ptsobnosti a nahrazoval ji.

28.  V nyni posuzované véci tak lze uvést, ze navrhovatel b) neuplatnil namitku proti
navrhu dzemniho planu. Nemuze proto odpurci vytykat, ze se s nimi nevyporadal a
i . 4 v M M 4 i /v 4 v o Ve
individualné s nimi navrhovatele neseznamil. Téz neni pravdou, ze by odptrce porusil
zakon nerozhodnutim o namitkach. Moznost podat namitky ¢i pfipominky proti navrhu
Gzemniho planu vyuzilo nékolik desitek fyzickych i pravnickych osob, jak vyplyva ze
strany 6 - 27 opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010, kde je obsazeno jejich vyporadani. Co se
tye namitky ve vztahu ke schizi konané dne 28.5.2007 a dalsich jednani se starostou
mésta, soud konstatuje, Ze toto tvrzeni je natolik obecné, ze se k nému soud nemuze blize
vyjadrit. Neplyne z néj, zda navrhovatel b) ma na mysli namitky, které vznesl on sam ¢i
.o 7 . 7 o /7 V . . /7 ’ / 4
jiné subjekty, zda se takové schtize zalastnil a pokud ano, jaké navrhy a vytky na ni vznesl.
Rozhodné tato tvrzena namitka nemohla byt zaznamenana v zapisu z jednani o konani
verejného projednani navrhu zemniho planu, jak navrhovatel b) namital, protoze ten byl
projednavan priblizné o rok a pul pozdéji. Byl-li navrhovateli kuptikladu udélen néjaky
v/ M Ve M o v Veey 4 7/ 4 4 S5 / /4
ptislib nebo snazil-li se v prabéhu procesu ptijimani Gzemniho planu hajit své soukromeé
zameéry, je vjeho zaymu, aby sva tvrzeni sdélil nejenom konkrétné, ale aby je rovnéz
Ve . v v 4 o o 4 /v v 4 v 4 \4 /4 v/ v
podporil 1 predlozenim dikazt. Tim spise bylo mozné ocekavat, ze v takovém pripadé
navrhovatel uplatni namitky ve fazi vefejného projednani navrhu {Gzemniho planu.
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Tak se vSak nestalo. Spravni spis obsahuje zaznam o prabéhu vetejného projednani navrhu
Gzemniho planu, které se konalo dne 5. 11. 2009. Pfi Gstnim projednani reagovali zastupci
vykonného porizovatele a zalovaného na dotazy pfitomnych. Z prezenini listiny,
ktera je k ziznamu pfipojena vyplyva, ze navrhovatelé se verejného projednani navrhu
Gzemniho planu nezddastnili.

29.  Zdesi soud v rozhodnuti ze dne 28.3.2008, ¢j.2 Ao 1/2008-51, vyslovil,
v 4 Ve 7 4 7 v ‘(L M 4 M 4 4
ze pro posouzeni, zda urcité podani je mozno kvalifikovat jako namitku, neni podstatna
kvalita ¢i obsahové nalezitosti takového podani, nybrz to, kdo a kdy takové podani ucinil.
Tak se muze stat jen v koncentrované lhuté. Dotéena osoba dle § 52 odst. 2 muze uplatnit
4 i M Ve Ve Vo /4 M 4 4 4 /. 4 4 i VO
namitky nejpozdéji pfi vefejném projednani navrhu zemniho planu. Z logiky véci plyne,
ze namitku proti navrhu izemniho planu muze osoba podat az poté, co je navrh vytvoren
a dotéené osoby maji moznost se s nim seznamit, a relevantnim zpusobem na néj reagovat.
Ve spise je zalozena vetrejna vyhlaska ze dne 16.9.2009, ¢j.1469/09, kterou bylo
4 4 /4 v . 4 4 4 vV Vv 4 4 A 4 M 4 4
oznameno vystaveni navrhu k vefejnému nahlédnuti a rovnéz konani verejného projednani
navrhu uzemniho planu dne 5.11.2009. Jiz z uvedeného duvodu nelze povazovat za
namitku proti navrhu Gzemntho planu podani navrhovatele b) ze dne 12.5.2008. V té
dobé probihalo projednavani konceptu reseni izemniho planu. Z usneseni zastupitelstva
mésta Klecany ze dne 15. 7. 2008 vyplyva, ze byla schvalena zména zadani zemniho
4 4 4 V_V v / 4 4
planu, kterou byl ze zadani vypustén pozadavek konceptu. I proto nelze uvedené podani
povazovat za kvalifikovanou namitku k navrhu Gzemniho planu o které by mél odpurce
povinnost rozhodnout zakonem predpokladanym zpusobem a kterou by musel
dle § 172 odst. 5 spravniho radu vtélit do odavodnéni opatieni obecné povahy.

30. S navrhovatelem b) nelze dale souhlasit v tvrzeném pochybeni odpurce,
ktery mu ve smyslu § 72 spravniho radu nedorudil rozhodnuti o namitkach. Nerozvedl
blize, zdatoto pochybeni spatfuje v nedoruleni rozhodnuti o vyporadani namitek
ostatnich subjekta nebo vlastnich namitek, které ovSem v koncentracni lhaté neuplatnil.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009, uvedl, ze ,podle
§ 172 odst. 5 spravnibo 7adu se rozhodnuti o namitkdch, které musi obsahovat vlastni
odiivodnént, uvede jako soucist odiivodnéni opatreni obecné povahy. Z toho téZ vyplyva, Ze neni
treba vyddvat o namitkdch kazdého namitatele samostatné rozhodnuti, které by se této osobé
napr. i samostatné dorucovalo. Postup odpirce, ktery o namitkdch a o vyporddini pripominek
rozhodl usnesenim zastupitelstva (zaroveri s vydanim samotného napadeného vizemniho planu),
s tim, Ze konkrémni zpisob rozhodnuti o jednotlivych namitkdch jednotlivych namitatelii (a
vyporddani  jednotlivych uplatnénych pripominek) a jeho odiivodnéni bylo obsazeno
v odivodnéni vizemniho planu, tak byl zcela spravny®. Se zpusobem, kterym se odpurce
vyporadal s jednotlivymi namitkami a pfipominkami, se navrhovatel b) mohl seznamit
nahlédnutim do dzemniho planu nebo prostfednictvim webovych stranek meésta, kde je
Uzemni plan v celém rozsahu zverejnén.

31.  Navrhovatelé na nékolika mistech svych navrht zopakovali, ze napadenym
opatfenim obecné povahy (resp. jeho vymezenych dasti) jsou podstatnym zptsobem
dotéeni na svych vlastnickych pravech k pozemkim. S vyjimkou pozemku spjatych s
Uzemnim rozhodnutim nedolozili, jakym zpusobem chtéli ostatni pozemky vyuzit a
jakym zptsobem tzemni plan tyto zameéry ztézuje ¢i znemoznuje. Zasah do svych prav
musi nejenom tvrdit, ale taktéz 1 prokazat. Zastali-li navrhovatelé toliko v roviné casto
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V/1°V 4 4 4 M 4 M 4 S o v v/ 4
neprilis konkreétnich tvrzeni, a to ve spojeni s jejich procesni pasivitou v prubéhu fizeni,
M M vVv/ 4 4 / 4 4 / 4 4 i
nemohl se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat nezakonnosti Gzemniho planu nikterak
konkrétnim zpusobem.

32.  Podstatnym Gcelem Gzemniho planovani je koordinace vetrejnych i soukromych
zamért zmén v Uzemi, vystavby a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj uzemi (§ 18 odst. 3
4 4 Ve i i [ o /. 4 ’ 7 v . v o M
stavebniho zakona). Pti koordinaci zajmt v uzemi dochazi z povahy véci ke stfetam mezi
/4 / M o * v o vV . / i 4 v / 4 / v
zajmy soukromych subjektt i ke stfetim s vefejnymi zaméry v tizemi. Vysledkem téchto
stretl nutné musi byt stav, kdy prijaty Gzemni plan bezezbytku neuspokoji predstavy
kazdeého. Jde vsak vzdy o miru primérenosti takového omezeni vzhledem ke konkrétnim
4 4 / 4 /4 v / 4 Ve vV 4 o
podminkam v Gzemi. Pravé proto, aby mohla byt zachovana tato pfiméfenost zasaha do
jednotlivych zajma, je upraven proces prijimani tzemniho planu tak, aby dotcené osoby
mohly v prubéhu jeho pfijimani uplatnit sva stanoviska. V rozhodnuti ¢j. 1 Ao 1/2009 -
120, zdejsi soud konstatoval, ze vlastnici dotCeni uzemnim planovanim jsou zasadné
povinni strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho planu,
v 4 M Ve 4 /4 i /v 4 4 \4 4 4
nepresahnou-li urcitou miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez
dalsiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit
vzdy v konkrétnim pripadé s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem. V nékterych
v/ Ve v, 7 /4 v o4 4 Vev v M M 4 4
pripadech pripousti i zasah presahujici tuto miru, pricemz ani zde k jeho provedeni neni
nutny souhlas dotCeného vlastnika. K onomu presahnuti spravedlivé miry je nutno
v M VVv/ 4 4 /4 o M / o VvV /4
zopakovat, ze Nejvyssi spravai soud zkouma zpusob, jakym odpurce poméroval soukromé
a verejné zajmy. Situace, kdy navrhovatel nehjil a neprezentoval pred odptrcem fadnym
zpusobem své soukromé zajmy, nemohl soud pfirozené prezkoumat a ani z niceho
usuzovat, jak by odpurce posoudil stret vefejného zajmu napf. na vybudovani nove
technické a dopravni infrastruktury a dalSich verejnopravnich opatreni a staveb se
/ /. . 4 4 v o o v /
soukromym zajmem (investicnim zamérem) navrhovateli azda by odptrce v kazdém
namitaném pripadé uprednostnil zajem verejny.

33.  Navrhovatel a) zdaraznil existenci tzemniho rozhodnuti ¢. 0219/UR/St/2001,
kterym bylo rozhodnuto o vyuziti a zastavéni v ném uvedenych pozemkd. Nejvyssi
4 4 v M v v M A / / 4
spravni soud upozornuje, ze pozemky p. ¢. 133/1 a 724 nejsou do zminovaného uzemniho
rozhodnuti zahrnuty. Dle navrhovatele a) Gzemni plan toto Uzemni rozhodnuti
nerespektuje. Vétsinu z uvedenych pozemku zaradil do oddilu asanace pod bod A1 asanace

v/ 4 4 /4 v M v/ / v o 7/ 4 4

¢asti dolnich kasaren, ackoliv zadny z téchto pozemkd neni izemnim planem pod tento
bod zarazen aaniz néj nevyplyva, ze vymezené pozemky budou asanovanim dolnich
kasaren dotéeny. Rekapitulacni vycet prevzaty z textové Casti Uzemniho planu a urlyjici
planované zarazeni pozemkl ovSem sim o sobé nezakonny a nepriméreny zasah do
vlastnického prava neprokazuje. Nutno zde ovSem poukazat na jistou nesystematic¢nost,
kdy jak navrhovatel a), tak i navrhovatel b) na nékolika mistech oznadili pozemky, které
sice spadaji do daného oddilu textové ¢asti, nikoliv vsak do konkrétniho bodu.

34.  Oba navrhovatelé uzemnimu planu vytkli rozpor s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.
Toliko obecné vsak citovali § 3 a § 7 odst. 2 a § 10 této vyhlasky, aniz by uvedli, jakym
zpusobem tvrzené poruseni zasahuje do jejich prav. Jestlize se omezili na pouhé
konstatovani rozporu (zvlasté u § 3 vyhlasky), jejich vytka je nedostacujici. Nekonkrétné
dale uvedli, ze tento predpis nepredpoklada umisténi verejnych prostranstvi na soukromeé
pozemky uzavreného arealu statku. Navrhovatel a) nenabidl dikazni prosttedky, tim méné
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’ \4 . v / v / 4 . . 4 v ’ v ’
prokazal, ze by vlastnil uzavieny (zastavény) areal. Nesouhlasil-li se zamérem umisténi
Vo /4 Vv . . Vo ’ 4 v 4 N . ’/ V7 .
verejné zelené (VZ 6, nikoli verejného prostranstvi oznaceného v textové i grafické casti
VP) na casti svych pozemki, mél proti nému pred odptircem aktivné vystupovat a vylozit
veskeré divody, pro které povazuje zamér odpurce vyjadfeny v izemnim planu za
nespravny. Zménou funkéniho vyuziti pozemku na vefejnou zelen je dotena jen Cast
pozemku navrhovatele a) vymezenych v izemnim rozhodnuti, a sice pozemky p. ¢. 1/3,
1/4, 1/5, 1/6, 463/14 a 724. Zbyla cCast asanovaného Uzemi je dle dzemniho planu
vymezena jako plocha prestavby s vyuzitim SO (SmiSené obytné plochy, na nichz je
bydleni kombinovano s obcanskym vybavenim a podnikatelskymi aktivitami) a BR
(Bydleni v rodinnych domech).

35. K nesouhlasu navrhovatelti s umisténim plochy technické infrastruktury soud uvadi,
ze navrhovatelé ani netvrdili, ze by jejich pozemky mély byt urceny jako plocha technické
infrastruktury (v Uzemnim planu oznaceném jako TI, pfip. technicka infrastruktura -
odpadni vody - TO). Ustanoveni § 10 citované vyhlasky na jejich pozemky tudiz
nedopada. Skuteénost, ze na pozemku bude umisténa trafostanice, kanaliza¢ni rad apod.,
tedy zarizeni technické infrastruktury, jesté neznamena, ze pozemek slouzi vyhradné jako
plocha technickeé infrastruktury a nelze jej vyuzit jinym zptGsobem. Navrhovatel a), vyjma
pozemku souvisejicich s planovanym umisténim vetejné zelené, nekonkretizoval, jakym
zpusobem a v jaké mife izemni plan znemoznuje rozmisténi staveb, technické a dopravni
infrastruktury dle Gzemniho rozhodnuti. Na zakladé Gzemniho rozhodnuti ma byt na
pozemcich navrhovatele a) umisténa nejenom obytna zona stavajici z rodinnych a
bytovych domd, ale pfirozené je doplnéna i o dalsi nezbytna zatizeni jako je kanalizace,
vodovod, komunikace, plynovod apod., které maji byt naprevazné casti pozemku
navrhovatele a) umistény i dle 4zemniho planu.

36.  Za predpokladu, ze by navrhovatel a) vyvinul aktivitu a seznamil by se s
pripravovanym Uzemnim planem, mohl ovéfit planované vyuziti pozemku pro umisténi
verejné zelené a pred odptrcem jej zpochybnit. Za takové situace nelze odptrci vytykat, ze
v uzemnim planu rozhodl danym zptsobem. Soud podotyka, ze ztizeni vefejné plochy se
zeleni VZ6 je zamérem, pro ktery odpurce muze uplatnit predkupni pravo, jak vyplyva
v souladu s § 101 stavebniho zakona, z bodu 7.3. textove casti tzemniho planu a vykresu
vefejné prospésnych staveb, opatreni a asanaci A3 mapové dasti. Na tomto misté lze
odkazat jiz na zminované rozhodnuti ¢.9 Ao 2/2009 - 54, vnémz soud vyslovil,
ze ,ndmitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v uréent jiného funkcénibo
vyuziti pozemkii v novém vizemnim planu obce se soud miize na ndavrh vlastnika takovych
pozemkii zabyvat v ¥izeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik dotéenych
pozemkii (navrhovatel) v procesu prijimani a schvalovini nového tizemniho plinu obce své
namitky nebo pripominky proti novému funkcnimu vyuZiti pozemkd, a tedy obci umoznil se s
témito vybradami seznamit a reagovat na né prosttednictvim vyporidani ndmitek nebo
pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona.*

37.  Jako neduvodné byly soudem posouzeny namitky navrhovatele a), dle kterych
Uzemni plan ulelové vytvari prostor pro vyvlastnéni tim, ze zahrnul pozemky do
v 7/ v I v 7/ Ve / / 4 4 4 Ve _/
asanacnich ploch a méni jejich funkcni vyuziti. Pouhym rozhodnutim o asanovani urcitého
Uzemi nelze dospét k zavéru o protipravnosti takového postupu. Ani navrhovatelé
v obecné roviné nezpochybnovali, Ze prijaty uzemni plan mize vymezit urcita Gzemi tak,



8 Ao 3/2010- 205

ze predpoklada v budoucnu jejich asanaci. Z textové ¢asti odtivodnéni tzemniho planu
plyne, Ze pro asanaci byly vymezeny plochy zahrnujici zaniklé nebo nevyuzité stavebni
objekty a arealy ve $patném stavu. Divodem k asanaci Uzemi je verejny zajem, ktery muze
ale prirozené i nemusi korespondovat se zajmem soukromé osoby. Pro feseni stretu téchto
zajmu a jejich proporcionalni poméreni slouzi primarné fizeni o pfijimani opatfeni obecné
povahy. Bylo tedy nepochybné v zijmu navrhovatele a), aby zpochybnil spravnost a
verejny zajem na asanaci Uzemi a zavazal odpuirce k pomeéfeni jeho zajmu na uskuteénéni

/7 ’ . ’ o ’ . ey ’ . ’
vystavby komplexu bytovych a rodinnych domu a s tim souvisejici dopravni a technické
. IV v Ve o . / / / v / /
infrastruktury. Totéz mél ulinit 1 ve vztahu k Gzemnim planem predpokladanému
umisténi dopravni a technické infrastruktury na jeho pozemcich.

38.  Navrhovatel b) ve vztahu k parcele ¢. 463/3 sdélil, ze na ni bylo vydano 4zemni
rozhodnuti ¢&. 0604/UR/St/2001. Ptijaty tGzemni plin nerespektuje toto tvzemni
rozhodnut{ a ve svém dtisledku znemoZsiuje jeho realizaci. Uzemnim planem navrhované
stavby dle navrhovatele b) zasahuji do pozemku zcela nevhodnym zpusobem. Soud z
prilozeného Gzemniho rozhodnuti ovéril, ze na uvedeném pozemku ma byt na zakladé
Uzemniho rozhodnuti umistén vodovodni i plynovodni rad, pripojka elektiiny, kanalizace
i kabelové rozvody. Dle Gzemniho planu ma byt tento pozemek dotéen mimo jiné
doplnénim dalsich vodovodnich, kanaliza¢nich ¢i plynovodnich rada. Navrhovatel b)
nikterak neobjasnil, kterym konkrétnim planovanym vetejné prospé$nym opatrenim (i
stavbou bude znemoznéno realizovat Gzemni rozhodnuti a ve vysledku stavbu celého
objektu obchodni zony, kdyz zpovahy véci vyplyva, ze doplnéni vodovodnich,
kanalizaénich ¢ plynovodnich radd, predpokladané Gzemnim planem, neni v rozporu
(spise naopak) sumisténim téchto siti, jak snimi pocita Gzemni rozhodnuti. Pokud
navrhovatel b) nesouhlasil sumisténim doplnéni vodovodnich, plynovodnich
a kanaliza¢nich fadu na lasti jeho pozemkd a jestlize mél za to, ze Gzemni plan znemozni
realizaci jeho vlastniho zaméru, mél i v tomto pripadé moznost opatfeni obecné povahy a
jeho Gcelnost pred odpurcem zpochybnit prostfednictvim namitek proti navrhu Gzemniho
planu. Navrhovatel b) tak neudinil. Proto nemuze az v ramci fizeni pred soudem odpurci
Uspésné vyditat nevhodnost a nekoncepcnost vyuziti danych ploch.

39.  Navrhovatel b) dale vyjadril nesouhlas s tim, ze trafostanice jsou izemnim planem
4 v v 4 M 4 4 b 4 / v
umistény uprostred pozemku v mistech, kde je planovana zcela jina vystavba. Soud ovsem
z grafické ¢asti zemniho planu ovéfil, ze nova trafostanice je na zmirfiovaném pozemku

v ’ / . . ’ . 7 oNI e 7 ’ / .
p- ¢. 463/3 planovana toliko jedna a dle vykresu B6 grafické casti uzemniho planu je
predpokladana na jeho okraji. Neni téz ztejmé, z jakého divodu navrhovatel broji proti

4 v 4 M v /. 4 4 M M v 4 v
umisténi trafostanice na pozemku p. ¢. 463/3 Gzemnim planem, jelikoz tento zameér zcela
koresponduje s tizemnim rozhodnutim, dle kterého ma byt trafostanice na tomto pozemku
taktéz umisténa. Nejvyssi spravni soud se muze toliko domnivat, zda navrhovatel uzitim
mnozného {isla u trafostanic mél na mysli 1 trafostanici planovanou na pozemku p. ¢.
463/2, ktera je ovSem umisténa rovnéz na okraji, nikoliv v centru pozemku. Ani v
souvislosti s timto pozemkem ovsem neuvedl, pro¢ by trafostanice méla zabranit umisténi
stavby, pro kterou bylo vydano Gzemni rozhodnuti.

40.  Pozemky navrhovatele b) dotlené tzemnim rozhodnutim jsou zarazeny jakozto
smisené vyrobni zastavitelné plochy (SV3), uréené pro rozvoj lehké vyroby, podnikani,
obchodu a sluzeb, do prvni etapy. Z obecného hlediska tak Gzemni plan neznemoznuje
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navrhovateliv investi¢ni zamér a s ohledem na nedostate¢né tvrzeni v navrhu nelze dospét
k zavéru o zméné Ulelu vyuziti pozemkd v jeho neprospéch. Navrhovatel nemuze od
soudu ocekavat, ze za néj bude sam dohledavat dukazni prostredky na podporu jeho
tvrzeni. V pripadé zbylych pozemku nevyjadtil svij zameér s jejich nakladanim, a tudiz se
k nim soud nemize v tomto sméru vyjadfit. Proto nelze dovodit postoj odptirce
a zpochybnovat jeho pripadné zavéry, které nevyslovil, jelikoz k tomu nemél v disledku
jednani (Ci spise nejednani) navrhovatele v ramci procesu pfijimani uzemniho planu
v/ Ve M 4 \4 /. 4 4 4 4 4
prilezitost. Ani k nazoru navrhovatele b), Zze Gzemni plan ma za cil mnohem vice,
\4 . 7 /7 . . . . vV e o
nez co bylo v jeho zadani, nelze zaujmout stanovisko, jelikoz i zde navrhovatel zistal
M v 4 4 v /4 v/ / M o 4 i 4
v roviné obecného tvrzeni, nepodlozeného zadnymi dikaznimi navrhy.

41.  Navrhovatel b) dale namitl, Ze vefejné prospésné stavby, které zasahuji jeho
pozemky, nejsou zakresleny na vykresu verejné prospésnych staveb, ¢imz se napadené
v 4 /4 4 4 4 4 /4 M v/ o
opatreni obecné povahy stava nezakonnym. V navrhu vymezil celkem 23 pripadd, ve
kterych jsou jeho pozemky zasazeny planovanymi vefejné prospésnymi stavbami a
v 4 M i i 4 . vV Vv 4 4 VeV v v M
opatrenimi (nikoliv asanaci, jak rovnéz uvadi), pricemz neuvedl, zda vsechny anebo jen
nékteré z téchto zaméra nejsou zakresleny na daném vykresu. Na tomto misté lze nejprve
obecné odkazat na rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2007 - 94, ve
kterém Nejvyssi spravni soud oznadil za nerealny a nedivodny pozadavek navrhovateld,

JVYySSL Sp y y P
aby v grafické ¢asti Gzemniho planu byla zakreslena kazda vodovodni ¢i kanalizalni
v/ M /4 4 M 4 4 / v
ptipojka. Takova mira podrobnosti by neodpovidala posuzovanému druhu Gzemné
4 4 M4 4 / vV Ve V4 Ve 1 /7 7. < 4
planovaci dokumentace, jez ma za tkol fesit funkéni vyuziti Gzemi jako celku. Uzemni
plan jako relativné obecny nastroj tzemniho planovani nema ani nemize mit za cil
zohlednit veskeré skutecnosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku v regulovaném
/. 4
(zemi.

42.  Konkrétni vefejné prospésna opatfeni a stavby jsou v textové C¢asti Uzemniho planu
v v . / v/ « / I’V o ’ ’ .. ’
oznaleny prostrednictvim ,,¢isla“ a poté blize specifikovany pomoci ,plochy /liniového
« 7. v /¢ M 4 4 i 4 4
prvku® (u staveb dopravni infrastruktury), ,oznaceni“ (u nadregionalnich a regionalnich
prvkl uzemniho systému ekologicke stability), ,plochy® (u zalozeni liniové zelené sidelni)
¢ ylokality® (u asanace). Pod verejné prospésna opatrent a stavby jsou rozfazeny jednotlivé
pozemky, které jsou specifikovany pomoci parcelnich cisel. Na zakladé prilohy 7 dasti I
odst. 3 pism. c) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. musi graficka dast dzemniho planu obsahovat
/ v - v 4 / v 4 4 / v/ v
vykres verejné prospésnych staveb, opatteni a asanaci. V posuzovaném pripadé byl tento
pozadavek splnén prostfednictvim vykresu A3, kde jsou planované stavby a opatfeni
zakresleny prostrednictvim ,Cisel“. Tento vykres koresponduje s textovou ¢asti izemniho
4 . v/ / 4 4 M v v v / /
planu. Za grafickou cast zemniho planu je treba povazovat vsechny vykresy. V daném
v/ v o M M 4 v o v vV 4 v 4 4 Ve
pripadé jsou jednotliva verejné prospésna opatreni a stavby dale podrobnéji zakresleny na
dalsich vykresech, zejména pak Bl - B6 (napf. dopravni infrastruktura ¢i energetika).
S ohledem na skute¢nost, ze navrhovatel b) nevymezil, ktera ¢i které konkrétni stavby a
opatreni nejsou v planu zakresleny a samotny soud tvrzené pochybeni neshledal, uzavrel,
ze uvedena vytka neni duvodna.

43.  Shora uvedeny zavér je mozno vyslovit 1 k dal$i namitce navrhovatele b),
asice ze z textove Casti uzemniho planu neni patrné presné umisténi a rozsah
navrhovanych omezeni vlastnictvi. Jak jiz bylo uvedeno, detailni popis jednotlivych prvka

4 4 / 4 4 . 4 4 . A . v
neni cilem Gzemniho planu. Kombinaci textové a grafické ¢asti navrhovatel nepochybné
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ziska jasnou informaci o zpusobu, kterym se Uzemni plan dotkne pozemkd v jeho
vlastnictvi. Co se tyce diferencni lokalizace prvki uzemné ekologické stability a vytky, ze
nejsou v textové Casti detailné popsany, soud uvadi, ze je v oblasti izemniho planovani
i 4 4 / V. ¢« Ve oV /
irelevantni. To, zda budou na pozemku vysazeny ,hezké kere“ ¢i topoly, muze byt
otazkou navazujicich fizeni vztahujicich se ke konkrétnimu pozemku, nikoliv vsak
predmétem obecného zemniho planu.

44.  Nejvyssi spravni soud nespatiuje duvodnost ani namitky navrhovatele b) ke vztahu
etapizace a omezeni jeho vlastnickych prav. Konkrétné uvedl, Ze zastupitelstvo mésta
bezvysledné Z4dal, aby pozemek p. & 463/5 prefadilo do prvni etapy. Uelnost zafazeni
nékterych pozemku navrhovatele b) do druhé etapy nebyla prostfednictvim namitek
k navrhu uzemniho planu zpochybnéna. Na schvaleni konkrétni Gpravy uzemniho planu
dle pozadavkd vlastnika dotéeného pozemku neexistuje individualni subjektivni pravo.
Zajmy vlastnikd pozemku, napt. v podobé urcitého investiéniho zaméru, nejsou samy o
sobé nadfazeny zajmu vefejnému reprezentovanému organem verejné moci (kupt.
reprezentovanému potrebou zlepseni dopravni obsluznosti lokality). S ohledem na to, ze
odpurce se z divodu neuplatnéni namitek k navrhu uzemniho planu k tomuto pozadavku
nevyjadril, nemdze tak ucinit ani soud.

45.  Vyse uvedené pak soud konstatuje i k tvrzenému nepfimérenému a nespravnému
feSeni Uzemniho planu ve vztahu k pozemkum p. ¢ 463/5 a 463/16, které maji byt
Castecné uzity pro stavbu mistni komunikace. Dle navrhovatele b) se tak déje bez ohledu
v v v 4 oV / VvV /4 M 4 i /
na skuteCnost, ze natéchto pozemcich nemuze byt uskutecnovana jakakoliv vystavba,
. oq. v . v ’ I v /N s
jelikoz jsou zarazeny do tzv. druhé etapy. Z takto podané namitky ovéem neni zfejmé, zda
navrhovatel broji proti samotné etapizaci, ktera se dotyka jeho pozemka nebo proti
/ / 4 4 4 4 i 4 b /v 4
planovanému vybudovani mistni komunikace vedouci mezi jeho pozemky. Taktéz neni
ztejma souvislost etapizace s tvrzenim o severni alternativé prazského okruhu a letisti.
Navrhovatel b) tuto skutecnost jen konstatuje a neni tak zjevné, jakym zpasobem, a zda
vubec, maji tyto skuteCnosti zasahnout do jeho prav, zda maji vliv na nezakonnost ¢i
Ve VvV vV Vv 4 / 4 / M VVv/ / 4 M
neprimérenost reSeni Uzemniho planu. Nejvyssi spravni soud se k nim proto nemohl
vyjadrit.

46.  Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze ani poukaz navrhovateld na rozhodnuti
zdejsiho soudu ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, ani toliko obecny a podpurny odkaz na rozhodnuti
¢.9 Ao 2/2008 - 62 a Ustavniho soudu sp.zn. III. US 456/09 nemuze zvratit zavér
o i 4 o v A 7/ 4 4 v v v v v
o nedtvodnosti navrhl na zrusenti casti tzemniho planu. Predmétem prezkumu prostredné
uvedeného rozhodnuti byly okolnosti souvisejici se zménou uzemniho planu, ktery byl
porizen a vydan za u¢innosti zakona ¢. 50/1976 Sb. stavebniho zakona, pricemz skutkové a
’ ’ . v o Vv o7 . ’ ’ ’ .o
pravni okolnosti véci na souzenou véc nedopadaji. Ani nalez Ustavniho soudu nijak
nepodporuje diavodnost uplatnénych namitek. Aktivni procesni legitimaci k podani
navrhu k soudu, ktera byla v téchto rozhodnutich fesena, nelze zaménovat s ispéchem pri
meritornim posuzovani jednotlivych namitek a tedy vécnou divodnosti navrhu.

47. S odkazem na shora vyslovené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitky
v 4 M . 4 4 v 4 M / v/ 4 /
uplatnéné navrhovateli v jejich navrzich na zruseni konkretizovanych casti napadeného
tuzemniho planu meésta Klecany schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Klecany dne
20. 4. 2010 nejsou duvodné. Rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.
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IV.

48. O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s. t. s., podle néhoz v tomto
zvlastnim druhu fizeni nema zadny z Gcastnika rizeni na nahradu naklada pravo.
Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pipustné.

V Brné 13. ¢ervence 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



