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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16,
Praha 2 - Nové Mésto, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2009,
¢j. 427/2009-OT-OSV-ODV/3, v rizeni o kasaénistiznosti zalobkyné proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2010, ¢j. 5 A 12/2010 - 20,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne4.5.2010, .5 A 12/2010- 20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poradala dne 3. 11. 2009 Krajsky soud v Hradci Kralové o poskytnuti
informace, kolik rozhodnuti o osvobozeni Ucastniku fizeni od soudnich poplatkl vydal
v roce 2008 a 2009, v kolika pripadech rozhodoval pouze na zakladé formulare ¢. 060 o. s.
f., v kolika pripadech si vyzadal dalsi udaje k osvédleni majetkovych pomeért, v kolika
ptipadech zjistoval, zda je zadatel o osvobozeni od soudnich poplatkt Gcastnikem
dédického fizeni a zjisténi tykajici se dédického fizeni reflektoval pfi rozhodovani o
osvobozeni od soudnich poplatkd. Zalobkyné dale pozadala o zaslani kopii pravomocnych
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Krajsky soud v Hradci
Kralové tuto zadost o poskytnuti informace rozhodnutim ze dne 18.11.2009, ¢. Spr
4458/2009, odmitl na zakladé § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Proti tomuto rozhodnuti podané odvolani zamitl zalovany
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v zahlavi oznaCenym rozhodnutim s odtvodnénim, ze povinny subjekt pozadovanymi
informacemi nedisponuje. Musel by proto vytvotit novou informaci, na niz se dle § 2 odst.
4 zakona o svobodném pfistupu kinformacim povinnost poskytovat informace
nevztahuje.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u méstského soudu a soulasné
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki. V potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech uvedla, Ze je nezaméstnana, jejim jedinym pfijmem jsou davky
statni socialni podpory (pridavek na dité ve vysi 500 K¢ mésicné, socialni priplatek ve vysi
1072 K¢ mésicné, prispévek na bydleni ve vysi 50 mési¢né) a davky pomoci v hmotné
nouzi (pfispévek na zivobyti ve vysi3000 K¢ mésiéné). V casti tykajici se zavazka
zalobkyné uvedla, ze ma vyzivovaci povinnost ke svému nezletilému synovi, dluhy
v celkové vysi 397 111,50 K¢ viadi 4 véfitelim a dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o
dalSich dluzich v celkove vysi 211 252,29 K¢ vidi 4 veritelam.

[3]  Méstsky soud zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatk neptiznal. Poukazal
na skuteCnost, ze k pocatku roku 2010 evidoval celkem 60 soudnich sport vedenych
zalobkyni a dalsich 41 sport  vedenych Odborovou organizaci pracovniki sprav
pamatkovych objektd pfi Narodnim pamatkovém tstavu (dale jen ,odborova organizace®),
jejimz jménem jedna zalobkyné. Pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
je podstatny samotny zpusob, jakym zalobkyné, resp. ,jeji“ odborova organizace své
soudni spory vedou a jaka je jejich podstata. V této souvislosti poukazal méstsky soud na
véc vedenou pod sp. zn. 7 Ca 216/2008. V ni povinny subjekt vyzval zalobkyni nékolik
dni po uplynuti zakonné lhuty k upresnéni obsahu zadosti. Z vyzvy bylo patrné, ze hodla
zalobkyni pozadované informace poskytnout. Namisto toho, aby zalobkyné predmét své
zadosti upresnila, podala stiznost namitajici vylu¢né nedodrzeni lhity k vydani této vyzvy,
nikoli jeji vécnou nespravnost. Takovy postup zalobkyné nesméruje dle méstského soudu
k ziskani informace, nybrz pouze k zahajeni rizeni o stiznosti, tedy v konecném dusledku
k oddaleni ziskani informace. Takové jednani je sohledem na uvedené skutecnosti
sikanoznim vykonem prava. Méstsky soud dale rozsahle popsal vyvoj ve vécech sp. zn.
5 Ca 40/2008 a 5 Ca 41/2008, v nichz se odborova organizace jednajici zalobkyni domahala
zruseni dvou fiktivnich negativnich rozhodnuti vydanych dle zakona o svobodném
ptistupu k informacim. V téchto pfipadech méstsky soud vyhovél zadosti odborové
organizace a osvobodil ji od soudnich poplatkd a ustanovil ji zastupce z tad advokatt.
Odborova organizace pozadala o zprosténi ustanoveného advokata, coz méstsky soud
nejprve odmitl. Ke zprosténi doslo az nasledné na zadost samotného advokata, proti ¢emuz
se vsak odborova organizace branila podanim kasacni stiznosti. O kasa¢nich stiznostech
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudky ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 49/2009 - 113 a 8 As
51/2009 - 124.

[4]  Méstsky soud dale uvedl, Ze samotné vécné jadro sporti vedenych zalobkyni ma
ztejmé pracovnépravni zaklad. Prosttedkem k jejich feSeni vSak nepochybné neni
obstrukéni vyuZivini zikona o svobodném pHstupu k informacim. Zalobkyné svym
chovanim, které je jinak pravem dovoleno, sleduje vyvolani fizeni, a to i s védomim, ze
toto fizeni ve svém dusledku k poskytnuti informace nijak nepfispéje. Dle nazoru
méstského soudu se v téchto pfipadech sice jednd o vykon prava, ale sohledem na
okolnosti o vykon prava zavadny, nebot nesmétuje k dosazeni vysledku, k jejichz docilent
byla Zalobkyni proptjéena ochrana. Jedna se pouze o zdanlivy vykon prava, nebot jeho
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UCelem neni pravo vykonat, nybrz samouclelné napadnout postup spravniho organu
opravaym prostredkem, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ulelu sledovaného pravni
normou je pro zalobkyni nepochybné vedlejsi a z jejtho hlediska bez vyznamu. Zavéry
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o sikanéznim vykonu prava ucinil soud i s ohledem na rozsah a povahu sport zalobkyné
a odborové organizace. Oba tyto subjekty jednaji ve shodé, nadto jde fakticky pouze o
tkony jednoho subjektu, a to zalobkyné. Pokud tedy zalobkyné hodla sva prava vymahat
soudni cestou v takovém rozsahu a takovym zpusobem, je tfeba aby soudni fizeni vedla
s védomim existence nakladu rizeni.

[5]  Méstsky soud uzavrel, ze s ohledem na pocet spora vedenych zalobkyni, s akcentem
na $ikanozni povahu nékterych uplatnénych zalob, je treba jeji zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt povazovat za zneuziti institutu osvobozeni od soudniho poplatku dle §
36 odst. 3 s. f. s. a jako takovému nelze ztéhoz davodu priznat dobrodini zakona
(§ 3 oblanského zakoniku). Divodem pro odklon od stavajici judikatury, ktera zalobkyni
ptiznavala osvobozeni od soudnich poplatkt, je stoupajici pocet sporu iniciovanych
zalobkyni a odborovou organizaci, v nékterych pripadech jejich zjevné Sikandzni charakter
a samotny postup zalobkyné v téchto sporech, ze kterého neni patrna snaha dobrat se
meritorntho rozhodnuti ve véci. K obdobnému zavéru dosel ve vztahu k odborové
organizaci meéstsky soud v usneseni ze dne7.1.2010, ¢.5 Ca 385/2008 -78. Kasacni
stiznost mirici proti tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢j.
8 As 22/2010-91.

II.
Stru¢né shrnuti argumentt obsazenych v kasacni stiznosti

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti usneseni soudu kasalni stiznost
z davodu nespravného pravniho posouzeni véci a z duvodu, ze rozhodoval vyloudeny
senat. Stézovatelka namita nepripadnost oduavodnéni opirajictho se o véci sp. zn.
5 Ca 40/2008 a5 Ca 41/2008, nebot tato fizeni se netykaji jejich prav, ale zcela jiného
Ucastnika rizeni. Je neptipustné, aby byly ztotoznovany dvé rozdilné osoby a aby $ly k tizi
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stézovatelky Ukony a postup v fizeni jiného subjektu (pravnické osoby). To je v rozporu
s Cl. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZovatelka jako fyzickd osoba ma sva

’ ’ v ’ ’ 4 . /4 ' Ve / 4 / 4

samostatna prava oddélena od prav pravnické osoby. Zavér o Sikan6éznim vykonu prava ve
vécech sp. zn. 5 Ca 40/2008 a5 Ca41/2008 je nadto zcestny. Pokud by totiz byl
opodstatnény, pak by senat 5 Ca musel z tohoto dvodu zamitnout zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, nikoliv toto osvobozeni Sikanujici pravnické osobé v obou tizenich
opakované pfiznat. Jestlize rozhodujici senat 5 Ca v téchto vécech o Sikandznim vykonu
prava vibec neuvazoval, je zjevné, Ze méstsky soud nyni pouziva argumentaci o
sikandznim vykonu prava ze strany odliSné osoby zcela Glelové, protizakonné.

[71  Stézovatelka namita, ze zplsob vedeni fizeni ze strany soudu nesvédéi o
nestrannosti a nezavislosti, nybrz o vyjadfeni negativnitho poméru k jeji osobé a snaze
privodit ji Gjmu. Stat nema moznost omezovat obsah a rozsah pozadovanych informaci a
nemuze klast rozsah uplatnéného zakladniho prava k tizi zadatele. Obcan, kterému neni
fungovani statu a jeho organt lhostejné, jisté bude prava na informace vyuzivat vice nez
obcan, kterému je vSe jedno. Je absurdni, ze organy soudni moci poskytuji ochranu
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spravnim organum, které dlouhodobé azcela zamérné omezuji zakladni pravo na
informace. Stézovatelka ma za to, ze ve véci rozhodoval vylouceny senat, nebot kromé
negativniho pomeéru k osobé stézovatelky je senat vylouden i pro pomér k véci. Predmétem
prezkumu je rozhodnuti zalovaného, které bezprosttedné souvisi s obdobnym
rozhodnutim soudu, které vydal jako povinny subjekt v fizeni (srov. sp. zn. 7 A 1/2010) o
poskytnuti informaci. Soud tedy ma zajem, aby se stézovatelce nedostalo informace, kterou
pozaduje pro podporu své argumentace o Sikandznim uplatnéni soudni moci ze strany
Meéstského soudu v Praze (srov. rizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedené pod sp. zn.
19 C77/2010). Skutenym diavodem pro zamitani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka je, ze se stézovatelka domaha nahrady $kody dle zakona ¢. 82/1998 Sb. za nékolik
nezakonnych rozhodnuti a nespravaych ufednich postupa Méstskeho soudu v Praze. Soud
se touto ,rizenou regulaci“ poltu soudnich fizeni snazi eliminovat vznik dalsich
nezakonnych rozhodnuti, za néz by mohla stézovatelka pozadovat nahradu skody.

[8]  V neposledni radé stézovatelka namita, ze tvrzeni soudu, ze evidoval k pocatku
roku 60 soudnich sporu, je neuplné, zavadéjici a obsahové ,bezptiznakové“. Pro nalezité
posouzeni véci je podstatné, v kolika ztéchto rizeni bylo zalobé vyhovéno, kolik
nezakonnych rozhodnuti bylo v téchto fizenich vydano a za kolik z téchto rozhodnuti se
stézovatelka domaha nahrady skody dle zakona ¢.82/1998 Sb. Pak budou skuteéné
duvody, pro¢ soud zamérné brani pravu stézovatelky na soudni ochranu ucelovou
konstrukci o udajném sikanéznim vykonu prava, zcela patrné. Na zavér stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[9]  Vyjadrfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano, nebot se jedna o véc
tykajici se vylucné a osobné stézovatelky.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zmate¢nosti fizeni pfed
méstskym soudem [divod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., IILA.], posléze prihlédl
k neprezkoumatelnosti napadeného usneseni pro nedostatek davoda [IILB.].

IILA.
Zmatecnost ¥izeni pred méstskym soudem

[12] Podle § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylouceni z projedndavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZz soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem
k vyloucem soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané
véci nebo v jebo rozhodovini v jinych vécech. Ustavni soud v nlezu sp. zn. I. US 370/04 ze
dne 27.10.2004 (N 159/35 SbNU 181) uvedl, Ze nestrannost soudce je predevs$im
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subjektivni kategorii, vyjadrujici vnittni psychicky vztah soudce k projednavané véci
Ve V/ M v v v/ 4 /v 4 o v/ 4 M 4 4
v sirsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, Gc¢astnikim fizeni, jejich pravnim
zastupcum). Kategorii nestrannosti je vSak tfeba vnimat Sifeji, tedy i v roviné objektivni.
Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
Vev/y M / Vv 4 v/ 4 / \4 4 v M 4 i
vnéjsimu pozorovateli (GCastniku fizeni), nybrz to, zda reilné neexistuji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci
urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko Gcastnika fizeni o podjatosti muze
byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na
zakladé hlediska objektivniho (viz téz napf. usneseni NSS ze dne 18. 12. 2009, ¢j. Nao
82/2009 - 157; vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[13]  Stézovatelka zalozila namitku podjatosti ¢lenu senatu 5 A na zpasobu, jakym soud
v/ 4 ./ /4 /o A v 4 i 4 v ./ v
vede fizeni o jejich pravech a ktery je vyjadfenim negativniho poméru k jeji osobé. Dle
stézovatelky ji soud chce védomé privodit Gjmu. Dle § 8 odst. 1 véty treti s. t. s. nejsou
divodem pro vylouceni soudcd okolnosti spolivajici v jejich postupu v ftizeni o
projednavané véci nebo v jejich rozhodovani v jinych vécech. Vytky stézovatelky vaci
postupu soudu v fizeni mohou byt divodem kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. Stézovatelka ostatné tyto namitky uplatnila a soud se jimi zabyva v dalsi ¢asti rozsudku

(IILB.).

[14]  Stézovatelce nelze dat zapravdu ani v Casti, v niz poukazuje na pomeér ¢lent senatu 5
A k dané véci zakladajici se na skuteCnosti, ze sam meéstsky soud vydal jako povinny
subjekt dle zakona o svobodném pristupu k informacim obdobné rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud vyslovil napt. v usneseni ze dne 29. 2. 2008, ¢j. Nad 4/2008 - 47, pravni nazor,
podle néhoz smétuje-li zaloba proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
vystupyjictho v pozici spravniho organu prvatho stupné, jsou z projednavani
arozhodovani takové véci vylouceni vsichni soudci specializovanych spravnich senata
tohoto soudu. Tento zavér je podepren 1 prastarou pravni zasadou nemo iudex in causa sua
(viz téz usneseni NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢j. Nad 8/2007 - 40, ¢i usneseni ze dne 20. 8. 2009,
¢j. Nao 42/2009 - 21). V nyni posuzovaném pripadé vystupuje jako spravni organ I. stupné
Krajsky soud v Hradci Kralové a jako odvolaci organ Ministerstvo spravedlnosti. Clenové
senatu 5 A nejsou v zadném pracovnim ¢i obdobném vztahu k témto organtim, ktery by
zakladal objektivni divody pochybovat o jejich nepodjatosti.

[15] Lze uzaviit, ze v dané véci nerozhodovali vylouceni soudci, fizeni pred méstskym
soudem nebylo zmate¢né. Tato namitka je neddvodna.

III.B.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii

[16] Udastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, mize byt na vlastni zadost
osvobozen od soudnich poplatkt. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize
byt Gspésny, takovou zadost zamitne (§ 36 odst. 3 s. t. s.). Ackoliv soudni rad spravni, na
4 v / v V.. 4 4 o
rozdil od § 138 odst. 1 0. s. ., vyslovné nevyluCuje osvobozeni od soudnich poplatka
v pripadé svévolného uplatnovani prava, tato Gvahu musi byt imanentni soucasti
’ 4 ‘[ / /7 N7/ . 4 V. o Vv /7 .
posuzovani specifickych okolnosti zadosti a osobnich pomért zadatele, a proto se uplatni i
v soudnim fizeni spravnim (viz rozsudek NSS ze dne 24.3.2010, ¢. 8 As22/2010-91,
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popf. nedavno v obecné roviné usneseni RS NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008 - 74 ve
véci Ateliér pro Zivotni prostredi, o. s., body 27 - 32).

[17]  Stézovatelka predevsim namita, ze nelze ztotoznovat stézovatelku jakozto fyzickou
osobu a odborovou organizaci. K tomu lze v obecné roviné poznamenat, ze ackoliv se
z hlediska pravni subjektivity jedna o dva odlisné subjekty, tkony tykajici se prava na
informace jsou de facto Cinény pouze jednou osobou, a to stézovatelkou (viz rozsudek NSS
¢j. 8 As 22/2010- 91, cit. v bodé [16] shora). Subjektem prava na informace dle zakona o
svobodném ptistupu k informacim je jakakoliv fyzickd & pravnickd osoba. Zadatel o
poskytnuti informace pfitom nemusi mit zadny vztah k pozadované informaci, neni
potfeba prokazovat pravni zajem na poskytnuti informace. Je tedy zcela nerozhodné, zda
se stézovatelka domaha poskytnuti informaci coby fyzicka osoba, ¢i pod rouskou
odborové organizace.

[18] Meéstsky soud zalozil své rozhodnuti na tom, ze stézovatelka a odborova organizace
vedou pred méstskym soudem velky pocet sporti, pficemz ve vécech sp. zn. 7 Ca 216/2008,
5 Ca 40/2008 a 5 Ca 41/2008 postupovaly Sikandznim zpusobem, ze kterého neni patrna
snaha dobrat se meritorniho rozhodnuti ve véci.

[19] Obdobnymi namitkami odborové organizace se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ¢j. 8 As 22/2010-91 (cit. v bodé [16] shora), jehoz zavéry lze aplikovat i na
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nyni posuzovany pripad. Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu, ze z pocltu
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sporu vedenych pfed méstskym soudem neni mozné bez dalsiho usuzovat na zneuzivani
prava na osvobozeni od soudnich poplatkd. Pocet vedenych sport muze byt relevantnim
ukazatelem pouze ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi tykajicimi se dané véci ¢i poméru na
strané zadatele o osvobozeni. Ackoliv Nejvyssi spravai soud vrozsudku ¢j. 8 As
22/2010- 91 aproboval usneseni méstského soudu, kterym nebylo odborové organizaci
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatku, dodal, ze tim neni nikterak omezena moznost
vedeni sport tykajicich se prava na informace v budoucnu. Spravni soudy se musi nadale
zabyvat kazdou pripadnou zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt a
posuzovat konkrétni okolnosti jednotlivych pripadu.

[20] V nyni posuzované véci nicméné méstsky soud v intencich vySe reprodukovaného
pravniho nazoru ve véci ¢j. 8 As 22/2010 - 91 nepostupoval. Méstsky soud se nikterak
nezabyval charakterem tohoto sporu ani zpusobem, kterym stézovatelka v této véci (sp.
zn. 5 A 12/2010) uplatiiuje sva prava. Své rozhodnuti optel pouze o charakter sporu v jiné
véci stézovatelky (sp. zn. 7 Ca216/2008) a o pocinani odborové organizace ve vécech
sp. zn. 5 Ca 40/2008 a 5 Ca 41/2008. V této souvislosti se méstsky soud dovolava nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu vytéeného v rozsudcich ze dne 31. 8. 2009, ¢&). 8 As
49/2009 - 113 a 8 As 51/2009 - 124. V nich zdejsi soud hodnotil postup odborové
organizace v téchto konkrétnich vécech, aniz by se vSak jakkoliv vyjadroval ke splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebof predmétné kasacni stiznosti
sméfovaly proti rozhodnuti o zprosténi ustanoveného advokata a zamitnuti navrhu na
opravu zrejmé chyby ve vyroku tohoto rozhodnuti.

[21] Ustiedni st argumentace méstského soudu v druhé poloviné strany 3 napadeného
usneseni se nikterak nedotyka véci vedené pod sp.zn.5 A 12/2010, nybrz pfedstavuje



1 As 54/2010 - 35
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pausalizované hodnoceni poéinani stézovatelky ¢i odborové organizace v jinych vécech.
Tato argumentace by mohla byt relevantni pouze ve spojeni s posouzenim charakteru véci,
vnizse rozhoduje o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, popt. postupu
stézovatelky v této véci. Pristup méstského soudu, ktery své rozhodnuti odtvodnil pouze
nadmérnym poctem véci stézovatelky vedenych timto soudem a charakterem nékterych

v v 7 vV . .y v . .
z téchto véci, resp. postupem stézovatelky v nich, aniz by v$ak zohlednil okolnosti
ptipadu, vnémz se stézovatelka nyni domaha ochrany svych prav, je vrozporu se
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zakonem. Jedna se totiz o odraz mechanického rozhodovani, pti némz nejsou zvazovany
okolnosti konkrétni projednavané véci. Dle tohoto schématu by stézovatelka jiz nikdy
nemeéla pravo na osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot ve vécech sp. zn. 7 Ca 216/2008,
5 Ca40/2008 a 5Ca41/2008 postupovala dle méstského soudu Sikandzné, bez snahy
dobrat se rozhodnuti ve véci samé. Tato argumentacni konstrukce je neudrzitelna.

[22] Tim, ze méstsky soud neptriznal stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkd
pro zneuziti tohoto institutu, a pfitom se nezabyval charakterem predmétného sporu a
postupem stézovatelky v tomto ftizeni, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS). K té je Nejvyssi spravai soud povinen prihléednout i bez namitky (§ 109
odst. 3 s. f. s.).

v

Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvysst spravni soud na zavér podotyka, ze vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na
zastoupeni stézovatelky advokatem (viz k tomu detailné rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
&. 1 Afs 65/2007 - 37).

[24] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
/v M o 4 v Ve 4 4 v /
stiznost je divodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usneseni méstského
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soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[25] V dal$im fizeni méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o této kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. srpna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



