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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetka Kihna vprivni véci zalobkyné
PROPANTRANS s. r. 0., se sidlem Starochodovska 1359, 149 00 Praha 4 - Chodov, zastoupené
JUDr. Jitim JaroSem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Pankraci 11/449, 14000 Praha 4,
proti zalovanému Generdlnimu feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10.2006, ¢.j.2006/268/30, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 5 Ca 373/2006 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2006, ¢. j. 2006/268/30, zamitl zalovany odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Celntho feditelstvi Praha ze dne 4. 1.2005, ¢.j.18929/04-1701/25-RODS,
jimz byla zalobkyni odnata tfi povoleni k provozovani danového skladu ze dne 1. 1.2004,
¢. j. 14386/2003-22-01, ¢. j. 14386/2003-22-02 a ¢. j. 14386/2003-22-03, podle § 20 odst. 18 pism. b)
a § 20 odst. 19 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 124/2008 Sb. Nutno poznamenat, ze zalovany v predmétné véci rozhodoval jiz
podruhé. Jeho predchozi rozhodnuti o odvolani ze dne 14.5.2005, ¢.j.2005/312/02, zrusil
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.2.2006, ¢. j.11 Ca 202/2005- 63, z davodu
neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, jiz se domahala jeho zrueni.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 1.2010, ¢.j.5 Ca373/2006 - 36, zalobu zamitl.
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Ztotoznil se s interpretaci ustanoveni § 20 odst. 18 pism. b) zakona o spotfebnich danich tak, jak
ji provedl zalovany, a uvedl, ze spravni organy byly opravnény ,odejmout Zalobkyni povoleni
k provozovini dariového skladu za zanedbini povinnosti vést 7ddné icetnictvi nebo evidenci a
povinnosti  plnit  podminky zabezpeceni wvybramych wvyrobki pred neopravnénym pouzitim
bezprostredné poté, co takové jednani zjistily; nebyly povinny Zalobkyni nejprve uklidat pokutu a
vyckdvat, zda Zalobkyné sama ucini ndapravu®. Méstsky soud rovnéz konstatoval, Ze povinnost
wzabezpeceni vybranych vyrobkd“ zahrnuje Cinnosti, jimiz maji byt minimalizovana rizika
neopravnénych manipulaci s vybranymi vyrobky a jimiz ma byt zajiSténa co nejvyssi
informovanost spravce dané o nakladani s témito vyrobky v ramci daniového skladu. Mezi tyto
povinnosti pattila i povinnost zalobkyné informovat spravce dané o odstavce méfictho zafizeni a
v kazdém konkrétnim pripadé se s nim dohodnout na nahradnim zptsobu evidence. Zavérem se
méstsky soud priklonil k zavéru zalovaného, ze neprovedeni slibovaného mistniho Setfeni
koncem roku 2004 je jevem nezadoucim, nicméné uvedené pochybeni vtomto konkrétnim
pripadé nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. 5.%), tj. z divodu nespravného posouzeni
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pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni spatiuje stézovatelka ve
trech okruzich problému: méstsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 20 odst. 18 pism. b)
zakona o spottebnich danich, chybné interpretoval i pojem ,,zabezpeceni vybranyjch vyrobkii pred
neopravnénym pouzitim“ obsazeny v citovaném ustanoveni a chybné vyhodnotil rovnéz otazku
poruseni procesnich prav stézovatelky v fizeni pred spravnim organem.

Podle stézovatelky je tfeba ustanoveni § 20 odst. 18 pism. b) zakona o spottebnich danich
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vykladat tak, ze i v pfipadé povinnosti vést radné evidence nebo v pfipadé jiného poruseni
povinnosti provozovatele danového skladu je nutné, aby spravni organ pred odnétim povoleni
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nejprve ulozil pokutu a povoleni odnal teprve v pripadé, kdy ani ulozeni pokuty nevedlo
k napravé. Jazykovym vykladem nelze dospét k zavéru, ze by se Cast véty ,a ani uloZeni pokuty
nevedlo k napravé” nevztahovalo ke vsem trem predchazejicim duvodim pro odnéti povoleni
k provozovani danového skladu. K tomuto vykladu nelze dospét pouze na zakladé skutecnosti,
ze jednotlive skutkové podstaty nejsou v ramci ustanoveni § 20 odst. 18 pism. b) zakona o
spotrebnich danich jinak graficky vyclenény. Argumentace méstského soudu zalozena na
grafické Upravé textu je za hranici interpretainich pravidel, nadto nelze nejasné ustanoveni
zakona vykladat k tizi danového subjektu.

Rovnéz po vécné strance je vyklad citovaného ustanoveni provedeny méstskym soudem

podle stézovatelky neudrzitelny. Ulozeni pokuty v pfipadé vzniku nedoplatku na prislusnych
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plnénich vyrazné motivuje provozovatele skladu, aby nedoplatek uhradil. To samé plati pfi
vstupu do likvidace, kdy je provozovatel motivovan zlikvidace vystoupit nebo prfijmout
dusledky, tj. odnéti povoleni k provozovani danového skladu. V pfipadé konkursu pak
prostrednictvim ulozeni pokuty zakonodarce poskytl provozovateli moznost Ghrady zavazku
nebo odklad pro prokazani neduvodnosti prohlaseni konkursu v odvolacim fizeni proti
rozhodnuti o prohlaseni konkursu. Citované ustanoveni nedava spravnimu organu moznost
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spravniho uvazeni, zda opravnéni k provozovani danového skladu odejme ¢i nikolivy spravni
organ je povinen tak ulinit, jestlize nastaly okolnosti v daném ustanoveni vyjmenované. Neéktere
skutecnosti mohou nastat bez imyslného zavinéni provozovatele skladu, proto zakonodarce
poskytl provozovateli moznost napravy v obdobi po ulozeni pokuty. Opacny vyklad by totiz
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vedl k zavéru, ze jakékoliv prodleni s daniovou platbou nebo sebemensi chyba v evidencich
by automaticky musela vést k odejmuti povoleni k provozovani danového skladu.

Podle stézovatelky mohou byt za podminky zabezpeleni vybranych vyrobka
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povazovany toliko povinnosti tykajici se zabezpeceni vybranych vyrobku pfed neopravnénym
pouzitim, nikoliv napf. povinnost telefonicky informovat spravce dané o vypadku méridla.
Pojem ,,zabezpeceni vybranych vyrobkd“ musi byt vykladan tak, jak je obsazen v ustanoveni §
20 odst. 18 pism. b) zakona o spottebnich danich, tj. jako zabezpeleni pred neopravnénym
pouzitim vybranych vyrobkua. Pravé slova ,pred neopravnénym pouzitim® poskytuji oporu pro
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zjisténi, jaké zabezpeCeni ma zakonodarce na mysli. Do této kategorie nelze zahrnout dalsi
podminky a pozadavky ziakona ¢i spravnich organt uvedené v povoleni k provozovani
danového skladu, pokud tyto podminky nesouvisi se zabezpeCenim vyrobku z hlediska jejich
bezpecnosti pred neopravnénym pouzitim. Uvedeny vyklad zastavaly i spravni organy, napt.
Celni wrad Karvina v protokolu ze dne 14.1.2005 nebo Celni Urad Mélnik v protokolu
ze dne 15. 11. 2004. Neni spravny zavér méstského soudu, ze by se rtuzné povinnosti staly
podminkami pro zabezpeleni vybranych vyrobku jenom proto, ze je tak spravni organ ve
vydaném povoleni k provozovani danového skladu oznacil. Stézovatelka ma za to, ze pokud
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z jeji strany doslo k poruseni povinnosti provozovatele dariového skladu, pak nikoliv k porusent
podminky zabezpeceni vybranych vyrobkd, ale pouze k poruseni jinych povinnosti
provozovatele. V takovém prfipadé mély spravni organy stézovatelce nejprve udélit pokutu.
Teprve v pripadé, ze by ani jeji ulozeni nevedlo k napravé, mohl by spravni organ odejmout
povoleni k provozovani danového skladu.

Podle stézovatelky méstsky soud nespravné posoudil také otazku poruseni procesnich
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prav stézovatelky v fizeni pfed spravnim organem. Jiz ve spravnim fizeni stézovatelka uvadéla,
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ze evidence byly vedeny fadné, a nabizela zalovanému dolozeni fadné vedenych evidenci, ¢imz
by vyvratila nespravné zavéry spravniho organu prvniho stupné. Spravni organy ji vSak nejprve
mély sdélit, kterych dokladi se jejich vytky tykaji, nebof okopirovani celého archivu
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stézovatelky a jeho doruleni zalovanému se jevilo jako zbyte¢né s ohledem na zasadu procesni
ekonomie. Misto upresnéni nedostatki vsak zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani, ¢imz
porusil zasadu danového fizeni spocivajici v povinnosti soucinnosti s dafovym subjektem
zakotvenou v § 2 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,danovy rad“). Nespravany je i zavér méstského soudu, ze stézovatelka méla
dost Casu evidence predlozit a uvest je do stavu slucitelného se zakonem. Stézovatelka vsak
takovou moznost neméla, nebot spravni organ prvniho stupné s ni jednal pouze 14. 12. 2004 a
domluvené dalsi mistni Setfeni, jenz se meélo konat dne 22.12.2004, spravni organ bez
jakéhokoli oznameni stézovatelce zrusil. Poté bylo dne 4. 1. 2005 rozhodnuto o odnéti povoleni
k provozovani danového skladu. V prubéhu odvolactho fizeni stézovatelka zalovanému sdélila,
ze je pripravena spravné evidence predlozit, jakmile ji to bude umoznéno, coz se ale nestalo.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na podrobneé vyjadreni k zalobé
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a ztotoznil se s pravnimi zavéry vyjadrenymi v rozsudku méstského soudu. K namitce nutného
udéleni pokuty ve vsech pripadech vyjmenovanych v § 20 odst. 18 pism. b) zakona o spottebnich
danich zalovany uvedl, ze ,udéleni pokuty“ se vztahuje toliko k jinému porusovani povinnosti
provozovatele daniového skladu, coz vyplyva z gramatického i logického vykladu. Je absurdni, ze
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by bylo nutné provozovateli danového skladu, ktery vstoupil do likvidace ¢ na néj byl
prohlasen konkurs, jesté udélovat pokutu a az poté povoleni odejmout.

Pojem ,zabezpeceni vybranych vyrobkii“ uvedeny v predmétném ustanoveni zakona o
spotfebnich danich podle zalovaného nezahrnuje pouze fyzické zabezpecleni vybranych
vyrobkd, ale i opatreni systémového a administrativatho charakteru, nebot bez nich by nebylo
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mozné sledovat pohyb a nakladani s vybranymi vyrobky a zarucit tak opravnénost nakladani
s nimi. Odkaz stézovatelky na protokoly celnich ufadd na tomto nazoru nemuize nic zménit,
nebot v protokolech je uvedeno, ze celni ufady kontrolovaly vramci sekce zabezpeceni
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vybranych vyrobka oplocent a strezeni arealu. To vsak jesté neznamena, ze zadné jiné podminky
zabezpeleni vybranych vyrobku nebyly v povoleni uvedeny.

Zalovany je presvédéen, ze se zadného procesniho pochybeni nedopustil. Nedostatky
zjisténé v evidencich nebylo mozné dodateCné odstranit, nebof evidence musi byt vedena
zakonnym a prukaznym zpusobem a neni mozné ji dodate¢né upravovat ¢i opravovat. Nelze
totiz dodatecné opravit postup, kdy zalobce do evidence daniového skladu zahrnoval 1 vyrobky,
jez do skladu nikdy fyzicky nevstoupily apod. Pfedlozeni opravené evidence by v predmétném
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fizeni nemohlo mit zadny vyznam. S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ackoliv stézovatelka divody podané kasaéni stiznosti podradila pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., vyhodnotil Nejvy$si spravni soud jeji namitku sméfujici do procesniho
pochybeni v fizeni pred spravnimi organy jako davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vadu
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Podle ustanoveni § 20 odst. 18 zakona o spotfebnich danich (ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 124/2008 Sb.) odejme celni veditelstvi povoleni k provozovani dariového
skladu, jestliZe a) pominuly divody, na jejichz zakladé bylo vydano, b) platce po udéleni povoleni
neplni povinnosti, které jsou podminkou pro jeho wvyddni podle odstavce 5, nebo nevede vidné
uletnictvi nebo evidenci podle tohoto zikona (§ 37 a 38), nebo jinak porusuje povinnosti
provozovatele dariového skladu a ani uloZeni pokuty nevedlo k ndpravé nebo nejsou splnény
podminky zabezpeceni vybranych vyrobkii pred neopravnénym pouZitim uvedené v povoleni, c) platce
0 odnéti povoleni pozidd, d) platce po dobu t¥i po sobé jdoucich kalendarnich mésicii bezdivodné
neprovozuje dariovy sklad, nebo e) plitce ani na vyzou celniho wradu ve stanovené lhité nedoplni
zajistént dané.
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Darnlovym skladem je prostorové (ve znéni zakona uéinném do 30. 6. 2005: ,prostorové
a stavebné®) ohranicené misto na danovém Gzemi Ceské republiky, ve kterém provozovatel
dafiového skladu za podminek stanovenych timto zakonem vybrané vyrobky vyrabi,
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zpracovava, skladuje, prijima nebo odesila, pokud tento zakon nestanovi jinak [§ 3 pism. f)
zakona o spotrebnich danich]. Povoleni k provozovani danového skladu vydava mistné prislusné
celni feditelstvi na navrh podany u celniho Gradu.

Ze spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Dne 1. 1. 2004 vydalo Celni reditelstvi Praha
na zakladé zadosti stézovatelky tfi povoleni k provozovani daniového skladu ¢. j. 14386/2003-22-
01, ¢.j. 14386/2003-22-02 a ¢. j. 14386/2003-22-03, pro skladovani zkapalnénych ropnych plyna
CN 27111211 az 271119000. Ve vsech uvedenych povolenich byl zminén zpusob zabezpeceni
vybranych vyrobka: objekty, v nichZ jsou wuloZeny wvybrané wvyrobky, jsou umistény v aredlu
spolecnosti PRIAMPLYN spol. sr. o. (resp. T-PLYN, s. r. o, BOHEMIA GAS s. . o), ktery
provozovatel uzivd s jeho soublasem. Aredl je uzavieny oplocenim, ochranu zajistuje bezpecnostni
agentura. Jednotlivé objekry jsou 7ddné kolandoviny. Vstupni a vystupni mista vybranych vyrobkii
jsou osazena méricim zarizenim, které je 7idné a pravidelné kontrolovino. Ve vsech povolenich
bylo dale stanoveno trinact dalsich podminek pro zabezpeceni vybranych vyrobku, napr.
povinnost sledovat vysi zajisténi dané a pripadné ji doplnit, zaslat mistné prislusnému spravci
dané kopii ovérovaciho listu méfictho zatizeni do 3 dnt po provedeni ovéreni, viditelné a
neodnimatelné oznalit jednotlivé ¢asti darnového skladu napisem _DANOVY SKLAD*, zajistit
mérici zarizeni pred neopravnénym zneuzitim, bez zbyteénych Casovych prodlev informovat
telefonicky a nasledné pisemné spravce dané v pfipadé poruchy, odstavky nebo vymény
mériciho zarizeni o nastalé situaci a nahlasit stav mériciho zarizeni apod.

Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2005, ¢. j. 18929/04-1701/25-RODS, Celni teditelstvi Praha
odnalo stézovatelce povoleni k provozovani danového skladu ¢. j. 14386/2003-22-01 a ¢&. j.
14386/2003-22-02 podle § 20 odst. 18 pism. b) zakona o spotfebnich danich a povoleni ¢. j.
14386/2003-22-03 podle § 20 odst. 19 zakona. Na zakladé mistnich Setfeni provedenych
dne 6. 10. 2004 a 15. 11. 2004 Celnim Gtfadem M¢élnik a dne 24. 11. 2004 Celnim Gfadem Karvina,
jakoz 1 na zakladé dalsich kontrol a tUstnich jednani, celni reditelstvi dospélo k zavéru, ze
provozovatel danovych skladt porusuje ustanoveni § 37 a 38 zakona o spotrebnich danich, tedy
povinnost vést fadné evidenci vybranych vyrobka a soucasné neplni podminky pro zabezpedeni
vybranych vyrobkt pred neopravnénym pouzitim uvedené v povolenich (v pfipadé poruchy,
odstavky nebo vymény méficich zafizeni neinformuje mistné pfislusného spravce dané a
nezajistuje vedeni nahradni evidence vybranych vyrobku).

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravné interpretace
ustanoveni § 20 odst. 18 pism. b) zakona o spotfebnich danich, jiz se mél dopustit méstsky soud.
Podle stézovatelky musi kazdé ze skutkovych podstat vymezenych v predmétném ustanoveni
predchazet ulozeni pokuty, jenz provozovatele danového skladu neptiméje k napraveé
nedostatkt. Davodova zprava k zakonu o spottebnich danich voditko k pochopeni tmyslu
zakonodarce nedava. Lze z ni vycist toliko nasledujict: ,,Povoleni k provozovini dariového skladu
zanikd ze zakonem stanovenych divodi. Pokud provozovatel dariového skladu porusi podminky, za
kterych mu bylo vydano povoleni k provozovini dariového skladu, pokud nezajist! dari ve stanovené
vysi nebo pokud o to sim pozidd, je mu povoleni odejmuto. Jestlize platce, kterému je odejmuto
povoleni k provozovini dariového skladu pro poruseni podminek, provozuje dva nebo vice dariovych
skladd, je mu také odejmuto povoleni k provozovani téchto skladu. V takovém pripadé miize byt
platci vydano nové povoleni az po uplynuti dvou let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
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odejmuti pivodniho povoleni” (srov. snémovni tisk ¢. 317/0, dostupny na digitalnim repozitari
WWW.DSD.CZ).

Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud vychazel predev$im z gramatického a
logického vykladu predmétného ustanoveni. Z ¢l. 42 odst. 1, 2 Legislativnich pravidel vlady ve
znéni Uc¢inném ke dni vydani tohoto rozsudku vyplyva zpusob vyjadfovani variant v textu
zakona. Podle prvého odstavce se varianty vyjadiuji spojkami ,nebo“ a ,anebo®, pred nimiz se déla
Carka. Pri vice moZnostech se spojka ,nebo” klade mezi posledni dvé mozZnosti. Druhy odstavec ¢l. 42
pak stanovi, ze kumulationi vycet se vyjadruje tak, Ze a) mezi vice mozZnosti, které museji byt splnény
soucasné, se vloZi cirky a mezi posledni dvé mozZnosti Ize namisto Carky vloZit slovo ,a“ nebo b) p7i
pouze dvon moznostech, které museji byt splnény soucasné, se mezi tyto moznosti vlozi slovo ,a“ (srov.
Uplné znéni Legislativnich pravidel vlady schvalenych usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998 ¢. 188 a
naposledy ~ zménénych  usnesenim  vlady ze  dne11.1.2010 ¢ 36;  dostupné
na http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/legislativa__pravidla vl dy.pdf).

Podle vySe zminénych zasad legislativni techniky je zfejmé, ze pfedmétné ustanoveni
obsahuje Ctyfi skutkové podstaty (varianty) oddélené spojkami ,nebo®, pred nimiz se déla éarka.
Podle § 20 odst. 18 pism. b) zakona o spotfebnich danich tedy celni feditelstvi povoleni odejme,
jestlize:

- platce po udéleni povoleni neplni povinnosti, které jsou podminkou pro jeho
vydani podle odstavce 5,

- nevede radné Gletnictvi nebo evidenci podle tohoto zakona (§ 37 a 38),

- jinak porusuje povinnosti provozovatele danového skladu a ani ulozeni pokuty
nevedlo k napravé,

- nejsou splnény podminky zabezpeceni vybranych vyrobkd pred neopravnénym
pouzitim uvedené v povoleni.

Pravé ve treti skutkové podstaté, jez ma vyjadfovat kumulativni splnéni dvou podminek,
tj. ze platce jinak porusuje povinnosti provozovatele danového skladu a soucasné predchozi
ulozeni pokuty nevedlo k napravé, je vsouladu s ¢l. 42 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady
vlozena spojka ,,a“ k vyjadreni nutnosti soucasného splnéni obou podminek. Neni tedy sporu o
tom, ze gramaticky vyklad citovaného ustanoveni zastavany zalovanym i méstskym soudem je
spravny. Pokud by zakonodarce zamyslel do vSech popsanych skutkovych podstat zahrnout
podminku nutnosti predchoziho marného ulozeni pokuty, musel by tak ucinit jinym zpasobem
(jak ostatné podrobné rozvedl méstsky soud) s ohledem na zasady legislativni techniky.

Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavéry zalovaného 1 méstského soudu podotyka, ze
vyklad predmétného ustanoveni provedeny stézovatelkou neobstoji ani po vécné strance. Prvni
skutkova podstata predmétného ustanoveni hovofi o moznosti odejmout povoleni, nejsou-li
plnény povinnosti, které jsou podminkou pro jeho vydani. Tyto povinnosti jsou obsazeny
v § 20 odst. 5 zakona, podle néhoz musi navrh obsahovat nalezitosti uvedené v odstavei 2 a
navrhovatel neni v likvidaci nebo v konkursnim tizeni podle zvlastniho pravniho predpisu. Ma-li
navrhovatel nedoplatek na danich nebo clu nebo nedoplatek na zdravotnim pojisténi, na davkach
na pojistném a socialnim zabezpedeni a na pfispévcich na statni politiku zaméstnanosti, celni
feditelstvi vyda povoleni pouze tehdy, je-li zajiSténo uhrazeni tohoto nedoplatku.

Piedné je nutné uvést, ze po vydani povoleni z povahy véci jiz nejsou rozhodné pripadné
vady navrhu na vydani povoleni k provozovani datového skladu (§ 20 odst. 2 zikona o
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spottebnich danich). Ty mély byt odstranény v fizeni o vydani povoleni. Poruseni podminek
7 7 ’ oV v . . v ’ Ve .
pro vydani povoleni tak muze predstavovat vstup do likvidace, prohlaseni konkursu ¢i vznik
nedoplatku na danich, clu atd. Nelze souhlasit se zavéry stézovatelky, ze pfi vstupu do likvidace
nebo po prohlaseni konkursu je provozovatel darfiového skladu ulozenim pokuty motivovan
z likvidace vystoupit, resp. prokazat nedivodnost prohlaseni konkursu. Naopak vstup
V /4 . . b4 / Ve /4 . . . /v v ’
provozovatele danového skladu do likvidace (af dobrovolné ¢i nucené) signalizuje spise ukondenti
Ve . . v . 4 v . . /v vV Vv ’ / \4 /7
dinnosti provozovatele. Stejné tak je nutné uvédomit si smysl a Gcel feseni Gpadku dluznika
’v ’ ./ N vV Vv 4 . /4 /v 4 .
prohlasenim konkursu, jimz je zpenézeni majetkové podstaty. Prohlasenim konkursu na majetek
provozovatele danového skladu ztraci statutarni organ opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, zajistovat provoz podniku apod. a tato opravnéni prechazeji na insolvencniho spravce
[§ 246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon)]. Je
tak nemyslitelné, aby v uvedenych situacich mohlo ulozeni pokuty realné motivovat
v 7 / . / ° ° . , .
provozovatele k odstranéni nastalych negativnich dusledkt spojenych s provozem podniku
apfimét ho k uhrazeni pokuty s cilem dale provozovat danovy sklad. Ulozeni pokuty
ptivzniku nedoplatku je rovnéz neptipadné, nebot jak spravné poznamenal zalovany,
nedoplatek je dusledkem nesplnéni povinnosti penézité povahy, ktera neni sankcionovana
/ \4 . 4 v 4 v/
pokutou nybrz penalizaci (srov. § 37 datiového radu).

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, Ze argumentace jazykovym vykladem
zalozenym na grafické dpravé textu je za hranici interpretainich pravidel. Jeji nazor vsak
Nejvyssi spravni soud nesdili. Meéstsky soud v napadeném rozsudku provedl podrobny
gramaticky vyklad predmétného ustanoveni a spravnost svych zavéra demonstroval pro vétsi
prukaznost grafickou Gpravou textu. Interpretaci sporného ustanoveni pak kromé jazykového
vykladu opfel rovnéz ovyklad logicky (nastr.5 -6 rozsudku). Nelze tedy prisvedcit
stézovatelce, ze by argumentace méstského soudu vychazela z gramatického vykladu zalozeného
na grafické apravé textu.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani snazorem stézovatelky, ze pravé nutnost
predchoziho ulozeni pokuty nahrazuje de facto spravni uvazeni pfi rozhodovani celniho
feditelstvi o odnéti povoleni, nebot predmétné ustanoveni spravnimu organu moznost uvazeni
nedava. Pravdou sice je, ze predmétné ustanoveni spravaimu organu moznost uvazeni nedava,
nicméné v praxi jisté existuji moznosti, jak odstranit pripadné tvrdosti souvisejici s aplikaci
predmétného ustanoveni. Ostatné pravé v posuzovaném pripadé byla stézovatelka celnimi Gfady
v prubéhu mistnich Setfeni informovana o porusenti jejich povinnosti a byla vyzvana k naprave.
Nelze tak tvrdit, Ze pravé z tohoto duvodu by ulozeni pokuty mélo predchazet v kazde ze cryr
zminénych skutkovych podstat.

Neobstoji ani namitka stézovatelky, ze uvedené ustanoveni nelze vykladat k tizi
danového subjektu, nebot v posuzovaném pripadé z gramatického i logického vykladu vyplyva
pouze jediny mozny zpusob interpretace citovaného ustanoveni.

Ze shora uvedenych duvodi neshledal Nejvyssi spravni soud namitku stézovatelky
o nespravné interpretaci ustanoveni § 20 odst. 18 pism. b) zakona o spottrebnich danich
opodstatnénou. Podminka predchoziho marného ulozeni pokuty musi byt splnéna toliko
v ptipadé jiného porusovini povinnosti provozovatele dariového skladu®, nikoliv v pfipadé

v 4 4 v 4 4 /7 v/ 4 / Vv . 4 M
neplnéni podminek pro udéleni povoleni, nevedeni radného Gcetnictvi nebo evidence, resp.
v/ v v 4 4 v 4 / / o v 4 v / Ve /
v pripadé neplnéni podminek zabezpeceni vybranych vyrobkt pred neopravnénym pouzitim.



1 Afs 43/2010-72

Druhou stizni namitkou brojila stézovatelka proti nespravnému vykladu pojmu
wzabezpeceni vybranych vyrobki“ obsazeného v § 20 odst. 18 pism. b) zakona o spotrebnich
danich. Podle jejtho nazoru je tento pojem nutné vzdy vykladat jako zabezpeleni ,pred
neopravnénym  pouzitim®, tedy jako bezpeCnostni zajisténi arealu danového skladu ¢

v 7 . VvV Ve vV {Ve ’ ’
provozovny. Kasalni soud aniv tomto ohledu stézovatelce nepfisvéd¢il a vyklad provedeny
méstskym soudem povazoval za spravny.

Pojem zabezpedeni vybranych vyrobkl (pred neopravnénym pouzitim) je nutné chapat
komplexné; uvedeny pojem zahrnuje jak opatfeni technického charakteru (oploceni, strezeni
. \ 7 /7 /7 . . . ’ ’
objektu apod.), tak opatfeni charakteru systémového a administrativnitho. Podminky
technického zabezpeceni a opatfeni administrativatho charakteru spolu neoddélitelné souvisi a

7 v Vv 4 . e /7 / v 4 oV / eV _V 4 v 4 4 4 ’
vzajemné se dopliuji. Pouze jejich vzajemnym sladénim muze byt zajisténo opravnéné nakladani

s vybranymi vyrobky.

Lze prisvédéit nazoru zalovaného, ze nedilnou soucasti opatteni k zabezpeceni vybranych
/ o M M 4 vV Vv 4 v/ v M /4 v 4 . 4 v/
vyrobku je nejen oploceni, strezeni, pripadné elektronické zabezpeceni objektu a nadrzi,
’ v oe . . . / 71 Ve . . / ;s ’ 5 .
nybrz i administrativni zalezitosti spojené s vybranymi vyrobky, nebot bez nich by nebylo
mozné sledovat pohyb vybranych vyrobku a nakladani snimi, a zarulit tak opravnénost
nakladani stémito vyrobky. Uvedené podminky zabezpeceni sleduji minimalizaci rizik
neopravnénych manipulaci s vybranymi vyrobky a vysokou informovanost spravce dané o
nakladani s témito vyrobky v rimci daniového skladu, jak spravné konstatoval méstsky soud.
Vyse uvedeny vyklad je také v souladu s obsahem povoleni k provozovani danového skladu,
ktera byla stézovatelce udélena. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse poznamenal, vSechna povoleni
kromé technickych podminek zabezpeceni obsahovala jesté tfinact podminek administrativaiho
¢i systémového charakteru v sekei nazvané ,,Stanoveni dalsich podminek pro zabezpeceni vybranych
/ 0 ¢ M4 v Vv M v 7.7 M vV v 4 M
vyrobki, jez méla stézovatelka povinnost dodrzovat. Namita-li stézovatelka, ze podminkami
pro zabezpeleni vybranych vyrobki jsou pouze podminky souvisejici s technickym
zabezpelenim téchto vyrobkl, pak je jeji argumentace vrozporu slogickym vykladem
uvedeného pojmu.

Uvedeny zavér nemuze zvratit ani odkaz stézovatelky na protokoly o mistnim setfeni
provedené Celnimi urady Mélnik a Karvina, z nichz ma vyplyvat, ze citované celni Gfady
vykladaji pojem ,zabezpeceni vybranych vyrobki“ shodnym zptsobem jako stézovatelka.
V protokolu o mistnim Setfeni ze dne 15. 11. 2004, ¢. j. 11840/04-1773-026, Celni urad Mélnik
p¥i kontrole datiového skladu T-Plyn s. r. o. v Celdkovicich k zabezpeleni vybranych vyrobkd
uvedl, ze aredl je wuzavieny oplocenim, wvstupni brina je wuzamdlena. Ochranu zabezpecuji
zaméstnanci aredlu 24 hodin denné + psi. Prijezdovy prostor je monitorovdn primyslovou televizi*.
Celni  0fad  Karvina  provedl  dne 14.1.2005 mistni  Setfeni v danovém skladu
PRIMAPLYN spol. s r. 0. v Horni Suché. Z protokolu o mistnim Setteni, ¢.j. 10208/05-1461-
024, vyplynulo, ze ke kontrole podminek zabezpeCeni vybranych vyrobkd stanovenych
v povoleni k provozovani danového skladu celni Urad uvedl, ze ,cely objekt dariového skladu
véetné Zeleznicni vlecky je oplocen a je stieZen bezpecnostni agenturou. Oznacleni dariového skladu
népisy DANOVY SKLAD je provedeno, aviak bez kédového znaleni objektu, ktery uzivi dariovy
subjekt v ramci vnitropodnikové potreby“. Z citovanych dasti protokold o mistnich Setfeni lze
dovodit, ze celni arady pti kontrole zabezpecCeni vybranych vyrobkl zkoumaly oploceni a
strezeni arealu danovych skladt. Z téchto protokold se ovsem nepodava, jakym zpisobem
vykladaji celni afady pojem zabezpeleni vybranych vyrobkd, resp. ze by timto pojmem
rozumély pouze opatfeni technického charakteru. Skutecnost, ze celni Grady v ramci sekce
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v 4 / 4 o 4 4 . vV Vv 4 oV
zabezpeceni vybranych vyrobku kontrolovaly pouze oploceni arealu a jeho strezeni, nemuze
4 v \4 v/ S 4 v 4 v 4 / / o 4
znamenat zaver, ze by zadna jina opatreni zabezpeceni vybranych vyrobku nebyla v povoleni
k provozovani dariového skladu uvedena. Tato namitka proto neni divodna.

Konecné tfeti stizni namitkou napadala stézovatelka procesni pochybeni, k nimz doslo
v/ 4 v 4 4 M 4 /4 v 4 v v Ve v Ve 4 4
v rizenl pred spravnimi organy. Konkrétné uvadéla, ze byla pripravena predlozit spravnim
organum radné vedené evidence na Ustnim jednani, jenz se mélo konat 22. 12. 2004. Citované
jednani vsak bylo bez jakéhokoli informovani stézovatelky zruseno a nasledné celni feditelstvi
vydalo rozhodnuti o odnéti povoleni. Ani v ramci odvolaciho fizeni ji nebyl dan prostor, aby
radné vedené evidence predlozila. V tomto ohledu souhlasi Nejvyssi spravni soud s méstskym
v M /4 4 4 4 4 / M /v 4 v/ 4 4 4 4
soudem vtom, ze jednani spravniho organu, ktery si s Glastnikem fizeni domluvi konani
4 4 v v 4 v 4 v 4 /7 Vv v 4 v 7 M / v M /v 4
mistniho Setfeni, ovSem nasledné mistni Setfeni neuskutecni, ani o této skuteCnosti tcastnika
fizeni neinformuje, snizuje duvéryhodnost spravniho organu a neptispiva k naplnéni principu
dobré spravy. Uvedené pochybeni vsak v posuzovaném pripadé nemohlo mit vliv na zakonnost
4 4 4 / V. / v/ v v 4 4
napadeného rozhodnuti. Celni Ufady v posuzovaném piipadé opakované provedly mistni
v v 4 v M v v 4 4 / 4 4 4
setreni, béhem nichz kontrolovaly plnéni zakonem stanovenych podminek pro provozovani
danovych skladi. Ani po opakovanych vyzvach ¢ oznamenich, ze evidence neni vedena
v souladu se zakonem, stézovatelka evidenci do souladu s ustanovenimi § 37 a§ 38 zakona
o spotfebnich danich neuvedla, proto celni feditelstvi rozhodlo o odnéti povoleni k provozovani
danového skladu. Jak spravné uvedl méstsky soud, zalobkyné nedolozila, ze by se mezi slibenym
terminem mistnitho Setfeni a terminem vydani rozhodnuti pokusila spravni organ sama
kontaktovat a domluvit si nahradni termin mistniho setfeni, ptipadné ze by dokumenty
dokladajici radné vedeni evidenci zaslala spravnimu organu.

Dulezita je rovnéz skutecnost, ze zjisténé nedostatky v evidencich neni zpravidla mozné

v/ 4 v 7/ 4 4 4 v 4 v v
v fizeni o odnéti povoleni k provozovani danového skladu dodate¢né upravovat a opravovat.
Evidence musi byt vedena zakonnym a prikaznym zptsobem (nelze napt. dodateéné opravit
postup, kdy stézovatelka do evidence danového skladu zahrnovala i vyrobky, jez do skladu
nikdy nevstoupily). Proto dodateéné predlozeni opravené evidence (napt. v prubéhu odvolaciho
v/ 4 4 M v/ / / / 4 4 4 v/ 4
fizeni) nebude mit zpravidla zadny vyznam. Rozhodna by v uvedeném spravnim ftizeni byla

v v v v 4 v/ / / 4 / V. o M
spise skuteCnost, ze provozovatel danového skladu na pripadné vytky celnich Gfadu reaguje a
vedeni evidenci neprodlené prizptsobi vsem zakonnym pozadavkim.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatelce byl v prubéhu spravniho fizeni dan
dostatecny prostor pro predlozeni radné vedenych evidenci béhem nékolika mistnich Setfeni
/ v / 4 M / vV v v Ve . . 7 .
provadénych celnimi Grady, coz vSak neucinila, resp. nedostatky evidenci neodstranila.
V pripadé, ze stézovatelka méla pred 22.12.2004 k dispozici dukazy, jimiz mohla odvratit
4 4 4 4 v 7/ 4 vV i v i v v 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu o odnéti povolent, tézko si lze predstavit, ze by po zruseni konani
4 4 v v 4 4 o 4 4 4 o v v Ve \4 M
mistniho Setfeni takové dukazy spravnim organim neprodlené nepredlozila a ze by s jejich
Vv v 4 v 4 / 4 4 /4 o i 4 M M vVv/ 4 4
prelozenim vyckavala na vyzvu spravnich organt. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Zalobkyné neméla ve véci
4 v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 v/ 4 v 7/
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 12. srpna 2010

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



