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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4cka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.
V. K., zastoupen Mgr. Tomasem Gureckym, advokatem se sidlem Josefa Skupy 1639/21,
Ostrava, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3162/3,
Ostrava, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze

dne 29. 1. 2010, ¢. j. 22 Af 6/2010 - 16,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
II.  Zastupci stézovatele, advokatovi Mgr. Tomasi Gureckému, se uréuje na

odmeéné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji castka 2880 K¢, kterd mu
bude vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce - Ing. V. K. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 22 Af 6/2010 - 16, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Krajsky soud v Ostrave (dale téz ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne
29. 1. 2010, ¢. j. 22 Af 6/2010 - 16, odmitl zalobu Ing. V. K. (dale také ,zalobce®), kterou se
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Finanéniho reditelstvi v Ostraveé (dale jen
Slinan¢ni feditelstvi“) ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 7965/09-1401-802365 a C. j. 7967/09-1401-
802365, jimiz byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Financniho Gfadu Ostrava
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II. (dale jen ,spravce dané“) ze dne 22.6.2009, ¢ j. 105569/09/389040803052
a ¢.j. 105563/09/389040803052 o namitkach, kterymi bylo rozhodnuto tak, ze vedouct
oddéleni majetkovych dani a ostatnich agend spravce dané Ing. P. H. a zaméstnanec pro
spravu dani Ing. K. M. nejsou pro podjatost vylouceni z danovych fizeni, v nichz je zalobce
Ucastnikem. Krajsky soud dovodil, ze rozhodnuti o uplatnénych namitkach podjatosti vaci
pracovaikim spravce dané jsou rozhodnutimi, jimiz se vede fizeni. Takové rozhodnuti
ale nejsou ve smyslu ustanoveni § 70 pism. ¢) s.f.s. prezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi. Jelikoz se zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného financ¢niho
feditelstvi v téchto vécech, ktera jsou z prezkumu ve spravanim soudnictvi vyloucena,
krajsky soud zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.d) s. t. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) kasalni stiznost, kterou oprel o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) ae) s. . s.

Stézovatel predev$im namita, ze krajsky soud pochybil, pokud jeho zalobu odmitl
bez toho, aniz by se ji vécné zabyval. Je totiz povinnosti spravniho soudu poskytnout
ochranu pravim danového subjektu na spravedlivé danové fizeni, zajistit tomuto subjektu
vécné projednani jeho zaloby a tim mu zajistit pfistupu k soudu. Této povinnosti spravni
soud nedostal a podanou zalobu bez dalsiho odmitl. Krajsky soud nereflektoval na
okolnost, ze zalované finanéni freditelstvi déle nez 16 let nerespektuje pravomocné
rozsudky krajského soudu ¢. j. 22 Ca 246/94 - 28 a 22 Ca 78/2003 - 66, coz je ostudné proto
justici demokratického pravniho statu a nesvédci o ochrané prav danového subjektu soudni
moci. Spravni soud pfi svém rozhodovani pominul a ignoroval ustanoveni § 26 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki®), nebot podjaty pracovnik, kromé nezbytného ukonu
(postoupeni spisu), nesmi Cinit zadné dalsi tkony. Spravce dané proto nebyl opravnén
vijeho véci vést jakékoliv fizeni. Krajsky soud zavazné pochybil i tim, ze zpusobil
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zmateCnost fizeni, pokud se pfi svém rozhodovani optel o rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 Afs 20/2003. Je tomu tak pro zcela jiné procesni postaveni
\4 4 /4 4 vV Vv 4 . v _/ V . 4 /4 Ve
zalobce a zalovaného. Bylo to pravé zalované financni reditelstvi, které se samo oznacilo
eV M 4 o Ve v M v 4 M v V7 M i
jiz v roce 2005 za podjaté vici nému jako danovému subjektu, kdyz zadosti o delegaci
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mistni prislusnosti nasledné Ministerstvo financi (dale téz ,ministerstvo®) vyhovélo
rozhodnutim ze dne 12.5.2006. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze toto rozhodnuti
ministerstva bylo zruSeno pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 7 Ca
279/2006-104. Je proto nespravny pravni zavér krajského soudu, ze Zalobou napadena
rozhodnuti lze povazovat za rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni ve smyslu
ustanoveni § 70 pism. c) s. . s. Zaloba byla proto odmitnuta zcela nezakonné.

Zalované finan¢ni feditelstvi se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadrilo, al s ni bylo
fadné obeznameno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského

soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s. v rozsahu a z dtivodd, které uplatnil
VvV v 4 /v M v 4 v v V4 /v 4 v ’
stézovatel v kasacni stiznosti a dosel k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.



&.j.7 Afs 56/2010 - 61

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
4 / 4 M *V 4 M 4 v/ /
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v /4 o4 v/ 4 /
ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni tkonem
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spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon

jinak.

Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. zaloba je neptipustna také tehdy, domaha-li
se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. ¢) s. f. s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny
tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravanim organem.

Prestoze stézovatel opira kasacni stiznost o divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), d) a ) s. t. s., Nejvyssi spravai soud posuzoval opodstatnénost kasacni
stiznosti toliko z hlediska ustanoveni § 103 odst. 1 pism e) s. f.s. Je tomu tak proto, ze
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pokud je kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazi pro stézovatele
v uvahu z povahy véci pouze kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také pripad,
ktery by jinak naplnoval duvod k podani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s., kdy vada fizeni pred soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani
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nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale i vada fizeni spolivajici v tvrzené
zmateCnosti fizeni pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 626/2005).

Nejvyssi spravni soud proto posuzoval jen otazku, zda krajsky soud rozhodl
v souladu se zdkonem, pokud dosel k zavéru, Ze vydana rozhodnuti finanéniho teditelstvi
ve véci namitek stézovatele jsou podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ze soudniho
v 4 4 4 V. Vv v Ve i i 4 Vv v / o
prezkoumavani skutecné vyloucena, ¢i nikoliv (ostatni stézovatelem uplatnéné duvody
kasaéni stiznosti jsou ,konzumovany“ divodem podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. )
v
s. 1. 8.).

Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby stézovatele neni nezakonné.

V projednavané véci se stézovatel domaha prezkoumani zakonnosti shora uvedenych

/ . v 7/ v . ’ ) / . ’ .

rozhodnuti finanéniho reditelstvi, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti

rozhodnutim spravce dané, jimiz tento spravni organ nevyslysel namitky stézovatele o

podjatosti jednotlivych - v tvahu ptichazejicich - pracovnikl spravce dané (Ing. H. a Ing.

M.) anevyloudil je zdarfiového fizeni, jehoz vysledkem mélo byt stanoveni dané
z nemovitosti stézovateli za rok 2007.
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Pro posouzeni otazky, zda je ve spravnim soudnictvi pripustné prezkoumavani
4 4 4 4 o M i / 4 o M v M M
rozhodnuti spravnich organd o podjatosti svych pracovnikd, je tfeba posoudit jeho
charakter, a to, zda zasahuje do vetejnych subjektivnich prav stézovatele a zda jde o
kone¢né rozhodnuti vtom kterém danovém fizeni (zde ve véci stanoveni dané
z nemovitosti za rok 2007).

Ustanoveni § 26 zakona o spravé dani a poplatkl upravuje vylouceni pracovniku
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spravce dané z duvoda, které jsou v zakoné vyjmenovany. Vzdy je vyloucen pracovnik
spravce dané z danového fizeni, jestlize by rozhodoval o danovych zalezitostech vlastnich
nebo danovych zalezitostech osob blizkych, také pak v pripadé, ze se v téze véci
zudastnil danového fizeni jako pracovnik spravce dané jiného stupné. Plati vsak zasada, ze
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pracovnik, o jehoz nepodjatosti jsou pochybnosti, smi do doby, nez bude rozhodnuto o
M M M / Vv o+ s v 4 4 v 4
jeho podjatosti, provést ve véci jen nezbytné tkony. O vylouceni pracovnika z danového
v/ 4 v v / VO 4 4 4 v
fizeni v predmétné véci rozhodne vedouci pracovnik spravce dané. Rozhodnout o
v 4 oV i 4 v Ve 4 M M M 4 4

vylouceni muze i z vlastnitho podnétu. Pfi namitce podjatosti vedoucitho pracovnika
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spravce dané rozhodne o vylouceni vedouci pracovnik nadfizeného spravce dané. Proti
rozhodnuti o vylouceni pracovnika neni pfipustné odvolani. Z ustanoveni § 26 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatki pak vyplyva, ze splnéni podminek pro podjatost
pracovnika je nutno, vedle pfipada uvedenych v odstavcich 1 a 2 citovaného ustanovent,
vyvozovat z jeho poméru k predmétu fizeni anebo k osobam na fizeni zGcastnénym.

Otazkou, zda je rozhodnuti o vylouceni, resp. nevylouceni pracovnika spravce dané
z danového rizeni prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi se ostatné Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz drive. Bylo tomu tak v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23,
ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 114/2004.
Kasac¢ni soud v tomto rozhodnuti vyslovil pravni nazor, ze: ,Rozhodnuti sprivce dané o
vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni rizeni [§ 70 pism. ¢)s. 7.
s.] a které neni prezkoumatelné samostatnou Zalobou wve spravnim soudnictvi. Musi proto
predchdzet rozhodnuti o véci samé, aby pripadné vady dariového vizeni zpisobené nespravnou
aplikaci § 26 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi, bylo moZno namitat v
Yizeni o Zalobé proti meritornimu rozhodnuti“. Tato problematika nezustala ani stranou
pozornosti v rozhodovaci praxi krajskych soudt. Napt. Krajsky soud v Brné ve svém
usneseni ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 30 Ca 122/2009 - 42, vyslovil, ze: ,Rozhodovini o namitce
podjatosti je pouze vykonem dozorciho prava nad postupem spravnibo organu pronibo stupné v
konkrétnim spravnim vizeni a jednd se o itkon, jimz se upravuje vedeni rizeni a ktery je ze
soudniho prezkumu podle § 70 pism. ¢)s. 7. s. vyloucen*.

Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci neshledal divodu, aby se odchylil od
svého dfivéjstho pravniho nazoru vysloveného v jiz citovaném rozsudku ze dne
15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23.

Rozhodnutim o vylouceni, resp. o nevylouleni pracovnika spravce dané z danového
fizeni je rozhodovano toliko o tom, zda ten ktery konkrétni pracovnik bude, ¢i nebude
dale participovat na probihajicim darfiovém fizeni sdatiovym subjektem (v této véci
v fizeni o stanoveni dané z nemovitosti za rok 2007). Vyrok tohoto rozhodnuti svym
charakterem neni rozhodnutim meritornim, které by zasahovalo pfimo do subjektivnich
prav dariového subjektu (hmotné-pravni pozice stézovatele). Neni tudiz prezkoumatelny
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ve spravnim soudnictvi. Je tomu tak proto, ze spravni zalobou se 1ze domahat zruseni
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pouze takovych rozhodnuti spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
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urcuji prava nebo povinnosti, nestanovi-li soudni rad spravni nebo zvlastni zakon jinak (§

65 s. I. s.). Predestrenému zavéru do zna¢né miry svéddi 1 samotna dikce ustanoveni § 26

odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka. Vyslovné totiz zakotvuje, Ze proti rozhodnuti o
v 4 4 / v 4 4 v/ 4 4 4
vylouceni pracovnika podle odstavce 6 téhoz ustanoveni neni pripustné odvolani.

Okolnost, ze se proti rozhodnuti spravce dané o podjatosti nelze odvolat vsak sama
o sobé automaticky jesté neznamena, ze by toto rozhodnuti nebylo rozhodnutim ve
smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. Je proto tfeba i zkoumat, krom mozného zasahu do hmotné-
4 4 M v 4 M 4 v 4 vV
pravni pozice danového subjektu také to, zda nebylo zasazeno do prava stézovatele na
radny proces, jehoz ochrany se lze u soudu domahat. Tak by tomu mohlo byt napriklad
i M 4 4 v/ v / v U 4 Ve
v situaci, pokud by se timto rozhodnutim pfislusné danové fizeni konéilo.

O tento pripad vsak v této véci nejde.

Stézovatelem napadana rozhodnuti finanéniho feditelstvi o zamitnuti odvolani,
resp. rozhodnuti spravce dané o tom, ze jeho konkrétni pracovnici nejsou podjati v fizeni
vedeném se stézovatelem, nejsou konecnymi rozhodnutimi ve véci sameé, ale pouze
rozhodnutimi dil¢imi, které rozhodnuti ve véci samé predchazeji. Pokud by tomu tak
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nebylo, nemohlo by byt ve véci samé v souladu se zakonem rozhodnuto, resp. jednalo by
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se 0 zasadni vadu fizeni pred spravnim organem. Vydani meritorntho rozhodnuti nelze
totiz povazovat za ,nezbytny ukon® (viz. § 26 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd).

Podle svého charakteru je naopak rozhodnuti o podjatosti pracovnika spravce dané
toliko rozhodnutim procesnim, jimz se upravuji poméry v danovém fizeni, resp. vytvari se
predpoklady pro to, aby mohlo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Jeho vydanim je najisto
postaven okruh osob, které jsou nasledné v danovém fizeni opravnény participovat na
dal$ich Ukonech fizeni (vCetné meritorniho rozhodnuti), ¢i naopak jsou dale z Gclasti
na rizeni vylouceny. Nejedna se tedy o rozhodnuti podle ustanoveni 65 s.f.s., ale o
rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni rizeni. V této véci se jim pak konkrétné stanovi okruh
osob, které jsou opravnény jménem spravce dané vést dariové fizeni a rozhodnout o véci
samé (dani z nemovitosti za rok 2007). Na takovy druh rozhodnuti spravce dané, resp.
zalovaného finanéniho feditelstvi proto dopada kompetenéni vyluka podle ustanoveni § 70
pism.c) s. f. s., a jeho vécné prezkoumani spravnim soudem je vylouceno podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s poukazem na ustanoveni § 68 pism. ) s. 1. s.

Zcela neopodstatnéna je pak namitka stézovatele, ze rozhodnuti krajského soudu
M 4 4 o v 4 4 v v / 4 v v
je nezakonné z toho duvodu, ze se spravni soud vécné nezabyval otazkou, zda skutecné
byli konkrétni pracovnici spravce dané v jeho véci podjati, ¢i nikoliv. Je tomu tak proto, ze
tyto namitky maji své opodstatnéni az pfi prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti o véci
samé, tj. v ramci prezkoumavani pfislusného platebniho vymeéru na dan z nemovitosti za
rok 2007. O tento pripad vSak v této véci nejde.

Obdobné neni pripadna vytka stézovatele, ze finanéni feditelstvi nereflektovalo jiné
pravomocné rozsudky téhoz krajského soudu (konkrétné ¢. j. 22 Ca 246/94 - 28
a 22 Ca 78/2003-66). Je tomu tak proto, ze predmétem ftizeni pred krajskym soudem bylo
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posouzeni duvodnosti, resp. pripustnosti zalobniho navrhu stéZzovatele na zruseni
rozhodnuti finan¢niho reditelstvi ze dne 4. 11.2009, ¢. j. 7965/09-1401-802365 a ¢. j.
7967/09-1401-802365, a nikoliv posouzeni zakonosti vykonu stézovatelem poukazovanych
pravomocnych rozsudku ve vécech sp. zn. 22 Ca 246/94 a sp. zn. 22 Ca 78/2003.

Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénym ani navrh, aby ve véci naridil
jednani. Je tomu tak proto, ze podle § 109 odst. 1 s. f. s. ve véci rozhoduje kasacni soud
zpravidla bez jednani. Jednani je treba naridit, jeli to vhodné, nebo provadi-li se
dokazovani nebo stanovi-li tak zakon. O tento pfipad vsak v predmétné véci neslo, a proto
kasacni soud rozhodl bez natizeni jednani (§ 109 odst. 1 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dosel k zavéru, ze kasacni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 22 Af 6/2010 -
16 neni opodstatnéna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel ve véci uspéch nemél a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni.
Financni feditelstvi v Ostravé ve véci uspéch sice mélo, nevznikly mu vsak naklady tizeni
v V.1 /7 Vv Ve M VVv/ 4 4 4 4 o V/ 4
prevysujici jeho béznou cinnost. Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu naklada fizeni
nepriznal (§ 57 a nasl. s. f. s. ve spojenti s § 120 s. f. s.), a rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. Tomasem
Gureckym, ktery mu byl ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 5. 5. 2010,
¢.j.22 Af 6/2010 - 36. V takovém pripadé plati odménu advokata véetné hotovych vydaja
stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud urcil ustanovenému advokatu na odméné
za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji castku ve vysi 2880 K¢, sestavajici se z
jednoho Ukonu pravni sluzby, kterym je prevzeti a priprava zastoupeni, vCetné prvni
porady s klientem (§ 7 a § 9 odst. 3 pism. {/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism.b/ téze vyhlasky). Celkova castka
2880 K¢ se sestava z Castky 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby; z nahrady hotovych
vydaji v ¢astce 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky a 20 % sazby dané z pridané
hodnoty ve vysi 480 K.

Nejvyssi spravni soud nepriznal ustanovenému zastupci pozadovanou odménu

za zastupovani a nahradu hotovych vydaji u podani ve véci samé ze dne 24.5. 2010,
oznaceného jako ,doplnéni kasalni stiznosti zalobce ze dne 4. 3. 2010%. Je tomu tak proto,
ze se po obsahové strance nejednalo o ,nové“ podani ve véci, ale o totéz podani, které jiz
ucinil dne 4. 3. 2010 (¢1. 21) sam stézovatel - Ing. V. K.. Za podani, se kterym je nutné
spojen vznik naroku ustanoveného advokata na mimosmluvni odménu podle § 11 odst. 1
pism.d) citované vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je treba
\4 . /4 ’ 4 v 4 / 4 v /4 4 Ve 4 4 M
povazovat jen takové podani, z néhoz vyplyvaji pro véc nové skutkove, ¢i pravni okolnosti
o v 7 IV . / v . . ’ ’ .

a argumenty (duvody kasacni stiznosti). V této véci tomu tak nebylo. Jiny vyklad neni ani
rozumny. Umoziioval by totiz ustanovenému zastupci, aby tento kasacni stiznost, resp.
dtvody v ni uvedené, opakované dopliioval o jiz jednou uvedené divody kasacni stiznosti,
a spolu s tim 1 opakované pozadoval ptiznani odmény za zastupovani a ndhradu hotovych
vydaja. Skutecnost, ze ustanoveny zastupce dolozil krajskému soudu identické podani, jaké
soudu predlozil sam stézovatel, pak Nejvyssi spravni soud vzal jako prikaznou okolnost,
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ze se podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky uskutecnila prvni porada
s klientem, a to i pres to, ze ustanoveny advokat sam tuto okolnost Nejvys$imu spravnimu
soudu nedolozil.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



