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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Priichy a JUDr.
Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: J. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, vizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 63 Az 49/2008 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. OAM-407/VL-07-12-2008,
bylapodle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodna. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze divodem podani zadosti
o udéleni mezinrodni ochrany byla snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice a
problémy s byvalym pritelem, ktery zalobkyni urazel a fyzicky napadal. Tyto skute¢nosti
vS$ak nelze podradit pod vycet divodi pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu.
Problémy s byvalym ptitelem totiz nemaji zadnou souvislost s jednanim statnich organa
nebo soukromych osob, které by se dalo oznalit za perzekuci ve smyslu uvedeného
ustanoveni. V pripadé zalobkyné nehrozi nebezpeli vazné Gjmy podle § 14a zakona o
azylu a nejsou tak splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobkyné podle
zavéru zalovaného neuvedla v prubéhu fizeni zadné duvody, pro které by ji bylo mozné
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu, a proto
jeji zadost byla jako zjevné nedtivodna zamitnuta.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 63 Az 49/2008 - 26,
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nediavodna zamitnuta. V jeho
odavodnéni se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalobou napadeného rozhodnuti a uzavtel,
ze zalovany nepochybil, kdyz zadost zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany zamitl
jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.
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Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ni stézovatelka
namitla, ze byly splnény podminky pro udéleni azylu ¢i alespon doplnkové ochrany, ze
zalovany si pro Glely zjisténi skutkového stavu neopatril potfebné podklady, ze neudéleni
dopliikové ochrany neni dostate¢né odtvodnéno a ze mongolské statni organy ji nejsou
schopny zajistit nalezitou ochranu pred jednanim jejtho byvalého pfitele a domacim
nasilim. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 25. 1. 2010, ¢.j. 63 Az 49/2008 - 26, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Spolecné s kasac¢ni stiznosti stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o
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ni. Uvedla, ze pobyva v azylovém domé, nema zadny pfijem, z divodu téhotenstvi nemize
pracovat a kromé véci osobni potfeby nema zadny majetek. Krajsky soud na zakladé toho
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zaslal stézovatelce k vyplnéni tiskopis, jimz méla prokazat své majetkove, vydélkové a
osobni poméry. Tiskopis byl stézovatelce doruen dne 22. 3. 2010, coz vyplyva
z dorulenky zalozené na C.1. 40 soudniho spisu. Stézovatelka na néj nijak nereagovala, a
proto Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 63 Az 49/2008 - 45,
rozhodl o tom, ze se ji advokat neustanovuje. Krajsky soud stézovatelku v tomto usneseni
dale vyzval, aby do jednoho mésice od jeho doruleni predlozila plnou moc udélenou

/4 M v/ 4 v 7/ /v i Ve vV Ve v v/ 4 v 7/
advokatovi pro rizeni o kasalni stiznosti. Pritom stézovatelku poucil, ze v fizeni o kasalni
stiznosti musi byt zastoupena advokatem, pfi¢emz v opa¢ném pripadé bude kasacni
stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno postupem podle § 42 odst. 5
s.f.s.2§49 odst. 4 o.s. f. dne 29. 4. 2010, avsak ta na ného ve stanovené lhité ani pozdéji
nijak nereagovala a ani nenapadla kasacni stiznosti jeho vyrok o neustanoveni advokata.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v rizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich
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predpisi  vyzadovano pro vykon advokacie. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
vV v / \4 4 4 4 / v
stézovatelka pres vyzvu soudu k dolozeni zastoupeni advokatem poté, co nebylo vyhovéno
jejimu navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, a navzdory pouceni o
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moznych nasledcich, nepredlozila soudu plnou moc udélenou advokatovi. Sama pritom
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nema vysokoskolske pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich pravnich predpisa
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pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem, pripadné vysokoskolské pravnicke
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vzdélani stézovatele, je pfitom podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti a bez jejiho splnéni
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nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti odmitl pro
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nesplnéni uvedené podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. uzitého primérené
podle § 120s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 soudniho radu spravniho, podle néhoz zadny z Géastnik nema pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



