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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., se sidlem Vinohradska 3218/169, Praha 10,
zastoupeny Mgr. Danielem Cekalem, advokatem se sidlem Jungmannova 34, Praha 1, proti
Yalovanému Utadu pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno,
za Glasti osob zllastnénych na Hzeni: 1. Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, a.s., se
sidlem Vinohradska 180/1632, Praha 3, 2. Raiffeisen stavebni spofitelna, a. s., se sidlem
Konévova 2747/99, Praha 3, zastoupena JUDr. Petrem Wiinschem, advokatem se sidlem
Italska 27, Praha 2, 3. Wistenrot - stavebni spofitelna, a.s., se sidlem Na Hiebenech
I1 1718/8, Praha 4, zastoupena JUDr. Martinem Nedelkou, advokatem se sidlem nam.
Republiky 1079/1a, Praha 1, o Zalobach proti rozhodnutim ptedsedy U¥adu pro ochranu
hospodarske soutéze ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. R089/2008/01-14631/2008/310-Ra,
a ze dne 25. 7. 2008, ¢.j. R077/2008/01-14710/2008/310-R4, v fizeni o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Ca 59/2008 -

105,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti castku 2880 K¢, a to k rukam jeho advokata do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
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Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dile 1 ,stézovatel)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym krajsky soud vyrokem ¢. I. zamitl
valobu proti rozhodnuti, jim¥ ptedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen
,predseda Utadu®) zamitl odvolani proti rozhodnuti Zalovaného. Tim bylo rozhodnuto o
vraceni preplatku (pokuty) zalobci poté, co rozhodnuti o jejim ulozeni bylo zruseno
krajskym soudem. Zalobou se Zalobce doméhal toho, aby v jediném rozhodnuti Yalovany
rozhodl jednak o vraceni pokuty, ale téz soucasné o vraceni Grokt. Krajsky soud zalobé
v tomto ohledu nevyhovél, dospél k zavéru, e ¥alovany (jakoZ i predseda Utadu) mohli
rozhodovat dvéma rozhodnutimi, nikoliv pouze jednim o obou zadostech.

Vyrokem ¢ IL krajsky  soud  zrusil rozhodnuti ze dne 25.7.2008,
¢.j. R077/2008/01-14710/2008/310-R4, kterym predseda Uradu zamitl zalobcovu zadost
o zaplaceni uroku ze zavinéného preplatku (uhrazené pokuty).

Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze predmétem sporu je
otazka, zdali poté, co soud zrusil rozhodnuti o ulozeni pokuty, byl Zalovany povinen
zalobci vratit nejen zaplacenou pokutu, ale 1 Grok z této pokuty.

Zduraznil, ze zalovany ma opravnéni ukladat pokuty za poruseni hospodarské
soutéze, které jsou platebni povinnosti plynouci do statniho rozpoctu; podle § 1 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatka je prislusny ke spravé placeni platebni povinnosti a je
povazovan za spravce dané i presto, ze pokuta neni dle tohoto zakona dani. Nadto 1 § 22
odst. 6 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze), uklada zalobci pfi vybirani a vymahani
pokut povinnost postupovat podle zvlastniho zdkona, jimz je vyslovné oznalen zakon o
spravé dani a poplatkd.

Ma-li zalovany zakonem ulozenou povinnost takto postupovat pfi vybirani (i
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vymahani) jim ulozené platebni povinnosti, pak se na ného vztahuje mj. cela dast Sesta

zakona, upravujici placeni dani. Podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, zavinil-

li vznik preplatku spravce dané (zde ten, kdo povinnost ulozil), je povinen dafovému

dluzniku uhradit Grok z preplatku; béh zakonné lhuty pocne bézet dnem nasledujicim po
puvodni lhuaté splatnosti.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2007, ¢.j. R 161/2006/01,003,004, 008,009,
010/2007/01-07777/2007/310, o ulozeni pokuty (mj. 1) zalobci, Krajsky soud v Brné zrusil
rozsudkem ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 62 Ca 15/2007 - 519.

Zrusenim rozhodnuti zalovaného tak doslo k situaci, kdy uhrazena pokuta se stala
preplatkem. Pro nahled na existenci zavinéného preplatku neni podstatné, z jakych dtvoda
bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo soudem zruseno. Vzdy se v tomto ohledu jedna o
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zavinéni vzniku preplatku. Pravomoc zalovaného ulozit pokutu narusiteli hospodarské
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soutéze nedilné souvisi 1 sjeho odpovédnosti za vysledek vlastni rozhodovaci ¢innosti.
Zalovany mél povinnost postupovat podle § 22 odst. 6 zakona o hospodarské soutézi, tedy
pro vraceni preplatku aplikovat § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka. Urok
z preplatku mél povinnost postupem podle § 64 odst. 6 vratit a to za celou dobu prodlent,
do dne, kdy ji zalovany zalobci vratil. Pocatek lhuty pro tento zalobcv narok je nutno
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odvijet od 16. dne nasledujictho po puvodni lhaté splatnosti a Ghrady pokuty. Podstatné
pro urleni okamziku preplatku je stav, kdy zalobce prestal mit moznost s témito
finan¢nimi prostfedky disponovat, tedy kdy pokutu uhradil, popt. kdy byly finanéni
prostredky odepsany zjeho Gltu. Z téchto divodl krajsky soud napadené rozhodnuti
predsedy Utadu zrusil.

Vyrokem ¢ IV. soud wulozil zalovanému =zaplatit zalobci na nahradé
nakladd fHzeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 25.7.2008,
¢.j. R077/2008/01-14710/2008/310-R4, castku 10 640 K¢ k rukam advokata Daniela
Cekala, a to do t¥ dnt od pravni moci rozsudku.

1.
Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje duvody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a)
4 v 4 v / M 4 / bl 4 v
apism.d) s.f.s; tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot soud nespravné
zodpovédél pravni otazku tykajici se okamziku vzniku zavinéného preplatku a rozsudek je
neprezkoumatelny pro svoji nesrozumitelnost. Vyslovné uvedl, ze podava kasalni stiznost
proti vyrokum II. a IV. napadeného rozsudku.

Stézovatel zduraznil, ze aplikace zakona o spravé dani a poplatkt neni vhodna na
postup zalovaného pfi vraceni pokut. Svéd¢i o tom 1 skutecnost, ze novelou zakona o
ochrané hospodarské soutéze byl § 22 odst. 6 zrusen. I pres tyto problémy vsak zalovany
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podle zakona o spraveé dani a poplatkt postupoval a pokutu také Zalobci vratil. Pro vraceni
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uroku z ni vSak neni zadny davod, protoze ihned poté, co se zalovany dozvédél o zruseni
rozsudku o pokuté krajskym soudem, pokutu vratil. Ma povinnost ji totiz vratit do 15 dnu
od okamziku, kdy soud pfedmétné rozhodnuti zrusil. To také zalovany udinil. Soud vsak
nespravné stanovil den, od kterého méla byt pocitana patnactidenni lhtta na den, kdy
zalobce puvodné pokutu zaplatil. Pokuta meéla totiz azdo pravai moci zrusujiciho
rozsudku charakter radné vybrané pokuty. Danovym preplatkem se stala az dnem nabyti
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pravni moci rozsudku krajského soudu, tedy dnem 28. 1. 2008. Protoze ¢astka pokuty byla
odepsana z uctu zalovaného dne 7. 2. 2008, patnactidenni lhata pro jeji vraceni uplynula
dnem 12. 2. 2008, Grok z preplatku tedy vubec nevznikl. Zavér soudu, ktery pocital Grok
za celou dobu, od okamziku odepsani pokuty z G¢tu zalobce, byl proto nespravny.

Kdyby se skuteéné béh lhuty, za kterou se pocita arok z preplatku, odvijel od
puvodni splatnosti pokuty, mohlo by to ptsobit kontraproduktivné; stézovatel by mohl
byt nucen ukladat nizsi pokuty, aby pripadné nemusel vracet velkou castku na trocich.
Takovym postupem by byly popfeny zakladni funkce ukladani pokut, jak funkce
preventivni, tak i represivni.

Je skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud vrozsudku sp. zn. 1 As 32/2006
konstatoval, ze dusledky zrusujictho rozsudku pusobi ex tunc a na rozhodnuti se hledi, jako
by nebylo vydano. Z tohoto zavéru vsak neni mozno vyvodit postup pro vraceni pokuty.
Z uvedeného rozhodnuti pouze vyplyva zavér, ze neexistenci zruseného rozhodnuti lze
vzit v uvahu az po konstatovani této skutecnosti soudem, tedy od pravni moci zrusujictho
rozsudku.
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Rovnéz tak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 61/2005 nelze na
danou véc uzit; ten se tyka vyhradné dariového fizeni a neopravnéné exekuce. Soud v ném
zminil, ze Grok ma danovému subjektu nahradit to, co by mohl ziskat v pfipadé, kdy by

vV 4 v v v VvV 4 / VvV 4 v
penézni prostredky mél ulozeny u penézniho tstavu. Podle stézovatele to znamena, ze by
mél byt drok vypoéitan tak, aby odpovidal Groku, ktery by mu vlivem Ghrady pokuty

unikl.

K odkazu krajského soudu na rozhodnuti Evropského soudniho dvora tykajici se
vraceni pokut Evropskou komisi stézovatel uvedl, ze Komise byla povinna vracet pouze
Castku, kterd odpovidala vys$i skuteéné Skody, jez mohla pokutovanému subjektu
vzniknout a kterou mohla sama ziskat ze svého Groceného Gctu.

Stézovatel odmita zavér soudu, ze by preplatek na pokuté vznikl jeho zavinénim.
Ve svém legitimnim postupu pri ulozeni pokuty zalobci neshledava své pochybent, za které
by mél byt nepfimérené sankcionovan.

Vzhledem ke vSem uvedenym divodim stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

K doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 22.7.2010 stézovatel pripojil stanovisko
Ministerstva financi ze dne 7. Cervence 2010, ¢.j. 05/63663/2010-32, v némz naméstek
ministra Mgr. P. Ch. zdtraziuje, ze § 64 zakona o spravé dani a poplatkt nelze aplikovat
na piipady, které vznikly v jiném procesnim prostiedi. Utad neni spravcem dané a proto
nema povinnost postupovat podle § 64 odst. 6 citovaného zakona; ma sice povinnost
pokutu vratit (pokud soud rozhodnuti o jejim ulozeni zrusi), nema vsak povinnost hradit
troky z prodleni.

Stézovatel pripojil jesté odborné pravni stanovisko vypracované JUDr. S. K., Ph.D.
(odbornym asistentem a zastupcem vedouci katedry spravni védy a spravniho prava
Pravnicke fakulty Masarykovy univerzity a mj. i ¢lenem rozkladové komise pro oblast
hospodaiské soutéze predsedy Utadu). Predmétem posudku vSak bylo podani odborného
stanoviska k pravomoci Ufadu &nit Gkony spravce dané po novele zikona o ochrané
hospoda¥ské soutéze provedené zikonem & 155/2009 Sb. Tedy k postupu Utadu po 1. 9.
2009. Ze stanoviska plyne, ¥e Utad neni po 1. 9. 2009 opravnén &nit tkony spravce dané
ve vztahu k pokutam ulozenym a vybranym podle zdkona o hospodarské soutézi pred
timto datem. Dal$im zAvérem stanoviska je, e U¥ad neni oprivnén vracet pokuty, které
vybral pfed 1. 9. 2009. To zejména proto, ze dnem 1. 9. 2009 presla kompetence k vybéru a
vymahani a tedy 1 vraceni pokut na celni organy.

III.
Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze si stézovatel ve svych
A v 4 M M / v 4 v Ve 4 4 v 4
vyjadrenich a postupech odporuje. Na jedné strané tvrdi, ze se na néj zakon o spravé dani a
poplatkt nevztahuje, na strané druhé jej vsak sam uziva a pri vraceni pokuty § 64 zakona o
spravé dani a poplatka argumentuje. Zalobce tvrdi, ze rozdil mezi charakterem danového
v/ 4 v/ 4 /4 4 v 4 M VVe / v 4 / /
fizeni a rizeni spravniho (o ulozeni pokuty) je pouze v tom, kdo penézité plnéni uklada;
rozdil vSak jiz neni v postupu obou téchto organg, tykajicim se placeni dani. Zduraznil, ze
M 4 vV Vv / / 4 / 4 M i i v
je to pravé zalovany, kdo svym nezakonnym rozhodnutim zavinil vznik preplatku, nebyl
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totiz schopen spravnost svého rozhodnuti o ulozeni pokuty obhajit pfed soudem a musi
tedy nést 1 odpovédnost za takovy postup. Pripomnél, ze jiz jen deklarace protizakonného
. 4 4 4 4 / V 4 v/ 4 M 4 v 4
jednani (bez zaplaceni pokuty) ma na Gcastniky fizeni negativni dopad v podobé zasahu do
M 4 v M vV Vv 4 / Ve 4 i M 4 o /
jejich dobre povésti. Stézovatel musi byt proto pripraven nést i negativni dasledky svych
pochybeni.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

IV.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl jako dvod pro jeji podani i § 103 odst.

1 pism.d)s.f.s. stim, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro jeho

nesrozumitelnost, neupresnil vSak, v ¢em by namitana nesrozumitelnost rozsudku méla

v/ \4 v/ /4 v v/ 7 7 . . . VVv/

spocivat. Protoze k pfipadné vadé rozsudku, spocivajici v nesrozumitelnosti by Nejvyssi

spravni soud musel prihlédnout ex offo, prezkoumal rozsudek z tohoto pohledu a dospél
k zavéru, ze rozsudek, ani jeho diléi ¢asti touto vadou netrpi.

K zodpovézeni tak zistava predesttena kasacni namitka mifici do nespravné
zodpovézené pravni otazky soudem, konkrétné jim provedeny vyklad § 64 odst. 6 zakona
o spravé dani a poplatku a jeho aplikace na danou véc.

V.

Pro posouzeni véci je tak nutné vylozit nejprve celé ustanoveni § 1 odst. 4 zakona
ospravé dani a poplatki. To normuje, ze je-li rozhodnutim wvydanym organem moci
vykonné, organem dvizemniho samospravného celku nebo jinym organem, pravnickou nebo
fyzickou osobou, pokud vykondvaji zikonem nebo na zikladé zikona svérenou pisobnost v
oblasti verejné spravy (ddle jen "spravni organ"), soudem nebo jinym statnim organem podle
tohoto nebo jiného zikona, uloZena platebni povinnost do stitniho rozpoctu, izemnich rozpocti
nebo fondu, nebo vznikla-li povinnost tohoto plnéni primo ze zikona bez vydini rozhodnuti
(dale jen "platebni povinnost"), postupuje se pri jejim placeni, které zahrnuje evidovini a
vybrdnt, popripadé vymdhdni, podle Cisti Sesté tohoto zakona jako p7i placeni dani, s vyjimkon
ustanoveni § 63, § 67 aZ 69, § 71 a 72, a s tim, Ze ustanoveni ostatnich &isti tohoto zdkona se
pouZiji, pokud jsou k uplatnéni Cisti Sesté nezbytnd; to plati za podminky, Ze zdakon, podle
kterého byla platebni povinnost uloZena, nestanovi jinak. Spravni organ, soud nebo jiny statni
orgdn, vécné prislusny ke spravé placeni platebni povinnosti, je povazovin za spravce dané.

Citované ustanoveni tak reaguje na skutelnost, ze vedle penézitych plnéni
do verejnych rozpoctl jako jsou dané, cla, spravni, soudni a mistni poplatky atd. (tedy
VVe 7 v 7 v ’ « . v . / ’ ’ V.
penézita plnéni ,danového charakteru®), u nichz je dan komplexni procesni rezim podle
4 4 v 4 o M * Vv VVe / v 4 YV /7 / vV
zakona o spravé dani a poplatkd, se vyskytuje 1 rada penézitych plnéni sméfujicich rovnéz
do vetejnych rozpoctt ukladanych podle jinych nez danovych zakondt, tj. ukladanych
zejména v obecném rezimu spravniho radu. Jedna se o celou Sirokou skalu zejména
v_ 7/ / v / 4 v v v/ v / 4 4 4
sankénich plateb; takovym nedaniovym zakonem, podle néhoz byl ptislusny spravni organ
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v \4 4 VVe / v 4 4 4 4 v i M 4
zmocnén k ulozeni sankce, penézitého plnéni plynouctho do statniho rozpoctu, je 1 zakon
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o

v /v 4 vV v /7 /N 4
ochrané hospodarskeé soutéze, ve znéni ucinném v roce 2008).

Je-li Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe uloZena pokuta za poruSeni
povinnosti v tomto zakoné ulozenych, pak § 22 odst. 6 tohoto zakona (ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé¢) ukladal tomu, kdo pokutu ulozil, povinnost pfi vybirani a vymahani
pokut postupovat podle zvlastniho pravniho predpisu a jednoznacné odkazoval na zakon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Na tomto misté je nutno jesté zduraznit, ze pokuta, ulozena stézovatelem neni dani

. . , . Vo« ’ /v /

(ve smyslu legislativni zkratky pojmu ,dan®), upravenou v § 1 odst. 1 zakona o spravé dani

a poplatkd, ale jinou platebni povinnosti, pti jejimz vybirani ¢i vymahani se uplatni ty ¢asti
zakona o spravé dani a poplatkd, které na spravu této platebni povinnosti dopadaji.

Vybirani, jakoz i vymahani dané (zde platebni povinnosti) je zahrnuto v Casti Sesté
4 4 v 4 o M 4 v 4 413 / vV A
zakona o spravé dani a poplatkd a je nazvano souhrnné ,placenim dani“. Zminéna cast
zakona o spravé dani a poplatkd se tedy uplatni presto, ze (formalné vzato) zakon pracuje
. Vo« v ’ « v ’ v « R v
spojmy ,dan®, ,dafovy nedoplatek®, ,darfiovy preplatek® apod., a to pravé proto, ze
§ 1 odst. 4 je specialnim ustanovenim vuci § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatky; jeho
prislusné ¢asti se proto aplikuji 1 na jiné ,,platebni povinnosti .

Ve véci tak neni sporu o tom, podle jakého pravniho predpisu mél stézovatel v roce
2008 postupovat pfi vraceni preplatku (uhrazené pokuty) Zalobci. Zalobce se domahal
vraceni vzniklého pfeplatku vcetné Groku podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a
poplatkt a stézovatel také pfi jeho vraceni podle tohoto ustanoveni postupoval a vyslovné
jeho uziti v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl.

Stézovatelova argumentace nevhodné pravni Gpravy obsazené v zakoné o spravé
dani a poplatkt a jeji obtizna aplikace v fizeni o placeni ¢i vymahani pokut ulozenych
v/ 4 v 'V 4 Vv M eV 4 /4
v fizeni o ochrané hospodarské soutéze, je jiz ztohoto pohledu nerelevantni. Sam
stézovatel si byl védom toho, ze mél pii postupu, ktery se tykal placeni ulozené platebni
povinnosti de facto postaveni spravce dané (alespont v tomto rozsahu) a pfi jejim vraceni
v M 4 v M 4 4 v 4 o
zalobci spravné aplikoval § 64 zakona o spravé dani a poplatkd.

Ocita-li se prislusny spravni organ v postaveni spravce dané, alespon ztoho
pohledu, ze je povinen pro vybirani a vymahani platebni povinnosti (pokuty) postupovat
podle zakona o spravé dani a poplatkd, pak je jeho povinnosti aplikovat shodnym

o Ve / 4 /4 4 M \4 / .. / 4 4 4 / v/ v /
zpusobem wuzita zakonna ustanoveni, jako kazdy jiny spravni organ, ktery ptislusna
ustanoveni aplikuje rovnéz v postaveni spravce dané.

Pro oztejmeni spravnosti postupu ¢i pochybeni stézovatele pti aplikaci § 64 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatkd je nutno nyni vyjasnit, co je zavinénym preplatkem a co je
smyslem uroku z preplatku.

K této otazce se jiz jednoznacné vyjadrila judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.
V rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 7 Afs 140/2005 - 55 (publ. pod ¢. 1184/2007 Sb. NSS;
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rozhodnuti NSS jsou pristupna téz na www.nssoud.cz), soud uvedl, Ze termin zavinéni

’ v o Ve . 76 Ve V/IVe V7« / v . ..
spravce dané je nutno vylozit jako ,pochybeni® ¢i ,zapricinéni® spravce dané, a nikoli jako
zavinéni v civilistickém (i trestnépravnim pojeti. Pochybeni, které ma za dusledek zruseni
rozhodnuti o stanoveni platebni povinnosti (af jiz dané nebo pokuty, jako je tomu v tomto
ptipadé) bud’ odvolacim organem (nema-li podani odvolani odkladny 0clinek) anebo
soudem, jak tomu bylo vtomto pripadé, nutné vyvolava Glinky vzniku zavinéného
preplatku. Podminkou ovSem je, ze platebni povinnost byla uhrazena.

Zavinénym pfeplatkem judikatura jednoznaéné rozumi pfeplatek na platebni

. . . ’ ’ v v .+ v o .

povinnosti vznikly (uhrazeny ve prospéch vefejného rozpodtu) v disledku natolik

nespravného rozhodnuti (postupu) spravnich organt, pro ktery bylo toto rozhodnuti
~pfezkumnou autoritou zrueno.

Z téchto zavért se odviji rovnéz dalsi ivahy Nejvyssiho spravaiho soudu, vyjadrené
v rozsudku ze dne 4.5.2006, ¢.j. 2 Afs 61/2005 - 75 (publ. pod ¢. 1439/2008 Sb. NSS),
v ném soud zdUraznil, ze ,pocitek iiroceni neoprivnéné vymozené Cistky se skutecné odviji
az od okamZiku jejiho odepsani z bankovniho tictu stéZovatele®. Jde o to, ze se finanéni Castka
jiz nachazi v dispozici spravce dané, neboli povinny jiz nema realnou moznost s touto
finanéni castkou jakkoli disponovat. Od tohoto pravniho nazoru se nema Nejvyssi spravni
soud divod jakkoli odchylovat, naopak, zdiraziiuje, ze Grok z pfeplatku je v podstaté
vyjadfenim ceny finanénich prosttedkt v Case, ktera je dana tirokovou mirou. Jedna se o
ekonomickou nahradu, plynouci z penéznich prostredka, ktera by jinak pfirastala k mase
finan¢nich prostredku jejich vlastniku.

Vychazeje z téchto tezi, dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicimu zavéru.

Zde vsak jesté soud povazuje za nutné zduraznit, ze zasadné pri prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orginu (§ 75 s. £. s.). Napadené rozhodnuti bylo predsedou Utadu vydano dne
25. 7. 2008; krajsky soud (jakoz i Nejvyssi spravai soud) proto prezkoumaval napadené
rozhodnuti ke skutkovému i pravnimu stavu ke dni 25. 7. 2008 (k dobé pred ucinnosti
zakona ¢. 155/2009 Sb.).

Zalobci byla uloZena Zalovanym povinnost uhradit penéZité plnéni (pokutu)
rozhodnutim ze dne 18.4.2007. Toto rozhodnuti vsak zrusil Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 8.1.2008, ¢.j. 62 Ca 15/2007 -519. O téchto skutecnostech neni
zadného sporu a obé strany také z téchto skutecnosti pri argumentaci a obhajobé svého
nazoru shodné vychazeji.

Po zru$ujicim rozsudku také zalovany vratil zalobci celou vysi uhrazené pokuty,
/. v vV 4 v 4 v 4 M
trok z preplatku na penéznim plnéni vsak odmitl uhradit.

Zalobce zadal uhrazeni uroku od puvodniho okamziku splatnosti, tedy od
okamziku, kdy pokutu odepsal ze svého ucétu ve prospéch uétu oznaleného zalovanym
4 v eV . v 7/ v/ / M b v / v 4 4
v rozhodnuti a nemél jiz finanéni lastku ve své dispozici; zalovany vsak setrvava na
nazoru, ze urok nalezi zalobci az od okamziku, kdy soud rozhodl o zruseni pokuty (resp.
po uplynuti 15 dntd od tohoto okamziku).
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Jak zdGraznéno shora, Grok z preplatku je vyjadtenim ceny financnich prostredku v
Case, kterd je dana Grokovou mirou, tedy vlastné ekonomickou nahradou za nemoznost
disponovat finanénimi prosttedky, a to z davodu jejich Ghrady ve prospéch vetejného
rozpoCtu, aniz by jiz (vlivem zavinéni spravce dané) soucasné existovalo rozhodnuti,
ukladajici splnit takovou platebni povinnost, pak tato ekonomicka nahrada nalezi za celou
dobu, po kterou nemél povinny moznost s touto finanéni castkou disponovat.

Ostatné tomuto feseni odpovida i § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, ve
znéni Géinném v dobé vzniku preplatku (2007); podle néj plati, Ze zavinil-li vznik preplatku
spravce dané, vrati preplatek bez Zddosti do patndcti dnii, a vratil-li jej po stanovené Ibiité, je
povinen zaplatit dariovému dluznikovi sirok z preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou, zvysené o ctrndct procentnich bodi, platné pro proni den prislusného
kalendarnibo pololeti. Je-li vracen preplatek na Zddost po Ibiité stanovené v odstavci 4 nebo
nebyla-li dodrZena zakonnd lhiita pro vrdceni u vratitelného preplatku, ktery se podle dariového
zakona vraci bez Zddosti, aniz by zde pri vzniku preplatku bylo zavinéni spravce dané, nalez{
dariovému dluznikovi sirok z preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvySené o sedm procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalenddrniho pololeti. Urok
nalezi v téchto pripadech ode dne ndsledujiciho po dni uplynuti zakonné lhiity pro jeho vrdceni.
Vznikl-li preplatek zavinénim spravce dané, béh zakonné lhiry pocne dnem ndsledujicim po
prvodni hité splatnosti dané a s sicinnosti od polatku béhu téro lhiity se tento preplatek pouzije
podle odstavcii 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku aZ po dni pavodni splatnosti dané, béh
zdkonné lhity pocne dnem ndsledujicim po dni sihrady dané, v jejimz diisledku doslo ke vzniku
preplatku. Pokud by skutecnd priznand skoda zpisobend dariovému dluznikovi nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym irednim postupem spravce dané, 26) byla vyssi nez irok
priznany podle tohoto ustanovent, p¥iznany irok se na ithradu skutecné skody zapolitdvd. Urok
se nepriznd, Cini-li méné nez 50 K¢.

Krajsky soud tedy spravné uzavrel, ze Grok z prodleni nalezi zalobci po dobu od
uplynuti patnactidenni lhaty po pavodni splatnosti penézitého plnéni, tedy po uplynuti
patnactidenni lhity od vlastni Ghrady pokuty az do okamziku vraceni pokuty zalovanym
na ucet zalobce. S hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud v této otazce
zcela ztotoznil.

Nejvysst spravai soud rozhodné odmitd jako naprosto nerelevantni namitku
zalovaného, ze v pripadé, kdy je nucen hradit i Grok z nezakonné ulozené pokuty je de
facto nucen volit mirnéjsi zptsob trestani, aby se eventualné do budoucna nevystavoval
této povinnosti a navic, ze uziti § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt vede k
popreni zakladnich funkci ukladani pokut, jak funkce preventivni, tak i represivni. Soud

o v M v 4 v 4 \4 4 4 4 4 4 4 v 4
zdUraznuje, ze opravnéni zalovaného k rozhodovani o ukladani pokut za naruseni
hospodarské soutéze je nutné spojeno s jeho odpovédnosti za vysledek vlastni rozhodovaci
v )
innosti.

Zalovanému lze dat na druhou stranu za pravdu vtom, ze zakonem zavedeny
/4 4 4 4 . v 7/ M Vv v/ 4 V., 7/ oV
systém nakladani sfinanénimi prostredky po pfipadném zrusujicim rozsudku muze
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pusobit neprehledné, i nékolikrat se ménici situace, to podle toho, kolikrat je pravomocné
rozhodnuti o ulozeni penézniho plnéni zruseno a poté opét vydano.

Odvolani proti rozhodnuti ma ve spravnim fizeni vedeném podle spravniho radu
(podle néhoz zalovany pfi ulozeni pokuty postupoval) odkladny uGéinek. V dasledku
odkladného G¢inku odvolani nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni uéinky
rozhodnuti. Znamena to, ze az do pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty nemusi byt
pokuta uhrazena. V tomto fizeni proto nevznika (na rozdil od klasického fizeni o danich,
kde je primarné odkladny 0linek vylouden) zadny problém spojeny s Ghradou; zalobce
muze suhradou vyckat az do vykonatelnosti rozhodnuti. Po nabyti vykonatelnosti
rozhodnuti v$ak jiz jeho platebni povinnost nastava (a v daném ptipadé ji zalobce také
splnil). Podani zaloby a nebo kasa¢ni stiznosti vsak neni automaticky priznan odkladny
Ucinek; kdyby tomu tak bylo, pak by nemusely byt finanéni prostfedky uhrazeny a bylo
by mozné vyckat s jejich thradou az do konecného rozhodnuti ve véci po prezkumné
¢innosti soudd. Na tomto misté je mozné pouze zminit, ze pozada-li zalobce soucasné
v Ve /4 4 4 / Ve M v A /v /4 i
s podanou zalobou o priznani odkladného G¢inku, je vzdy na zvazeni zalovaného, zda-li
’ ’ e/ 1V ’ v/ . .
takovy navrh ve vyjadreni k soudu podpoti a nebo nikoliv.

K pozdéjsimu doplnéni kasacni stiznosti o stanovisko Ministerstva financi soud

4 4 v / /4 v M o o v /
uvadi, ze zde uvedeny nazor povazuje, z divodu shora podrobné popsanych, za zcela
mylny. Odborny posudek zpracovany JUDr. S. K., Ph.D., ktery byl rovnéz pfilozen
k doplnéni kasalni stiznosti nelze na danou kauzu aplikovat, nebot ten se zabyva pravni
situaci zpusobenou zménou zakona ¢. 155/2009 Sb., a to s G¢innosti od 1. 9. 2009. Jak

/7 vV / Vv M / /4 . v M vVv/ 4 4 V4
zminéno vyse, krajsky soud, spravnost jehoz rozsudku Nejvyssi spravni soud kasacnim
zpusobem prezkoumava, vzdy k zalobnimu navrhu rozhoduje ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. V konkrétnim pripadé ke dni 25.7.2008, pravni stav zalozeny
k datu 1. 9. 2009 se na danou véc proto nevztahuje.

VL

Nad ramec jesté zdejsi soud konstatuje, ze shora uvedeny zavér apriori neznamena,
\4 v 4 v 4 i oV M v o 4 4 / 4
ze danovému dluznikovi nemuze vzniknout skoda, zptsobena nezakonnym rozhodnutim
i nespravaym uUfednim postupem spravniho organu (zde v postaveni spravce dané). Jak
uvedl jiz krajsky soud, takovato skoda by se vSak posuzovala v jiném fizeni, a to v rezimu
aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad). Tento zakon provadi ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na nahradu skody
zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné

4 4 / / V. 4 / 4 \4 i v 4
spravy nebo nespravnym urednim postupem. Zbyva dodat, ze i stouto moznosti § 64
zakona o spravé dani a poplatkt vyslovné pocita, nebot hovofi o tom, ze ,,v pripadé, Ze by
skutecnda priznand skoda, zpisobend dariovému dluznikovi nezakonnym rozhodnutim nebo
/ / 4 7 4 v Vv 7/ v / Ve /

nespravnym urednim postupem spravce dané, byla vyssi neZ sirok priznany podle tohoto
ustanovent, priznany urok se na sihradu skutecné skody zapocitdva.“
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VIIL

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalovaného nedivodnymi. Jelikoz v
fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud ptihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Zalobce dosahl v ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti plného Gspéchu, a proto ma dle § 60 odst. 1
s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni vici zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pfipadé za jeden Gkon pravni
sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 17. 5. 2010, a nahrady hotovych
vydajt, tedy ve vys$i 1 x 2100 K¢ a 1 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d),
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysSuji se naklady rizeni o ¢astku 480 K¢, odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci se tedy vadi
zalovanému priznava nahrada naklada v celkové vysi 2880 K¢.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
nemeél Gspéch.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2010

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné

senatu



