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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
Ateliér pro Zivotni prostfedi, o.s., se sidlem Ve svahu 1, Praha 4, zastoupeného JUDr.
Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, prot
zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
ozalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne28. 1. 2008, ¢.j. S-MHMP
581223/2007/OST/Fr, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 8 Ca 186/2008 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] V zalobé, jiz brojil proti vySe oznaenému rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil usneseni U¥adu méstské &asti Praha 4 ze dne 24. 9. 2007,
¢.j. P4/123383/07/OST/KKAY/3705, o zastaveni obnoveného uUzemniho fizeni o
umisténi stavby bytového domu vcetné STL plynovodniho fadu a pfipojek inzenyrskych
siti na pozemcich parc. ¢ 1518/1, 1518/4, 1520, 3101/1 a 3055 v katastralnim Gzemi Nusle,
zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti , ato s odkazem na své majetkové
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poméry ana ¢l.9 odst. 4 Umluvy o pristupu k informacim, tucasti vefejnosti
na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, publ. pod
. 124/2004 Sb. m.s. (Aarhuska dmluva). Dale k této zadosti ptipojil jeji odivodnéni
(¢.1.7), podle néhoz je neziskovym subjektem, ktery nevykonava ziskové aktivity a nema
staly pfijem. Prijmy jsou dobrovolna plnéni clent ¢idary jinych osob. Ptipadné granty
byly vzdy prostredky ucelové vazanymi a soudni poplatky z nich hradit nelze. Zalobce
schvaluje jen vyhledovy (orientaéni) rozpocet, ktery nemuze predurdéit s vyssi mirou jistoty
realny budouci prabéh hospodareni. Z prilozeného prehledu pohybt na Gétu od 1. 1. 2007
do 8. 10. 2007 zalobce konstatoval, ze k posledné uvedenému datu bylo na Gctu zalobce
27 780 K¢. Prostfedky jsou urCeny na provoz kancelafe (napf. najem a souvisejici sluzby,
opravy a udrzba elektroniky). V ramci svého pfedmétu cinnosti, jak je uveden ve
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stanovach, se zalobce soustredi na kompenzovani ¢astého selhavani organa verejné spravy
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pti ochrané hodnot verejného zijmu (zivotniho prostfedi, verejného zdravi, opravnénych
zajmu mistnich rezidentd). Zalobce nema ani zadny nemovity majetek, z movitého
majetku pak pouze nezbytné zatizeni kancelare. Clenové zalobce vyvijeji neplacenou,
dobrovolnou ¢innost. Nabidky sponzoringu a darti od podnikatelskych subjekta, jejichz
zamérum klade odpor, zalobce odmita. Zavérem uvedl, ze nema prostredka nazbyt, jeho
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ptijmy postacuji na vedeni kancelafe, najemné, a poplatky a sluzby nezbytné k fungovani
agendy. Osvobozeni od soudnich poplatka by tak vzhledem k jeho dinnosti bylo zvlase

vhodnym a odivodnénym krokem.

[2] Meéstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim tuto zalobcovu zadost zamitl.
V odavodnéni konstatoval, ze s ohledem na tvrzeni o nedostatecnosti prostredku jiz neni
divodu zalobce vyzyvat k predlozeni Cestného prohlaseni o majetkovych pomeérech ¢i
Ucetnich dokladt. S odkazem na pravni nazor Krajského soudu v Brné vyjadieny
v usneseni ze dne 13. 3. 2007, ¢.j. 30 Ca 33/2007 - 26, pak uzavrel, ze pokud si zalobce
predsevzal vyvijet Cinnost, jejiz soucasti je téz uplatiiovani prav v soudnim fizeni, nezbyva,
nez aby pocital téz s existenci povinnosti platit soudni poplatky a s nutnosti obstarani si
vhodnym zpusobem pottebnych prostredkt. Soud neshledal duvodu, pro¢ by zalobce mél
svou dobrovolnou ¢innost konat, byt zcasti, za penize z verejnych zdrojt.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost.
Namitl, Zze soud rozhodl pouze na zakladé velmi povrchniho zjisténi rozhodnych
skutednosti a na zakladé zcela mechanické aplikace judikatu Krajského soudu v Brné. Soud
neprovedl zadné dokazovani a nebyl tedy schopen seznat, jak se véci v pfipadé zalobce
maji. Zjednodusujici pohled soudu je disledkem neznalosti poméra v neziskovém
nevladnim sektoru. Pottebu ziskat provozni prostredky zalobce fesi cestou dobrovolnych
dart ¢lent i neclent, dobrovolnou praci a v omezené mife z grantt. Na soudni poplatky
v$ak nadace ani jiné obdobneé subjekty prostredky neposkytuji. V této souvislosti zalobce
odkazal na jiz dfive predlozeny prehled pohybt na Gctu. Konstatoval, ze zajistuje svyj
provoz a nezbytné prostredky na své aktivity racionalnim zplsobem a rozhodné neni
subjektem, ktery by si Gcelové navozoval stav ¢i zdani nemajetnosti, aby dosahl vyhod
osvobozeni od soudnich poplatka.

[4] Dale uvedl, ze vystupuje v radé urednich rozhodovacich procest, v nichz musi
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kompenzovat zjevna selhavani spravnich Gradt pri hajeni vefejnych zajmu. Tento jev

pritom neni nahodily, ale soustavny, a jeho pri¢inou je nepovedena reforma verejné spravy.
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Jde o systémovy problém, jemuz se zalobce snazi ¢elit, povazuje proto za spravedlivé, aby
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stat nesl rovnéz alespon malou cast jeho nakladd. Soustavnym zamitanim zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka je pfitom uméle vytvaren dodateCny majetkovy cenzus
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pro pristup ke spravedlnosti pro subjekty neziskového charakteru. Zalobce vsak nema
prostredkt nazbyt, jeho pfijmy postacuji na vedeni kancelate, nijemné, a poplatky a
sluzby nezbytné k fungovani agendy.

[5] Z uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstskeho soudu
zrusil.

[6] Zalovany se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.

[7] Co se tyce podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud vzhledem
ke specifické povaze napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost. Osvobozeni od soudnich poplatkt se vaze k posouzeni poméru
konkrétniho zadatele. Za situace, kdy predmétem kasa¢niho prezkumu je rozhodnut, jimz
byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, by trvani na podmince
uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz
problému, avedlo by k popreni cile, jenz tucastnik podanim zadosti sledoval, jakoz
i k popreni vlastniho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o
tom, zda Ucastnik mél byt od soudnich poplatkd osvobozen ¢i nikoliv (viz napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 - 37; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8] Pri rozhodovani o predmétné kasacni stiznosti hodlal prvni senat Nejvyssiho
spravniho soudu vychazet z pravniho nazoru, ze ,p7i rozhodovini podle § 36 odst. 3 s. 7. s.
soud predevsim porovndvd na jedné strané vydélkové a dalsi majetkové a socidlni poméry
dotycného iicastnika rizeni, na drubé strané pak vysi soudniho poplatku se zietelem na pripadné
dalsi naklady spojené s predmétnym vizenim pred soudem & povabu véci samé, pricemz p¥i
tomto posuzovini vychdzi ze zasady rovnosti vsech icastniki ¥izeni”.

[9] Tento pravni nazor vsak shledal rozpornym se zavérem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32, podle néhoz ,,/ze po
oblanském sdruZeni, hodld-li byt aktioné &innym, poZadovat, aby si materidlni prostiedky na
svoji Cinnost (alespori v zdkladni a pro samotnou Cinnost nezbytné mire) zajistilo samo.
Rezignuje-li sdruzZeni na jejich zajisténi, neni mozné odpovédnost za nevytvoreni téchto
prostiedki bez dalsiho prevést na stdt prostiednictvim osvobozovdini od soudnich poplatkd.”

[10] Ke shodnému stfetu odlisnych pravnich nazorG vsak prvni senat dospél jiz pri
projednavani obdobné véci téhoz zalobce, v niz usnesenim ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As
70/2008 - 63, postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. Proto v nyni souzené véci
usnesenim ze dne 15. 4. 2009 (C. L. 36) fizeni prerusil podle § 48 odst. 2 pism. {) s. 1. s.

[11] Rozsiteny senat zdejsitho soudu o postoupené véci rozhodl usnesenim ze dne 27. 5.
2010 (¢.j. 1 As 70/2008-74), pricemz k predlozené sporné pravni otazce ve vyroku ¢. L.
uvedl, ze ,/plii posuzovini podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki soud podle § 36
odst. 3 véty proni s.7.s. zkoumd, zda pravnickd osoba md dostatecné prostiedky. Pokud
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prdavnickd osoba védomé uspordda svoji cinnost tak, aby dloubodobé setrvivala bez dostatecnych
financnich prostiedki, ackoliv jejich vynakldddni v souvislosti s vykondvanou cinnosti je
obvyklé a nezbytné, nelze takovou pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudnibo poplatku
ve smyslu § 36 odst. 3s. 7. 5.

[12] Vzhledem k tomu, ze odpadla prekazka rizeni, Nejvyssi spravni soud i bez navrhu
podle § 48 odst. 4 s. f.s. usnesenim ze dne 22. 7. 2010 (¢. 1. 40) vyslovil, Ze se v fizeni
pokracuje. Soulasné zalobce pfipisem ztéhoz dne (¢.1. 41) vyzval, aby se k pravaimu
nazoru rozsireného senatu, resp. k jeho dopadu na véc samu, vyjadril, tato vyzva vsak
zustala oslysena.

[13] Dale tedy prvni senat vychazel pri posouzeni véci zvychodisek uvedenych
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v predmétném usneseni rozsireného senatu, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost

neni dtvodna.

[14] V daném pripadé meéstsky soud neptriznal osvobozeni od soudnich poplatkt zalobci -
obcéanskému sdruzent, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny
(§ 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny).

[15] T ve vécech ochrany zivotniho prostredi je v prvé radé nutno brat v uvahu
mezinarodni zavazky Ceské republiky, in concreto tedy zajistit, aby prezkoumani postup,
rozhodnuti, akti nebo necinnosti v téchto vécech nevyzadovalo vysoké naklady [Cl. 9 odst.
4 Aarhuské Gmluvy]. S ohledem na vysi poplatku za fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (2000 K¢), absenci povinného zastoupeni advokatem a soudni praxi
vylucujici moznost ulozit netGspé$nému zalobei k nahradé naklady spravniho organu
spojené s jeho zastoupenim advokatem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2007, & j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod & 1260/2007 Sb. NSS) a obecné vylutujici
nahradu nakladt osoby zGlastnéné na fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 As 2/2003 - 41, publ. pod ¢. 758/2006 Sb. NSS) vsak naklady
soudniho fizeni spravniho nelze povazovat za neptimérené vysoké ve smyslu uvedeného
ustanoveni Aarhuské imluvy, a to ani v souctu s ostatnimi bézné ocekavatelnymi naklady
fizeni. Nicméné pokud by poplatek i v takovéto vysi predstavoval prekazku pro pristup
k soudu, soud ulastnika rizeni za splnéni zakonnych podminek od povinnosti jeho placeni
osvobodi.

[16] Tyto podminky jsou zakotveny v § 36 odst. 3 s.t.s., podle néhoz sucastnik, ktery
dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky, miize byt na wvlastni Zidost osvobozen od soudnich
poplatkii. Dospéje-li vsak soud k zivéru, Ze navrh zjevné nemize byt iispésny, Zdadost zamitne.
Citované ustanoveni soudntho fadu spravnitho wupravuje moznost individualniho
osvobozeni od soudnich poplatkd, jehoz Gcelem je ochrana Glastnika fizeni nachazejiciho
se v nepriznivych majetkovych pomeérech pred neprimérené tvrdym dopadem poplatkové
povinnosti zalozené zakonem ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, znemoznujici ve
svém dusledku pravo kazdého na pfistup k soudu zarucené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.
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[17] Predpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. 1. s. je tedy
kumulativni splnéni tfi podminek: zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd pozada,
nedostatek prostredkt dolozi a navrh na zahajeni fizeni neni zjevné nedspésny.

[18] Pti posuzovani nedostatecnosti prostredkt pak soud predev§im porovnava na jedné
strané vydélkové a dal$i majetkové a socialni poméry dotyc¢ného Gcastnika fizeni, na druhé
strané pak vysi soudniho poplatku se zfetelem na pripadné dalsi naklady spojené
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s predmétnym tizenim pred soudem (dokazovani, naklady pravniho zastoupeni, apod.) ¢i
povahu véci samé (viz napf. rozsudek ze dne 25. 3. 2005, C.j. 2 As 72/2003-74, publ. pod
¢. 582/2005 Sb. NSS). Soud zde ptitom muze (a musi) dakladné provéfit, zda nemajetnost
Ucastnika je skutecna, a nikoli toliko zdanliva, predstirana, simulovana. Vysledkem této
/ . 4 v /v 4 .. \4 4 Ve 4 ’ o V-
Gvahy je pak zavér, zda Ucastnikovi je mozné pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkd ¢i
nikoli.

[19] Zaikladnim smyslem zdkonem dané moznosti osvobozeni od soudnich poplatka
uvedeného ustanoventi je zajistit rovny pristup vSech osob k soudni ochrané a vyse uvedena
pravidla se tak vztahuji jak na fyzické, tak na pravnické osoby [k otazce dodrzovani zasady
rovnosti stran v ramci problematiky osvobozovani pravnickych osob od soudnich
poplatka a k povinnosti nerozliSujictho pristupu vuci ulastnikim fizeni srov. téz napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. US 13/98, N 98/12 SbNU 45, nalez ze
dne 27. 10. 1998, sp. zn. IL US 13/98, N 131/12 SbNU 245, nilez ze dne 11. 5. 1999, sp. z1.
I. US 13/98, N 71/14 SbNU 107, a nalez ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03, N
125/34 SbNU 281 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)].

[20] Kritéria pomért, z nichz je pak nutno vychdzet pfi aplikaci § 36 odst. 3 s.f.s.
u pravnickych osob, stanovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pravé ve vyse
citovaném usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74 (viz odst. [11] tohoto
rozsudku). V prvé fadé konstatoval, Ze v obecné roviné se neni mozno zcela ztotoznit
s tezi vyslovenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2008, ¢.j. 4 As
18/2008 - 32, ze rezignuje-li aktivné ¢inné oblanské sdruzeni na zajisténi nezbytnych
materialnich prostredku na svoji ¢innost, neni mozné odpovédnost za nevytvoreni téchto
prosttedktu bez dalstho prevést na stat prostrednictvim osvobozovani od soudnich
poplatkt. Totiz, ,ani pravnickym osobim nelze v Zadném obledu odeprit dobrodini § 36 odst.
3 s. 7. s., nemaji-li dostatecnych prostredki”.

[21] K tomu ale dodal, ze ,[jlejich zvlastni faktickd povaba zaloZend na tom, Ze se za nimi ve
skutecnosti ,skryvaji® osoby fyzické, uskutecriujici prostiednictvim pravnickych osob své cile,
vsak nabddd ktomu, aby soud velmi peclivé zkoumal, zda nemajetnost pravnické osoby
je skutecna.“ Dale uvedl, ze ,[sloucdsti zkoumdani existence dostatecnych prostredkii vsak musi
byt 1 provéreni, zda pravnickd osoba jejich nedostatek wve skutecnosti nepredstivd. Indicii
takového predstirini pravé vzhledem k odlisnostem podstaty pravnickych osob od osob fyzickych
zpravidla bude dloubodobéisi  fungovini pravnické osoby bez priméreného formdlniho
majetkového zazemi.“

[22] Dukazni bfemeno k prokazani, ze nema dostatek prostredkt, pritom nese Gcastnik
v/ 4 . 4 v/ v \4 v/ 4 M M \2 4 . 4 Ve
fizeni. Zejména v pripadé, ze v rizeni vyjde najevo, ze pravnickd osoba dlouhodobéji
funguje vsouladu s Gcelem (cilem), pro ktery byla zalozena ¢i ktery je predmétem jejt
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innosti, aniz by ovSem byla schopna takové fungovani zabezpecit ze zdroju, které ma
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sama pravné k dispozici, bude na takove pravnicke osobé, aby podrobné osvétlila vsechny
relevantni aspekty své Cinnosti a popsala, z Ceho jsou financovany a jak vysoké faktické
naklady vyzaduji.

[23] Dale se rozsifeny senat zabyval zasadou zakazu zneuziti prava. Uvedl, ze ,/i] kdyby
prdavnickd osoba unesla vyse popsané ditkazni bremeno, bude zpravidla na misté odeprit ji na
zdkladé soudnibo wvdzeni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd, bude-li model jejiho
fungovini zaloZeny védomé na tom, Ze urcity typ obvykljch nikladii na svoji éinnost, s jejichz
vynakladanim vzhledem k povaze této cinnosti musi zdsadné pocitat, eliminuje tim, Ze své
poméry (tedy zphsob vyrizovini Cinnosti a financovani potveb) nastavi tak, aby delsi dobu
setrvdvala ve stavu bez dostatecnych prostiedkid”. Jako typovy priklad pak roz$iteny senat
oznacil obcanské sdruzeni zabyvajici se tcasti ve spravnich a soudnich fizenich zejména
v oblasti ochrany zivotniho prostredi ¢i kulturnich nebo urbanistickych hodnot, ,které by
administrationi a odbornou agendu s tim spojenou zajistovalo praci svych clenii & priznivci
anebo vicelové vazanymi prispévky (granty apod.) nepouzitelnymi na ithradu soudnich ¢
spravnich poplatkd, avsak spolébalo na to, Ze vzhledem k nedostatku majetku bude vZdy od
téchto poplatkii osvobozovino.“

[24] Zde rozsiteny senat zduraznil, ze § 36 odst. 3s. t. s. stanovi vyjimku z pravidla -
soudni poplatky jsou Gcastnici fizeni zasadné povinni platit a pouze vyjimeéné maji byt od
této povinnosti osvobozeni. Vyse uvedeny model fungovani pravnické osoby ovSem ratio
uvedeného ustanoveni zcela popira, Cini-li v jejim pripadé z vyjimky pravidlo, a snazi se
tedy zakonodarcem stanovené pravidlo eliminovat. Z toho rozsifeny senat dovodil, ze
nebudou-li ,pro vyse popsany model fungovini pravnické osoby existovat zvlastni legitimni
diivody, nutno jej zdsadné povazovat za znenziti prava daného ustanovenim § 36 odst. 3 s. 7. s.
Soud proto dobrodini plynouci z uvedeného ustanoveni za takové situace zpravidla odepre.”

[25] Rozsifeny senat téz uvedl, ze ,fafrgumentem ve prospéch aprobovini vyse popsaného
modelu fungovini u nékterych pravnickych osob nemiize byt ani deklarovany (a neziidka
i skutecny) vicel jejich cinnosti, a sice prosazovani cili, které v urcitém ithlu pohledu lze ztotoznit
s ochranou verejného zdjmu®. Pti vykladu § 36 odst. 3 s.f.s. ma totiz podstatné silnéjsi
/. 4 M v **V_V 4 v 4 M v/ M i o i /
Ustavni relevanci pozadavek zajisténi skute¢né rovnosti pristupu jedincu (fyzickych
a pravnickych osob resp. pravnickych osob vSeho druhu) k soudu. Ptipadné zvyhodnéni
Ve _/ 4 4 4 o v/ v/ 4 4 M M v M

urcitych osob v otazce osvobozeni od soudnich poplatkd prislusi zakonodarci, jenz by je
mohl na zakladé svého uvazeni zakonem zavést, v daném pripadé tak vsak neucinil. ,Za
takové situace je nutno vyklidat ustanoveni § 36 odst. 3 s. 7. s. v souladu s jeho dikci is jeho
vcelem, pricemz oba vyklady sméruji k zavéru, Ze pravnickd osoba vystupujici jako obhdjce
vereiného zdjmu nemiiZe byt jen pro tuto svoji vlastnost oproti ostatnim pravnickym osobam
v pravu na pristup ksoudu zvyhodnéna, ato ani vpripadé, Ze by ji opravdu bylo lze
z politologického hlediska povazovat za soucdst obéanské spolecnosti.”

[26] Jako nerelevantni pak roz$iteny senat posoudil argument, ze dotaéni mechanismy
v/ 4 . 4 4 / 4 . /. . vV Vv ./

pouzivané Kk financovani takovych pravnickych osob zpravidla neumoziuji, aby

v o / / Ve 4 4 / v

z prostredkt takto poskytovanych byly hrazeny soudni ¢i spravni poplatky. ,Je zdsadné

véci dorycné pravnické osoby, z jakych prostiedki financuje svoji innost; pouziva-li k tomu

dlouhodobé pouze takovych dotacnich mechanismi, které newmoZriuji financovini wrcité
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podmnoZiny jejich aktivit (placeni soudnich poplatks), je nutno opét povazovat za snabu o
zneuZiti prava zakotveného v § 36 odst. 3 s. 7. s., spoléhd-li na to, Ze takové ndklady bude kryt
tim, Ze od nich bude v soudnim vizeni osvobozena.“ Pti posuzovani podminek § 36 odst. 3
v oV 4 V/V /4 4 /.. v v / 4 4 v v 7
s. I. s. muze mit podle rozsiren¢ho senatu vyjimecné vyznam pouze nahla zména dota¢nich
i o 4 ) i 4 M /4 v v /4 . V4 A%
mechanizmd, ktera by zpusobila pravnické osobé docasné financni obtize.

[27] Zavér, ktery méstsky soud v daném pripadé ucinil, lze povazovat za souladny se shora
uvedenymi pozadavky. Méstsky soud vychazel ze zalobcem tvrzenych Gdaja, tedy zejména
z jeho podrobného odivodnéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka (¢. 1. 7). V ném
v ’ X . ’ vV ’ vV s
zalobce poukazal na svij neziskovy charakter a zaméfeni na ochranu hodnot vetejného
zajmu za souCasneho kompenzovani selhavani vetrejné spravy. Zduraznil téZ neexistenci
717 V7 V7. . 4 v an's o V-* .. / v/ /4
stalého pfijmu. Pfijmy jsou pouze dobrovolna plnéni ¢lent ¢i dary jinych osob. Pfipadné
\4 Vv /v v 4 / M /7 . .
granty byly vzdy prosttedky ucéelové vazanymi a soudni poplatky z nich hradit nelze.
Pokud jde o majetek vlastni pouze nezbytné zatizeni kancelafe. Clenové zalobce pracuji
dobrovolnou formou bez naroku na odménu. Ziskané prostredky jsou uréeny na provoz
kancelare.

[28] Méstsky soud jiz na podkladé Zalobcem tvrzenych daji dospél k zavéru, ze zalobce
nema dostatecné prostiedky, procez ho jiz dile nevyzyval k dolozeni dalsiho prohlaseni
o pomérech ¢i dokladt vztahujicich se k Gcetnictvi. Namitl-li zalobce v kasaéni stiznosti, ze
méstsky soud neprovedl prakticky zadné dokazovani, nelze snim vtomto ohledu
souhlasit. Je totiz zcela ztejmé, ze soud uvéril zalobcem tvrzenym Gdajim (pficemz na
jejich zakladé bylo idle kasaéniho soudu mozné ulinit si pomérné komplexni predstavu
o fungovani zalobce) a v izolované otazce nedostate¢nosti prostredk tak zalobci v podstaté
vyhovél.

[29] Zamitnuti zalobcovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd pak méstsky soud
v 7 7 7V . & o . / v . v v
pres prokazani zalobcovy ,nemajetnosti“ odtvodnil tim, ze pokud si zalobce predsevzal
vyvijet cinnost, jejiz soucasti je téz uplatniovani prav v soudnim rizeni, nezbyva, nez aby
podital isexistenci zakonem ulozené povinnosti platit soudni poplatky a s nutnosti
/4 4 i / o v / v o
obstarani si vhodnym zptsobem potfebnych prostredka.

[30] Zde je nutno konstatovat, ze argumenty méstského soudu ve své podstaté odpovidaj,
byt ne vcelé $ifi, vySe citovanym zavéram roz$ireného senitu o zneuziti prava. Ze
zalobcem uvadénych (a to 1 v kasaéni stiznosti) tdaju 1ze dovodit, ze model jeho fungovani
byl zalozeny védomé na tom, ze naklady na soudni poplatky, sjejichz vynakladanim
vzhledem k povaze ¢innosti musel zasadné poditat, se snazil eliminovat tim, ze své pomeéry
nastavil tak, aby delsi dobu (tedy minimalné rok) setrvaval ve stavu bez dostate¢nych
v o v 4 v/ 4 i V) 4
prostredku. Jak zalobce sam v fizeni uvedl, odbornou agendu si zajistoval neplacenou pract
/ v o 4 4 vV Ve / M v o ° v o
svych clent, otazky provozni pak fesil dobrovolnymi dary clent i neclent, dobrovolnou
praci anebo ulelové vazanymi granty nepouzitelnymi na thradu soudnich ¢i spravnich
o 4 v o M V7. V. o/ 4 /v
poplatki. Nema tedy prostfedkd nazbyt, jeho prijmy postacuji na vedeni kancelare,
/- / v / 4 4 . 4 4 A
najemné, apoplatky asluzby nezbytné k fungovani agendy. Zjeho podani lze téz
vysledovat, ze osvobozeni od soudnich poplatkt do jisté miry predpokladal [napf. v jiz
zminovaném oduvodnéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki (¢.1. 7) uvedl:
wZalobce se snazi Celit jeho zhoubnym disledkim a povazuje za naprosto spravedlivé, aby stat,
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ktery pomoci svych zdkonii tento systém takto spatné nastavil, nesl rovnéz alespori malou Cast
nakladit na obranu spolecnosti pred byt jen nékterymi dusledky selbavini vereiné spravy.].

[31] Jak uvedl rozsifeny senat, argumentem ve prospéch aprobovani modelu fungovani
\4 4 /I V . Ve . * IV ’ 4 v 4 . o ’
zalobce neni ani Gcel jeho C¢innosti ani ucelova vazanost dotacnich mechanizmda. Z tvrzeni
zalobce pak (ani pres dodateCnou vyzvu kasa¢niho soudu) neplyne, ze by jeho zadost byla
oduvodnéna napt. nahlou zménou financnich tokd, nutnosti podat vétsi pocet zalob
v kratkém obdobi ¢i jinou obdobné zavaznou zménou okolnosti a ztoho vzniklymi
potizemi.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalobce nedavodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V/ /4 i v 4 v 7 Ve % / V. 4 . .
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
Vv
s. 1. 8.).

[33] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému
4 4 4 /4 .. M v /. vV 4 / V 4 v/ 4 4 /4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



