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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci Zalobce
M. $., zastoupeného Mgr. Pavlem Jakimem, advokitem se sidlem Velké namésti 119, Pisek,
proti Zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Bud&jovice, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2009, &. j. 6344/09-
1300, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 14. 5. 2010, ¢. j. 10 Af 17/2010 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfizndva pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

Véasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale i ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku, kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zménil k odvolani zalobce
rozhodnuti Financniho Gfadu v Pisku tak, ze snizil vy$i nahrady za neuplatnéni dané pri
nesplnéni povinnosti registrace k dani z pfidané hodnoty (dle § 95 a § 98 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty) na ¢astku 142 636 K¢.

Ve strohé zalobé Zalobce namitl, ze zakon, na jehoz zakladé zalovany rozhodoval,
je v rozporu s ustavnim poradkem. Ackoliv se povinna platba nazyva nahradou, dasledky
dopadu této platby jsou na rtzné subjekty ruzné. Napf. pro platce s velkym podilem
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vlastni prace (poradce) je dokonce ekonomicky vyhodné se k dani neprihlasit. Je tak
zalozena nelstavni nerovnost mezi jednotlivymi darfiovymi subjekty porusujicimi totéz
ustanoveni. Druhym zalobnim divodem byla namitka, ze v pivodnim rozhodnuti neuved!
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spravce dané spravné predpis, podle néhoz bylo rozhodovano; naprava byla zjednana az
odvolacim organem.

Krajsky soud zalobu zamitl a v podrobném odtvodnéni divodnost obou namitek
poprel. Predné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2007,
¢.j.2 Afs 159/2005 - 45, v némz soud zduraznil, ze je legitimnim cilem, snazi-li se
zakonodarce dosahnout toho, aby danové subjekty plnily své povinnosti platit dané fadné
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a véas. Prosttedkem k dosazeni takového cile je 1 stanoveni sankce za poruseni této
povinnosti, a to i financni sankce zavislé na délce prodleni se splnénim ulozené povinnosti.

Soud zdtraznil, ze zalobce byl povinen ve shodé s § 95 zakona ¢. 235/2004 Sb.
podat prihlasku k registraci k dani z pfidané hodnoty, pres splnéni zakonnych podminek
k registraci to vsak neudinil. Podle § 98 téhoz zakona plati, ze nesplni-li povinna osoba
povinnost ulozenou v §95zakona, je povinna uhradit spravci dané castku ve
vysi 10 % z celkovych prijmt nebo vynosu za zdanitelna plnéni jako nahradu za plnéni,
ktera se uskutecnila bez dané. V této pravni upravé soud neshledal ani protidstavni prvky,
ani libovuli spravce dané pfi jejim ulozeni; neni rovnéz pochyb o zpisobu jejiho vypoctu a
sankce odpovida ustavnimu principu proporcionality. Protoze v obdobi od 1. 2. 2008 do
10. 11. 2008 zalobce uskutecnil zdanitelna plnéni bez dané v hodnoté 1 574 659,50 K¢, byla
zalobci stanovena k nahradé 10 % dastka ztéto vySe, tedy dastka 157 465 K¢&; protoze
v dal$im prabéhu danového rizeni vyplynulo, ze mezi zdanitelna plnéni za uvedené obdobi
byla nespravné zahrnuta finanéni castka uhrazena za pohledavky vzniklé pred 1. 2. 2008,
k tomuto faktu odvolaci organ prihlédl a vysi nahrady zménil (snizil) na castku 142 636 K¢.

K druhé z namitek, ze rozhodnuti obsahovalo odkaz na nespravny pravni predpis
soud uvedl, ze tuto skuteénost zjistil zalovany a ulozil spravci dané toto pochybeni
postupem dle § 56 odst. 1 pism. b) napravit. Soud zdaraznil, ze spravné uvedeni pravniho
predpisu je sice zakonnym pozadavkem rozhodnuti, avsak neshledal, ze by toto pivodni
pochybeni spravce dané jakkoliv zasihlo Zalobcova prava. Zalobce ostatné ani takovou
skutednost netvrdil, pouze konstatoval, ze doslo k pochybent.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%); tvrdi, Ze napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny, nebof nezodpovédél jeho namitku, tykajici se diskriminace
nékterych subjektt, na néz dopadnou Géinky § 98 zakona o dani z ptidané hodnoty. Vzdyt
v zalobé zalobce jasné zdtraznil, Ze pro platce s malymi naroky pro vstupy a s velkym
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podilem vlastni prace je ekonomicky vyhodné se neprihlasit k dani, naproti tomu platci
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uskutednujici zdanitelné plnéni s malou obchodni marzi muze mit tato nahrada az
likvidacni charakter. Ustanovenim § 98 zakona o dani z ptidané hodnoty je tak zalozena
principialni a neodGvodnéna a tedy nelstavni nerovnost mezi jednotlivymi subjekty.
Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud zvazil sviyj podnét k Ustavnimu soudu ke
zruseni tohoto ustanoveni. Presto, ze se povinna platba nazyva nahrada, jedna se ve
skutednosti o sankci, u které nejsou vyjadrena zadna moderacni pravidla.
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Stézovatel se neztotoznil rovnéz s posouzenim zalobni namitky tykajici se uvedeni
nespravného pravniho predpisu v rozhodnuti, avsak zduraznil, ze toto hodnoceni soudem
bylo provedeno. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

Zalovany v obsahlém vyjadreni ke kasacni stiznosti zdaraznil, ze zalobcovy
namitky jsou liché a v zadném pripadé se s nimi nelze ztotoznit a navrhl proto zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézejni zalobcovou namitkou je netstavnost aplikované pravni normy, pro jejiz
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zruseni mél jiz krajsky soud véc predlozit Ustavnimu soudu. Jestlize to neudinil a navic

nerozptylil Zzalobcovy pochyby o protitstavnosti aplikované normy je, dle presvédceni
stézovatele, na Nejvyssim spravnim soudu, aby tak udinil.

Stézovatel zduraznuje Gdajné diskriminacni ustanoveni § 98 zakona o dani z pridané
hodnoty. Toto ustanoveni ma byt podle néj diskriminaéni proto, ze pro platce s malymi
naroky pro vstupy a s velkym podilem vlastni prace je ekonomicky vyhodné se neprihlasit
k dani, naproti tomu platci uskuteériujici zdanitelné plnéni s malou obchodni marzi maze
mit tato nahrada az likvidaéni charakter.

Podle cit. ustanoveni nesplni-li osoba povinnd k dani povinnost se registrovat podle §
95 odst. 1 nebo podle § 95 odst. 2 pism. a), je povinna ubradit spravci dané stku ve vysi 10 % z
celkového soubrnu dplat za zdanitelnd plnéni jako nabradu za dari ze zdanitelnych plnéni, ktera
uskutecnila bez dané, a z hodnoty zboZi, které poridila z jiného clenského statu neopravnéné bez
dané. Celkova Cistka se pocitd od data, kdy se osoba povinna k dani méla stat platcem, az do
data, kdy se stala platcem na zikladé rozhodnut{ spravce dané.

Argumentace stézovatele neni na misté. Nejvyssi spravni soud pfi aplikaci Gstavniho
principu zikazu diskriminace konzistentné vychazi z judikatury Ustavniho soudu. V této
judikatute [srov. napf. ndlez sp.zn. Pl US 33/96 ze dne 4.6.1997 (N 67/8 SbNU 163;
185/1997 Sb.)] Ustavni soud odmitl absolutni chapani principu rovnosti a pojal rovnost
jako kategorii relativni, jez vyzaduje zejména odstranéni neodivodnénych rozdili a
vylouceni liboviile. Obsah principu rovnosti tim posunul do oblasti Gstavnépravni
akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjektt a prav.

Je nutno vtomto kontextu zdlraznit, ze jakdkoliv obecné nastavena norma
produkuje rozdilné nasledky dle toho, jaké jsou skutkové okolnosti podtazené pod
hypotézu dané normy. Rozlisovani v pfistupu k uréitym pravim, resp. odlisné disledky
aplikace té%e normy viak nesmi byt projevem libovile. Jak dile uvedl Ustavni soud v
nalezu sp. zn. PL. US 15/02 ze dne 21.1.2003 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.), princip
rovnosti je pravné filozofickym postulatem, ktery je v roviné pozitivniho prava garantovan
zakazem diskriminace. Rovnost neni kategorii neménnou, nebot prochazi vyvojem, ktery
jeji obsah obzvlasté v oblasti prav politickych a socialnich vyrazné poznamenava. Rovnéz
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mezinarodni instrumenty o lidskych pravech a mnohd rozhodnuti mezinarodnich
kontrolnich organt vychazeji z toho, ze ne kazdé nerovné zachazeni s ruznymi subjekty
lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci
jednéch subjektl ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno
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nékolik podminek; jde zejména o situaci, ze se s ruznymi subjekty, které se nachazeji ve
stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zptsobem, aniz by existovaly objektivni
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a rozumné duvody pro uplatnény rozdilny pristup. Zde lze doplnit - jak plyne z vyse
uvedeného nalezu -, ze Evropsky soud pro lidska prava ve své ustalené judikatute obdobné
konstatuje, ze odlisnost v zachazeni mezi osobami nachazejicimi se v analogickych nebo
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srovnatelnych situacich je diskriminacni, pokud nema zidné objektivni arozumné
ospravedlnéni, tj. pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud nejsou pouzité prostredky
sledovanému cili ptimérené.

Z povahy obecnych norem tedy lze mit za to, ze zakonodarce ma prostor k avaze,
. / Ve 7 ’ , Ve v « .
jaké dopady bude urcita norma mit. Z povahy obecnych norem pfitom plyne, ze kritéria
hypotézy obecné normy jsou dana obecnym zpusobem. Je proto nevyhnutelné, ze norma
bude aplikovana v zavislosti na realnych proménnych skutecného zivota. V daném pripadé
je kritériem hypotézy stézovatelem kritizované normy celkovy souhrn tplat za zdanitelna
plnéni. Toto kritérium je stanoveno obecnym zpusobem, vyvolava predvidatelné a jasné
nasledky pro svou eventualni aplikaci. Je toliko na zakonodarci, a neni v zadném pripadé
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tkolem soudni moci, aby posoudil vhodnost tohoto kritéria. Skutecnost, ze urcita
hypotéza normy bude v praxi pfisnéjsi pro urcity typ podnikani, a méné prisna pro typ
jiny, je ve skuteCnosti béznym dusledkem aplikace obecnych norem. V zadném ptipadé
proto ve smyslu shora podanych avah nevyvolava zadné Gstavnépravni otazniky.

Zcela nepochybné je legitimni snahou zakonodarce dosahnout toho, aby danove
subjekty plnily své povinnosti, mj. 1 povinnost registrace k dani z pridané hodnoty, radné a
vcas. Vzdyt existence libovile v tom, kdy by danové subjekty mély z ¢asového hlediska své
danové povinnosti plnit, by byla v rozporu s principem pravni jistoty a neumoznovala by
ani jim samotnym, jakoz ani ostatnim danovym subjektim, kteti se podle seznamu
registrovanych platci orientuji pfi své Cinnosti, planovat své ekonomicke aktivity.
Prostfedkem zpusobilym motivovat datiové subjekty k plnéni povinnosti plynoucich
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z danovych predpisu radné a vcas, jisté je a muze byt stanoveni finanéni sankce (byt zéasti
reparacniho charakteru) za porudeni této povinnosti, a to nepochybné i finanéni sankce
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zavisle na celkovem souhrnu {Uplat za zdanitelna plnéni jako nahradu za dan ze
zdanitelnych plnéni, kterd uskutecnil danovy subjekt neopravnéné bez dané. Presné
takovou formu sankce s repara¢nim dasledkem zvolil zakonodarce v § 98 zakona o dani
z pridané hodnoty.

Stézovatelem kritizované pravni ipravé nelze vytknout ani to, ze by v ni absentovala
moznost uréité individualizace ¢ moderace ukladané sankce s ohledem na majetkové
postaveni povinné osoby. Stézovatel zde totiz pomiji, ze individualizaci ¢i moderaci sankce
neni nutno provadét pfi jejim samotném vyméfeni, nybrz Ze postadi, je-li pravnim fadem
tato moznost poskytnuta i v ptipadnych dalSich fazich danového tizeni. Zakon o spravé
dani a poplatki k tomuto Géelu ma institut prominuti datiového nedoplatku (§ 65),
v némz jsou podminky pro jeho aplikaci vazany pravé na socialni resp. ekonomickou
situaci danového subjektu, ktery dluzi danovy nedoplatek. Viceméné totéz co k institutu
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prominuti danového nedoplatku pak lze fici i o institutu svoji funkei vradé ohledu
podobném, a sice o poseckani dané a povolenti splatek (§ 60 téhoz zakona).

Vedle toho ma zikon o spravé dani a poplatkd samostatny institut prominuti
ptislusenstvi dané (§ 55a), tedy i finanéni sankce ulozené podle § 98 zakona o dani
z pridané hodnoty, z divodu odstranéni tvrdosti.

Ze vsech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud uzavird, ze ustanoveni
zakona, které bylo na véc stézovatele aplikovano, konkrétné § 98 zakona o dani z pfidané
hodnoty, neni davodu povazovat za protitstavni. Krajsky soud je proto aplikoval zcela po
pravu, a to zpusobem, ktery rovnéz nevyvolava pochybnost o Gstavnosti.

Ke druhé z zalobnich namitek, do jejihoz zodpovézeni krajskym soudem vsak
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stézovatel nemifi zadnymi konkrétnimi divody uvedenymi v kasacni stiznosti, pouze
konstatuje, ze nesdili nazor krajského soudu, Nejvyssi spravni soud tedy jen uvadi, ze
vV 4 4 4 vV / 4 o / 4 4 4
rovnéz neshledava zasah do stézovatelovych prav zptsobeny postupem spravaniho organu
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prvého stupné, jestlize ten neuvedl presné oznaceni pravaniho predpisu do rozhodnuti, jimz
ulozil zalobci povinnost uhradit nahradu dle § 98 zakona o dani z pfidané hodnoty. Po
v /7 vV 4 v 4 v i 4
upozornéni zalovaného vsak spravce dané tuto vadu napravil postupem podle § 56 zakona
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o spravé dani a poplatkl (opravy zfejmych nespravnosti). Ukolem spravnich soudu je ve
spravnim soudnictvi poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych i1
pravnickych osob, a to zptisobem a za podminek stanovenych s. f. s.

Protoze neni zfejmé, jaka stézovatelova prava byla poskozena, stézovatel to ostatné
ani netvrdi, shoduje se v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud se zavéry krajskeho soudu
u¢inénymi k tomuto zalobnimu bodu.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Zalobce nedosahl v rizeni procesniho uUspéchu, a proto nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni o kasacni stiznosti; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspésnemu Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly (§ 120, § 60 odst. 1 s.

v

f.s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 12. srpna 2010

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu
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