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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravai véci zalobce: SYMINT a.s., se sidlem Masarykovo nam. 167, Valasské
Klobouky, zastoupeného JUDr. Radkou Pistkovou Zahorcovou, advokatkou se
sidlem Mostni 5552, Zlin, proti zalovanému: Krajsky Ufad Zlinského kraje, se
sidlem tt. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2007, ¢.
j. KUZL/83015/2007/KR, o povoleni k provozovani vyhernich hracich p¥istroji, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 1.
2010, ¢. . 29 Ca 48/2008 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
0. Zadny zGlastnikGi nem4ad pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
krajského soudu, kterym bylo pro vady zruseno jeho rozhodnuti ze dne 17. 12.
2007, & j. KUZL/83015/2007/KR, a véc mu byla vricena k dal§imu Hzeni. Timto
rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Zlin, odboru kultury, ze dne 2. 10. 2007, ¢. . MMZL 77733/2007 OK, jimz
byla s odkazem na ustanoveni § 4 odst. 1, 2 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a na obecné ziavaznou
vyhlasku statutarntho mésta Zlin ¢. 11/2007, o stanoveni mist, na kterych je
povoleno provozovat vyherni hraci ptistroje, zamitnuta zadost zalobce o povoleni
provozu dvou vyhernich hracich pfistroju v provozovné Bar u Modrého stromu,
Stefinkova 143, Zlin, na obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008. Krajsky soud

predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu kasalni stiznost stézovatele s poznamkou,
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ze neni podana vcéas. Nejvyssi spravni soud se proto prvotné musel zabyvat touto
4 M \4 4 4 4 v/ 4

otazkou jakozto zakladni podminkou tizeni.

Pro posouzeni véasnosti kasacni stiznosti stézovatele v této véci je relevantni
4 4 / v 4 4 \4 4 4 v M 4 v/ 4
pravni uprava dorucovani obsazenda v procesnich predpisech. V soudnim fizeni
spravnim je pravni Uprava dorucovani obsazena v § 42 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“). Podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni soud dorucuje pisemnosti do datové schranky, a neni-
li mozné pisemnosti doruit timto zpasobem, dorucuje je soud soudnim
doruCovatelem, prostrednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni
postovni licence nebo prosttednictvim verejné datové sité. 'V souvislosti
v 4 4 4 /4 /7 V7 4 4 4 v
s dorucovanim do datové schranky soudni rad spravni v poznamce pod carou 8a)
M 4 v M / / . /4
odkazuje na zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované

konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 300/2008
Sb.“), ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 7. 2009.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 tohoto zakona plati, ze umozriuje-li to povaha
dokumentu, orgin wvereiné moci jej dorucuje jinémwu organu verené moci
v . ’ ’ ’ v . /v vv . .
prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje na misté. UmozZriuje-li to povaha
dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo privnickd osoba
v/ v / / LN / . v . / v
zpristupnénu svou datovou schranku, organ vereiné moci dorucuje dokument této osobé
v . ’ ’ ’ v oo v . V3%
prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verenou wvybliskou nebo
/ v v N ' o / /o 4 / /
na misté. Dorucuje-li se zpisobem podle tohoto zikona, ustanoveni jinych pravnich
predpisii upravujici zprsob doruceni se nepouziji. Citovany zakon tak zakotvuje pro
organy verejné moci povinnost obligatorniho dorucovani prostrednictvim datovych
schranek, je-li takovy postup mozny.

Pfi dorudovani svych pisemnosti prostrednictvim datové schranky soudy
konkrétné postupuji podle § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb. Podle § 17 odst. 3 tohoto
zakona je dokument, ktery byl soudem prostrednictvim datové schranky odeslan a
dodan do datové schranky adresata, dorucen okamzikem, kdy se do datove
schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k
dodanému dokumentu. Pokud se tato osoba do datové schranky neprihlasi ve lhuté
10 dnt ode dne dodani dokumentu do této schranky, povazuje se tato pisemnost za
dorucenou uplynutim posledniho dne desetidenni lhaty, s vyjimkou, vylucuje-li
jiny pravni predpis nahradni doruceni (§ 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.).
Dodanim do datové schranky se ptitom z faktického hlediska rozumi okamzik, od
kterého je datova zprava dostupna v datové schrance pfijemce zpravy. Dle § 17 odst.
3 zakona ¢. 300/2008 Sb. se posuzuje okamzik doruceni ve vsech ptipadech, kdy
organ verejné moci Cini podani vidi jinému organu verejné moci, fyzické osobé,
podnikajici fyzické osobé ¢i pravnické osobeé.

Krajsky soud vdané véci postupoval vsouladu scitovanym pravnim
predpisem a rozsudek vydany dne 14. 1. 2010 stézovateli dorucoval prostrednictvim
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datové schranky. Na dorucence ze systému datovych schranek, pripojené u ¢. 1. 48
spisu vedeného krajskym soudem, je vyznadeno, ze shora oznaCeny rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dodan do datové schranky dne 9. 2. 2010 a jako den
doruceni je na ni vyznaceno datum 10. 2. 2010. Ve vztahu k témto Gdajum tak lze
na zakladé shora citované pravni Gpravy konstatovat, ze napadeny rozsudek
krajského soudu ze dne 14. 1. 2010 byl dodan do datové schranky stézovatele dne 9.
2. 2010 a k jeho doruceni doslo ve smyslu § 17 odst. 3 citovaného zakona dnem 10.
2. 2010. Dnem, ktery urcil pocatek béhu lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti, tak byla
streda 10. 2. 2010.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravai soud dale zjistil,
ze stézovatel krajskému soudu zaslal kasacni stiznost proti predmétnému rozsudku
rovnéz prostrednictvim datové schranky. V detailu zpravy zdatové schranky
krajského soudu (C. L. 72 spisu) je uvedeno, ze tato zprava byla soudu dodana dne 25.
2.2010 ve 12:02:34.

Je tedy namisté posoudit, jaky okamzik je v pfipadé dorucovani pisemnosti
organem verejné moci, ktery ma postaveni castnika rizeni, vuci soudu (téz organu
verejné moci) prostrednictvim datoveé schranky rozhodnym pro posouzeni véasnosti
. 4 4 . vv/ 4 4 v v /4 v . v 4 v \4
jeho podani. Nejvyssi spravni soud v predmétné véci dospél k zavéru, ze pokud
organ vefejné moci v postaveni ucastnika ftizeni dorucuje soudu podani

v . 4 4 4 \4 . 4 4 v /4 Ve
prostrednictvim datové schranky, povazuje se toto podani za dorucené okamzikem
jeho dodani do datové schranky soudu, nikoliv az okamzikem prihlaseni opravnéné
osoby do datové schranky, jak stanovi § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. K tomuto
vykladu dospél na zakladé nasledujicich Gvah:

Jak je vyse uvedeno, zakon ¢. 300/2008 Sb. upravuje v § 17 postup pfi
dorucovani dokumentl prostfednictvim datové schranky, je-li odesilatelem organ
verejné moci. Dale § 18 tohoto zakona upravuje provadéni dkont raznych skupin
osob vici organiim verejné moci prostrednictvim datové schranky. Toto ustanoventi
vsak oproti § 17 stejného zakona nestanovi zadna pravidla pro urcovani okamziku
doruceni dokumentu odesilaného fyzickou ¢éi pravnickou osobou datovou
schrankou organu verejné moci. Jinymi slovy § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb.
stanovi, kdy je mozno dokument dorucovany soudem tucastniku fizeni povazovat
za doruceny, tato Uprava je vSak vyslovné urcena pouze pro dokumenty odesilané
organem verejné moci. Pro podani ucinéna prostrednictvim datové schranky
Ucastnikem fizeni vadi soudu (¢i jinému organu verejné moci) zakon ¢. 300/2008 Sb.
podobnou Gpravu nestanovi a neupravuje tedy pravidla pro uréeni okamziku jeho
doruceni.

Jak je vyse uvedeno, ustanoveni § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb. neobsahuje
Upravu, dle které by bylo mozno posoudit okamzik doruceni podani Gcastnikd
fizeni vuci soudu. V prfipadé podani provedeného dle § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb.
vudi soudu, pro jehoz vcasné podani je urCena lhita soudnim radem spravnim, je
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proto nutno pouzit obecna ustanoveni o béhu lhut, ktera jsou zakotvena v § 40 s. .
s. (aplikaci téchto pravidel nebrani § 17 odst. 1, véta posledni, zakona ¢. 300/2008
Sb., nebot se nejedna o ustanoveni upravujici zpusob doruceni).

Ustanoveni § 40 odst. 4 s. 1. s. vyslovné stanovi, ze [bsdta [stanovena timto
zakonem] je zachovdna, bylo-li podani v posledni den Ihity predano soudu nebo jemu
zaslano prostrednictvim drZitele postouni licence, popripadé zvlastni postovni licence
anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon jinak.
S ohledem na dikei citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
vV Vv 4 4 v v 4 vV . /4 4 Ve 4 4 /4
feSenim otazky, zda v predmétné véci neni relevantnim okamzik odeslani datoveé

’ ’ ’ ’ . g v ° . . , ,
zpravy z datove schranky odesilatele, jelikoz lhuta je podle citovaného ustanoveni s.
f. s. zachovana v ptipadech, kdy podani bylo 1) zaslano soudu prostfednictvim
drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo 2) predano

4 / 4 M M Ve v v 4 v/ v
organu, ktery ma povinnost je dorudit. Predmétnou otazku zdejsi soud zvazoval
takeé z toho davodu, zZe podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 300/2008 Sb. se datum
odeslani dokumentu nebo provedeni stkonu z datové schranky s wvedenim hodiny,
minuty a sekundy a vdaj identifikujici osobu, kterd odeslini dokumentu nebo iikon
provedla, eviduje v informacnim systému datovych schranek jako jedna z informaci
o datovych schrankach.

Nejvyssi spravni soud se vsak priklonil k nazoru, ze informacni systém
datovych schranek neni ani drzitelem (zvlastni) postovni licence ani organem, ktery
4 . 4 4 4 4 \ . 4 / 4 Ve
ma povinnost datové zpravy odesilané prostrednictvim datovych schranek dorucit.
Obdobné jako napf. elektronické podatelny pro podani ucinéna v elektronickée

v v . 4 VA 4 4 /. vV M 4 4 4 . M M v 7/
podobé prostrednictvim vefejné datové sité (e-mailova podani) je 1 informacni
systém datovych schranek pouze technickym prostredkem, jehoz vyuzitim dochazi
k prenosu datové zpravy od odesilatele k ptijemci (adresatovi). Na tom nic neméni
ani ustanoveni § 14 odst. 2, véta druha, zakona ¢. 300/2008 Sb., podle kterého je

. v /7 4 / /4 Ve Vv 4 M
provozovatelem informacniho systému datovych schranek drzitel postovni licence.
Rozhodujici je skutenost, ze zatimco v pripadé dorucovani prostrednictvim
drzitele (zvlastni) postovni licence ¢i organu, ktery ma povinnost odesilané zprav
P ganu, y P pravy
Ve 4 4 v 4 4 v 4 . v M .. Ve
dorudit, odesilatel zpravu predava tretimu subjektu (prepravci), aby ji ten dorucil
adresatovi (na zakladé smlouvy uzavrené mezi odesilatelem a prepravcem),
informacni systém datovych schranek odesilatel sam pfimo vyuziva.

V této souvislosti lze odkazat také na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k elektronickym podatelnam (dostupnou na
http://www.nssoud.cz), a to napt. rozsudek ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 5 Afs 77/2005 -
67: ,Protoze se v pripadé elektronického podini nejednd o podini prostrednictvim
drZitele postovni licence, popripadé jiné zvldasini licence, ani o pripad preddini podani
orgdanu, ktery md povinnost jej dorucit, je lbita ve smyslu § 40 odst. 4, véty prvé, s. 7. s.
zachovdna, bylo-li podini v posledni den [hity predino soudu.”; i rozsudek ze dne
11. 8. 2006, ¢. j. 8 Afs 82/2006 - 68: ,Ustanoveni § 37 odst. 2 s. 7. s. je treba vyklddat
s priblédnutim k § 40 odst. 4 s. ¥ s. Podani musi byt predano soudu, s vyjimkami
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predstavovanymi preddanim drZiteli postovni licence, zvldstni postovni licence nebo
organu, ktery md povinnost je dorucit. Predanim soudu pritom nelze rozumeét nic jiného
nez dorucent soudu. Vzniknou-li pochybnosti o dorucent, postacuje v pripadé zminénych
vyjimek prokdzat predani k prepravé, zatimco v ostatnich pripadech je t¥eba zpravidla
prokdzat pedini, tj. dorudent, soudu. Odkazat lze také na rozhodnuti Ustavniho
soudu (dostupné na http://nalus.usoud.cz), napt. usneseni ze dne 22. 1. 2009 ve véci
sp. zn. III. US 2361/08, podle kterého je evidentni, Ze aloba stéfovatele ve formé
elektronického podani (neopatieného zarucenym elektronickym podpisem) neni sikonem
ucinénym prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldsini postovni licence
ani predianim organu, ktery md povinnost je dorucit, u néhoZ pro zachovini lhiity
postald predini k prepravé (srov. obdobné sp. zn. I. US 250/05). Proto se uplatni coby
rozhodné, kdy Zaloba dosla soudu.

Zohlednéni okamziku odeslani datové zpravy se pak nejevi vhodnym ani
z hlediska faktického a z hlediska zachovani pravni jistoty. Webovy portal
informa¢niho systému datovych schranek (jakozto vychozi klient pro praci
s datovymi zpravami; dostupny na adrese httpS://www.mojedatovaschranka.cz)
totiz jak v prehledu odeslanych zprav, tak 1v detailu konkrétni datové zpravy
na dorucence zobrazuje uzivateli presné Casové informace (v radech vtefin) pouze o
dodani a doruceni datové zpravy, nikoli vsak jiz o jejim odeslani.

Vzhledem k vyse uvedenému tak dle § 40 odst. 4 s. t. s. prichazi v ivahu
pouze prvni z moznosti zachovani lhity stanovené soudnim fadem spravnim, a to
bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu. Predinim soudu je pritom
v pripadé podani ulinéného prostrednictvim datové schranky nutno rozumét jiz
okamzik dodani (tj. okamzik, od kterého je datova zprava dostupna v datové
schrance pfijemce zpravy - zde krajského soudu), a nikoli okamzik, kdy se soud
s obsahem tohoto podani seznami po prihlaseni do své datové schranky tak, jak
upravuje § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb.

Nejvysst spravai soud povazuje pri absenci explicitni zakonné Gpravy takovy
/ . M / \4 / v v/ <] \4 4 Vee 4 4 N /4
vyklad za jediny mozny predevsim z ddvodu, ze neni prijatelné, aby organ verejné
moci (zde soud) vlastnim postupem (zejména svym pasivoim pristupem ¢l
Ve 4 Ve 7V 4 4 v 4 /4 4 Ve A
necinnosti - neprihlasenim opravnéné osoby do datové schranky) urcil okamzik,
kdy mu bude podani uGcastnika fizeni predano, tedy kdy z procesnépravniho
hlediska vyvola Gcastnikem zamyslené dusledky. To vse navic v situaci, kdy podani
/v 4 . 4 4 /7 4 vV . 4 . . . v
Ucastnika je dodano do datové schranky organu verejné moci, a tedy se objektivné a
fakticky nachazi v jeho dispozi¢ni sfére. Pokud by méla byt pro pfipad dorucovani
dokumentu do datové schranky soudu analogicky aplikovana pravidla z § 17 zakona
¢. 300/2008 Sb., konkrétné zjeho odstaveG 3 a 4, znamenalo by to v daném
konkrétnim pfipadé, ze k jistoté vcéasného podani kasacni stiznosti by stézovatel
musel toto podani dodat do datové schranky soudu nejpozdéji ¢tvrty den po dni
dorueni rozsudku krajského soudu tak, aby v nejzaz$im prfipadé nastala fikce
doruceni poslednim dnem dvoutydenni lhity k podani kasa¢ni stiznosti. Tim by



9 Afs 28/2010 - 84

mél ovSem znacné zkracenu lhatu k podani kasa¢ni stiznosti. V pripadé, ze by pro

4 /7 IV / o Ve 4 N /4 M 4 o v/ \4
podani tcastnika vici organu verejné moci byla zakonem stanovena lhata kratsi nez
10 dnt, udastnik by dokonce nikdy nemohl ucinit své podani tak, aby mél bez
jakychkoli pochybnosti jistotu, ze jeho podani bude vcéasné. Takovy vyklad je
absurdni, zcela neakceptovatelny a v rozporu se zakladnimi zasadami fungovani
pravniho statu.

Obdobné pro podani ucinéna prostiednictvim elektronickych podatelen je v
§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 496/2004 Sb. vyslovné stanoveno, ze nestanovi-li tato vyhlaska
jinak, je prijatd datovd zprdva povazovina za dorucenou organu vereiné moci, pokud je
dostupna elektronické podatelné provozované podle zvlistnibho pravnibo predpisu.
Ackoli zakon ¢. 300/2008 Sb. takové ustanoveni neobsahuje, logickym vykladem
nelze nez dovodit, ze shodné je treba pfistupovat také k podanim ulinénym
prostrednictvim datovych schranek.

Podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak neni pro posouzeni
v M 4 4 % 4 N4 4 Ve v /4 o Ve . M v v 4 o

vCasnosti podani ucastnika rizeni ucinéného vadi soudu, jeli predmétna lhtta

4 v/ 4 4 /. . 4 Ve 4 4 /4

stanovena soudnim fadem spravnim, rozhodny ani prvotni okamzik odeslani datové

’ . Ve ’ / Vet 17 7 ’ s

zpravy, ani okamzik, kdy se do datové schranky soudu prihlasi opravnéna ¢&i

VvV 4 /. \4 A 4 4 4

povérena osoba, nybrz okamzik jejtho dodani soudu.

Pro dplnost lze konstatovat, ze ustanoveni § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb. mezi
skupiny osob, které ¢ini tkony vici organim verejné moci prostrednictvim datove
schranky, zahrnuje pouze fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické
osoby, tedy nikoliv jiné organy verejné moci vystupujici v urcitém vztahu v jiném
postaveni, nezli vrchnostensky Urad. Vzijemné dorucovani mezi organy verejné
moci prostrednictvim datové schranky predpoklada § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb. Je-
li vSak organ vetejné moci jednim z GCastnikd fizeni, musi byt v souladu se zasadou
rovnosti Ucastnikt soudniho fizeni v rovném postaveni s ostatnimi tcastniky (§ 36
odst. 1 s. t. s.). Je tedy zcela nepripustné, aby pfi posuzovani zachovani lhuty
stanovené soudnim radem spravnim platila pro ucastniky odlisna pravidla. Pro
tento zavér lze oproti gramatickému vykladu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢.
300/2008 Sb. nalézt oporu v ustilené judikatufe Ustavniho soudu, ktery napt.
v nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96 uvedl: ,soud nent absolutné vizin
doslovnym znénim zikonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit
v pripadeé, kdy to vyZaduje ze zdvazmych diivodu icel zikona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo néktery z principd, jez maji svij zdklad v dstavné
konformnim pravnim ¥idu jako vyznamovém celbu..." Cini-li tedy orgin vefejné
moci prostrednictvim datové schranky tkony vici soudu jako Gdastnik tizeni, musi
byt jeho Ukony posuzovany dle stejnych pravidel, jako u ostatnich Gcastnikd.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt poddana do dvou
rydnii po doruceni rozhodnuti. V projednavané véci byl rozsudek krajského soudu
stézovateli doruden ve sttedu dne 10. 2. 2010, poslednim dnem pro vlasné podani
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kasacni stiznosti tak byla vsouladu s§ 40 odst. 2 s.f.s. stfeda 24.2.2010.
V projednavané véci vsak byla kasacni stiznost krajskému soudu dodana do datove
schranky az ve ctvrtek 25. 2. 2010, tj.az po uplynuti zdkonem stanovene
dvoutydenni lhaty, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. t. s. i fine).

Z vyse uvedenych davoda proto Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost byla podana opozdéné, a proto ji podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b), ve spojeni s § 120 s. . s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
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prvai, s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z
Ucastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



