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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: S. H. zastoupeného Mgr. Ivem
Chmelafem, advokatem se sidlem Dlouha 13, Litométice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2008,
¢. j. OAM-856/VL-11-11-2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 62 Az 30/2008 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasalni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeho zadosti o
mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona .
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot neuvedl zadné skutecnosti
svéddici tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a zdkona o azylu.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze pfic¢inou stézovatelova odchodu
z Ukrajiny nebyla perzekuce ze strany statni moci, nybrz toliko potize se soukromymi
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osobami, pred jejichz jednanim se jmenovany nepokusil vyhledat ochranu u prislusnych
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statnich organu. Jednani téchto osob nad to nebylo motivovano zadnym z davoda pro
udéleni azylu zakotvenych v § 12 zakona o azylu. Ze skutecnosti, které dotyény uvedl ve
spravnim fizeni, nelze dovozovat existenci nebezpe¢i vazné 4ymy ve smyslu § 14a téhoz
zakona, nebot politicky systém na Ukrajiné poskytuje moznost branit se proti jednani
soukromych osob prostfednictvim policie a dalsich statnich organd. Krajsky soud dale
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uvedl, ze zalovany pti posouzeni zadosti stézovatele vychazel z dostateéné zjisténého
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skutkového stavu, ze bylo stézovateli umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a
navrhnout jejich doplnéni, a ze je z predmétného spravniho rozhodnuti patrné, na zaklade
jakych skutkovych a pravnich divodd Zalovany rozhodl. Zalovany postupoval spravné,
pokud zadost zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Stézovatel proti tomu v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni uplatniuje davody podle §
103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
V prvni fadé namita, ze jednani pfislusnika ukrajinske tajné sluzby (dale i jen ,SBUY),
jemuz byl pred emigraci vystaven, je podrfaditelné pojmu pronasledovani dle § 2 odst. 8
zakona o azylu, a to dokonce itehdy, pokud dotyc¢ni jednali jako soukromé osoby.
Pfipousti, ze se v dané situaci neobratil na pfislusné statni organy; podotyka vsak, ze i
s ohledem na postaveni puvodcu pronasledovani nemél realnou moznost dovolat se touto
cestou efektivni ochrany. Krajsky soud ani zalovany tuto skuteénost nevzali v Gvahu,
prestoze tak méli ucinit; v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 129. Krajskému soudu i zalovanému téz
vytyka, ze si neobstarali informace o situaci na Ukrajiné potfebné k posouzeni jeho
ptipadu. Zavérem bez blizstho upresnéni uvadi, ze spliuje podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot mu v pripadé navratu realné hrozi
nebezpeci vazné 4jmy.

Na zakladé shora uvedenych dtvoda stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti spoukazem na vlastni vypovédi
stézovatele uvadi, ze pfi¢inou jim uvadénych probléema byl jeho osobni konflikt
s pravoslavnym knézem. Jednani dalsich osob vcetné prislusnika SBU bylo ryze
soukromého charakteru a nesouviselo s zadnym z azylové relevantnich davodt. V dané
véci nebyly zjistény skuteCnosti svéddici ve prospéch kteréhokoliv z divodt pro udélent
doplnikové ochrany podle § 14a téhoz predpisu. Stézovatel se nepokusil obratit na prislusné
statni organy, pricemz z jeho vyjadreni nevyplynuly zadné specifické okolnosti, jez by mu
v takovém postupu branily; obecné tvrzeni o vysoké mire korupce nepovazuje zalovany za
dostate¢né. Zalovany dale odkazuje na &etnou judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu
vztahujici se k vyse uvedenym otazkam, zejména na rozsudky ze dne 21. 10. 2008, &. . 5
Azs 44/2009 - 73, a ze dne 4. 6. 2009, €. j. 9 Azs 15/2009 - 110.

Zalovany navrhuje, aby byla kasalni stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost, nebo
ptipadné jako nedivodna zamitnuta.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Kasacni
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stiznost je dle § 102 s. f. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s., pokud spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Vzhledem ke splnéni vSech
formalnich nalezitosti a podminek fizeni je kasa¢ni stiznost shledana pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Nyni posuzovana véc vsak typove
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nespada pod zadny z ptipadu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti uvedenych ve vyse citovaném
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usneseni. Zdejsi soud pritom predevs§im zduraznuje, ze vSemi pravnimi otazkami, jichz se
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kasacni stiznost dotyka, se jiz v ramci své rozhodovaci ¢innosti dostate¢né zabyval.

Stézovatel se domniva, ze jednani pfislusnika SBU viadi jeho osobé bylo
pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu, a ze mu z tohoto divodu mél byt
udélen azyl. Nejvyssi spravni soud ohledné aéelu tohoto pravniho institutu setrvava na jiz
dfive vysloveném zavéru, ze: ,smyslem prava azylu je poskytnout Zadateli ochranu; nejde viak
0 ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; ndarok na udéleni azylu vznikd
jen z divodii vypoctenych v § 12 zdikon o azylu® (srov. zejména rozsudek ze dne 6. 11. 2009,
¢.j. 6 Azs 12/2003 - 49, pripadné téz rozsudky ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 46/2005 - 80,
a ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 8 Azs 170/2005 - 90). Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu je
tedy pfi posouzeni otazky udéleni azylu podstatné, zda byli pivodci pronasledovani
motivovani nékterym z azylové relevantnich dtvodu. V pripadé stézovatele tomu tak
zjevné nebylo. Jmenovany v prubéhu spravniho fizeni, v zalobé ani v kasaéni stiznosti
neuvedl, ze by jeho probléemy jakkoliv souvisely sjeho pripadnou politickou
angazovanosti, rasou, nabozenstvim ¢i s nékterym dalsim duvodem pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu. Stézovatel byl nucen Celit Gtoktim a vyhrizkam pfislusnika SBU a
dalsich osob z dtvodu svého predchoziho osobniho konfliktu s bratrancem doty¢ného.

Nad to je nutno zduraznit, ze ze vSech skuteénosti uvedenych stézovatelem ve
spravnim rizeni je patrné, ze jednani vyse uvedenych osob mélo bez ohledu na jejich
postaveni Cisté soukromou povahu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vénuje
pozornost i pripadim pronasledovani soukromymi osobami zjinych, nez azylové
relevantnich duvodu; v této souvislosti lze odkazat napriklad na rozsudek ze dne 18. 12.
2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, v némz bylo receno, ze: ,(jJednani soukromych osob, resp.
vybroZovini ze stramy soukromych osob, nelze samo o sobé povazovat za prondsledovini ve
smyslu zdkona o azylu® (pro obdobny zaveér viz téz rozsudky ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs
23/2003 - 65, a ze dne 10. 4. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48).

Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval i1 otazkou dostupnosti vnitrostatni
ochrany v pfipadé pronasledovani ze strany soukromych subjektt. Z konstantni
judikatury zdejsiho soudu, zejména z rozsudkt ze dne 16. 9. 2008, ¢&. j. 3 Azs 48/2008 - 57,
ze dne 30. 9.2008, ¢&. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaném pod ¢&. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101,
publikovaném pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze se v pripadé pronasledovani
soukromymi osobami musi postizend osoba v zasadé vzdy obratit nejprve s zadosti o
pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou
schopny ¢i ochotny Gcinnou ochranu poskytnout. Ve véci stézovatele se o tuto situaci
nepochybné nejedna, nebot vyse specifikované protipravni jednani soukromych osob mélo
charakter osobni msty; v§eobecné znamou skutecnosti pritom je, ze na Ukrajiné existuje
pravni systém poskytujici obétem kriminalni ¢innosti pravni prosttedky, jimiz se lze vaci
takovému jednani branit u prislusnych statnich organd. Stézovatel se vsak ani nepokusil
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této moznosti vyuzit a zalovany proto nemohl posoudit, zda by adekvatni ochrana byla
v zemi puvodu poskytnuta.

Obdobné jako je tomu u mezinarodni ochrany, i v ptipadé doplnkové ochrany
ptichazi jeji udéleni v tvahu z nékterého z davodu taxativné stanovenych v § 14a odst. 2
zakona o azylu (viz napriklad usneseni zdejstho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Azs
45/2009 - 94). Stézovatel uplatnil toliko obecna tvrzeni o svych obavach v pfipadé navratu
na Ukrajinu, neuvedl vsak, ze by mu hrozilo nebezpeci ulozeni nebo vykonani trestu
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smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
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vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo ze by jeho vycestovani bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany i krajsky soud proto v daném pripadé
v rozhodnutich shodné konstatovali neexistenci rizika vazné Gjmy.

K namitce, ze si zalovany neobstaral potrebné informace o situaci v zemi pivodu
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stézovatele, zdej$i soud pripomina, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi v zadosti uvést
skuteénosti, z nichz dovozuje, ze mu svéd¢i néktery z duvodu pro jeji udéleni (srov. napt.
rozsudek ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63), a musi rovnéz unést dukazni
bremeno stran duvodu, které se tykaji vyluéné jeho osoby (srov. napt. rozsudek ze dne 29.
5. 2009, ¢. ). 4 Azs 83/2008 - 69). Ministerstvo pak logicky pti posouzeni zadosti vietné
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ptipadného zjistovani obecné situace v zemi puvodu zadatele vychazi zjim uvedenych
skutecnosti a divodi. V dané véci vsak stézovatel, jak jiz bylo vyse uvedeno, odtvodnil
svou zadost problémy se soukromymi osobami, které navic nesouvisely zzadnym
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z duvodu pro udéleni kterékoliv z forem mezinarodni ochrany. Zalovany proto nezjistoval
podrobnosti o soucasné situaci na Ukrajiné, nebot by takovy postup byl nadbyte¢nym.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu

ustanoveni § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120s. t. s., podle néhoz zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. srpna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



