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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubéadka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: T. T. P., zastoupena Mgr. Jifim
Hladikem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 20.2.2009,
¢ j. OAM-70/VL-18-17-2009, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 56 Az 25/2009 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 56 Az 25/2009 - 29, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 20. 2. 2009,
¢.j. OAM-70/VL-18-17-2009, kterym bylo rozhodnuto, ze zadost zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle ust. § 10a pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,,zakon o azylu®). Zaroven
bylo rozhodnuto, Ze se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje podle ust. § 25
pism. i) zdkona o azylu. Krajsky soud ve shodé s ministerstvem konstatoval, ze
stézovatelka podala opakovanou zadost, pricemz tvrzené skutecnosti jsou stejné. K namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministerstva uvedl, ze ¢l. 31 odst. 2 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES se zabyva situaci, za které nesmi dojit ke ,skute¢nému
vyhosténi“, nikoliv k odmitnuti vydani viza. V pripadé stézovatelky nedoslo k pokusu o
skute¢né vyhosténi, nemohlo tedy dojit ani k poruseni tohoto clanku. Ministerstvo proto
spravné neshledalo spojitost mezi fizenim stézovatelky a ¢l. 31 odst. 2 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES. K tomu krajsky soud podotkl, ze
ministerstvo tento svij nazor blize nerozvedlo, avsak to nezpusobilo nezakonnost jeho
rozhodnuti, nebot se nejedna o skutecnosti, ktere by mély byt pfedmétem posuzovani v
predmétné véci.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonneé lhuté kasalni stiznost,
protoze ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil nezakonnost spravniho rozhodnuti,
co se tyce nedostate¢ného odtivodnéni. Pokud stézovatelka v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany uvedla, ze ma za to, ze vsouvislosti s¢l. 31 odst. 2 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle
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ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a z odivodnéni rozhodnuti ministerstva neni
ztejmé, pro¢ hrozici poruseni této smérnice nepovazuje ministerstvo za relevantni
z hlediska zakona o azylu, je v tomto bodé spravni rozhodnuti neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravai soud se ve smyslu ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmG stézovatele je dan jen v ptripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, Ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
pricemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mtze jednat
predevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna
pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby byla ddvodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

Namitala-li stézovatelka v kasacni stiznosti, ze krajsky soud nespravné posoudil
zakonnost rozhodnuti ministerstva, co se ty¢e nedostate¢ného odtvodnéni rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu jiz fesil, napt. v
rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 - 46, publikovaném pod ¢. 1109/2007 Sb.
NSS, ¢ v rozsudku ze dne 9. 6.2004, & j. 5 A 157/2002 - 35, publikovaném pod .
359/2004 Sb. NSS. V daném pripadé zastupce stézovatelky v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pouze doplnil vétu ,podle mezinarodnich zavazkl, podle smérnice EU .
2004/38/ES clanek 31 odst. 2“. Ministerstvo k této pripomince uvedlo, ze 1 kdyz se
podrobné seznamilo s touto smérnici, neshledalo zadnou spojitost s fizenim o mezinarodni
ochranu stézovatelky. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka ani v kasac¢ni stiznosti neuvedla,
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z jakych skutkovych divodt by neudéleni doplikové ochrany znamenalo poruseni
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predmétné smérnice, shledava Nejvyssi spravni soud jak oduvodnéni spravniho
rozhodnuti, tak odGvodnéni rozsudku krajského soudu, postacujicim, a tudiz
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i prezkoumatelnym. Citovany c¢lanek smérnice stanovi, ze pokud byl podan opravny
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prostredek proti rozhodnuti o vyhosténi s zadosti o predbézné opatreni, nesmi dojit
ke skutecnému vyhos$téni pred vydanim rozhodnuti o tomto predbézném opatteni
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s vyjimkou nékterych pfipadui. Jiz ze znéni tohoto ustanoveni je zfejmeé, ze se vztahuje na
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fizeni o vyhosSténi, nikoliv na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud tak
zcela spravné posoudil, ze rozhodnuti ministerstva je prezkoumatelné.

Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ze dne 30. 6. 2009, C. j. 4 Azs 23/2009 -
64, www.nssoud.cz, v némz vyslovil zavér, ze ,Podava-li zadatel o mezinarodni ochranu
opakovanou zadost, stanovi zakon o azylu pro vécné posouzeni zadosti podminku tvrzeni
novych skuteCnosti ¢i zjisténi. Je tedy povinnosti zadatele, aby takovéto nové skutecnosti
{1 zjisténi spravnimu organu v nové zadosti uvedl. V opacném pfipadé je nucen spravni
organ nazakladé citového § 10a pism. e) zakona o azylu posoudit zadost jako
nepfipustnou.”

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud pri
svém rozhodovani rozhodl ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal ani
zadné dalsi dvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti navrhla ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti s tim, ze na Uzemi Ceské republiky zije jiz delsi dobu, jeji manzel zde ma trvaly
pobyt av nejblizSich dnech dekaji dité. Protoze kasacni stiznosti je pfiznan odkladny
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Ucinek primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu), Nejvyssi spravai soud o tomto
navrhu nerozhodoval.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
stézovatelky nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvai za pouziti § 120
s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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