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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: nezl. J.R., zastoupena zakonnou
zastupkyni Y.M., pravné zast. Mgr. Bc. Ladislavem Kockou, advokatem se sidlem
Vaclavské nameésti 12/777, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2009,
. OAM-497/VL-01-P10-2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 29 Az 4/2009 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepftijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobkyni mezinirodni
ochranu, nebot neshledal naplnéni divodi ani pro udéleni azylu ani pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 12, §13, §14, §14a, §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zdkona & 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, vtehdy platném znéni
(dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné rozhodnuti zalovaného napadla zalobou ke krajskému soudu, v niz
namitala nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Nezakonnost zalobkyné spatrovala v tom,
v v / / 4 / \2 4 4 \4 v
ze se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval ohrozenim, kterému by byla zalobkyné

v/ R4 v o v/ . - / . /
vystavena v pripadé prijezdu do Béloruska z duvodu zadosti o azyl v Ceské republice. Stryc
zalobkyné pracoval pro opozici a byl v Bélorusku pronasledovan. Matce zalobkyné policie
v Bélorusku opakované vyhrozovala. Zalovany tedy nedostate¢né zjistil, jakému ohrozeni
je vystaven rodinny pfislusnik ¢lena politické opozice.

Rozsudkem blize oznalenym v zahlavi tohoto usneseni krajsky soud zalobu zamitl
s tim, ze neshledal nezdkonnost ani nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci. Mimo jiné
soud uvedl néasledujici: , Nezletild Zalobkyné je narozena v Ceské republice, jeji azylovy pribéh
se tak odviji zejména od pribébu matky a pokud namitd, Ze spravni organ se nezabyval
dostatené tim, e je narozena v CR a je tak obroZena v piipadé ndvratu do Béloruska, soud
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takovou obavu nesdili, nebot’ doddva, Ze takové pripady nejsou znamy [...]. Soudu je z siredni
¢innosti zndmo, Ze byly spravnim orginem zamitnuty Zidosti obou rodici nezletilé o udéleni
mezindrodni ochrany v Ceské republice a jejich Zaloby byly soudem zamitnuty jako nedivodné®.

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti, v niz uplatnila kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho
fadu spravniho. Stézovatelka predevsim tvrdi, ze v pripadé navratu do Béloruska skutecné
existuje duvodna obava o jeji dalsi osud, nebof jeji rodie maji oba zkuSenosti
s pronasledovanim  ainzultacemi ze strany béloruské policie. Tyto zkuSenosti
stézovateléinych rodica s policii jsou dusledkem toho, ze otec stézovatelky byl aktivnim
ptivrzencem béloruské opozice a distribuoval opozi¢ni letaky. Stryc stézovatelky (bratr
stézovatel¢iny matky) se stal nezvéstnym kratce po té, co byla v jeho byté provedena razie
pro distribuci protirezimnich letakG. Dale stézovatelka namita, ze soud ve svém
rozhodnuti vibec nezohlednil zivotni situaci netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu
po navratu do Béloruska a touto otazkou se nezabyval. Dale stézovatelka zada, aby jejt
kasacni stiznost byla projednana spolu s kasaéni stiznosti jeji matky, nebot je logické, aby
nezletila stézovatelka sdilela osud se svou matkou ve véci azylového fizeni. Na zakladé
vySe uvedeného se stézovatelka domaha toho, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
M 4 4 v/ v . M vVv/ 4 4 4
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. 1. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni
stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
i M Ve i M o 4 v/ 4 4 4 M vv/ 4 4
institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho rizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39 (vSechna zde cit.
rozhodnuti NSS jsou pristupna téz na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je
podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v
niz je téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadd ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.

Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, podle kterého u osoby
stézovatelky neexistuje divod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ani diavod
zvlastniho ztetele hodny divod pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2007, ¢j. 1 Azs 105/2006 - 58). Divod pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a také nebyl u stézovatelky s ohledem na ustilenou judikaturu
zdejSiho soudu shledan (vice viz nedavno napt. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009,
&j. 2 Azs 42/2008 - 125, podle kterého v Bélorusku postih za podani zadosti béloruského
statntho obcana o azyl obecné nehrozi). Namitka stézovatelky, Ze soud ve svém
rozhodnuti vitbec nezohlednil Zivotni situaci nedspésnych zadateld o mezinarodni ochranu
po navratu do Béloruska a touto otazkou se nezabyval, tak s ohledem na pravé uvedené
také neni opodstatnéna (viz detailné cit. rozsudek ¢j. 2 Azs 42/2008 - 125, popisujici pristup
Béloruska k fadovym zadatelim o azyl). Ustalena a vnitiné jednotna judikatura a znéni
zakona o azylu tak dava odpovéd na vSechny stézovatelkou uvedené namitky.
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Za danych okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, nebot ustalena a
vnitrné jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky, krajsky soud
rozhodl plné v souladu s touto judikaturou.

Matka stézovatelky vsak se svoji kasalni stiznosti ve véci udéleni mezinarodni
ochrany u Nejvyssiho spravniho soudu uspéla. Krajsky soud se bude muset nyni podrobné
zabyvat posouzenim situace stézovatel¢iny matky. Je pravdou, ze tuto skuteCnost nelze
povazovat bez dalstho za relevantni divod pro zruseni rozhodnuti zalovaného ve véci
neudéleni mezinarodni ochrany stézovatelce (srov. k tomu rozsudek ze dne 5. 11. 2008,
¢j. 9 Azs 14/2008 - 57, publ. pod ¢. 1943/2009 Sb. NSS). Krajsky soud vsak v dal$im fizeni
ve véci mezinarodni ochrany jeji matky bude vazidn privnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 1 Azs 6/2010 - 85. Dospéje-
li krajsky soud k zavéru, ze je zaloba divodna, vrat véc k dalsimu fizeni spravnimu
organu. Teprve budeli matka nezletilé stézovatelky v dalsim fizeni pred spravnim
organem uspésna, mohla by v novém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uspét i jeji
nezletila dcera.

Ostatné v tomto smyslu jsou také koncipovany obé formy mezinarodni ochrany,
M / Vv v 4 M 4 v 4 / Vv

a sice azyl za Glelem slouceni rodiny (§ 13 zakona o azylu) a dopliikova ochrana za éelem
sloudeni rodiny (§ 14b zakona o azylu), dle kterych se rodinnému prislusnikovi azylanta,
jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu, resp. rodinnému ptislusnikovi

v/ N4 v 4 v/ v / /V 4 v v1/
osoby pozivajici doplikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, udéli azyl,

v 4 i v v/ 4 v 4 M 4 4
resp. doplnkova ochrana, i kdyz vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pripadé zjistén duvod pro udéleni azylu, ptip. dopliikové ochrany. Udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany nezletilé stézovatelce podle § 13 ¢i § 14b zakona o azylu by
proto bylo vsouzené véci mozné jenv pripadé existence pravomocného rozhodnuti
oudéleni mezinarodni ochrany jeji matce, jez by predstavovalo novou skutecnost
ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu. Dle cit. ustanoveni je opakovana zadost o udélent
mezinarodni ochrany neptipustna, ledaze cizinec uvede nové skutecnosti nebo zjistént,
které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani duvodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Je ovSem treba zduraznit, ze po dobu, kdy nebude postaven na jisto osud matky
nezletilé, bude na pHslu$nych spravnich orginech, aby respektovaly ustanoveni Umluvy
o pravech ditéte z roku 1989, predevsim jeji clanky 3 a 9. Touto mezinarodni smlouvou
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jez byla publikovana sdélenim federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991Sb., je Ceskd republika vazina dle ¢&. 10
Ustavy. Dle &. 3 citované Umluvy je zdjem ditéte pYednim hlediskem p¥i jakékoliv
innosti tykajici se déti, a staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, jsou povinny zajistit,
aby dité nemohlo byt oddéleno od svych roditd proti jejich vali (¢l 9 Umluvy). Nezletilé,
bude-li to v jejim z4jmu, je tieba spravnimi organy umoznit dal$i pobyt v Ceské republice.
V tomto ohledu se ptitom nabizi napt. vyuziti ustanoveni § 79 odst. 5 zakona o azylu, dle
kterého Ministerstvo vnitra muze vyjimelné povolit poskytnuti stravy a ubytovani
v azylovém zafizeni nezletilému rodinnému ptislusniku, u néhoz bylo fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany ukonceno, pokud jeho zakonny zastupce je zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany (srov. k tomu shora cit. rozsudek ¢j. 9 Azs 14/2008 - 57).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirao § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,

podle nichz zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 5. srpna 2010

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



