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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: L.
U., zast. JUDr. Jitim Jancou, advokatem, se sidlem Jerabkova 5, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasadn{ stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 10 Ca 385/2007 - 38,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebnitho poméru ze dne 1. 11. 2007,
¢. 1028/2007, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele odboru socialniho
zabezpeleni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 19. 3. 2007, ¢. j. OSZ-
63249-9/VD-Ku-2007 a toto rozhodnuti potvrzeno. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno,
ze sluzebni funkcionar postupoval v souladu s dikei § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru p¥isludnika Policie Ceské republiky, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,sluzebni zakon®), kdyz k uvedenému datu rozhodl o
tom, ze narok na prispévek za sluzbu nevznikl, protoze ke dni nasledujicimu po skonceni
sluzebniho poméru byl odvolateli na jeho zadost ze dne 27. 11. 2003 pfiznan od 1. 1. 2004
starobni duchod pravomocnym rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni Ministerstva
vnitra ze dne 2. 2. 2004, ¢. j. OSZ-63249/VD-Ha-2004. Tim byla provedena volba mezi
ptispévkem a duchodem, jak to predpoklada § 118 odst. 2 sluzebniho zakona, a napadené
rozhodnuti je tak v souladu s § 116 odst. 4 téhoz zakona.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz uvedl, Ze v listopadu 2003
byl postaven do situace, ze jeho sluzebni pomér u Policie Ceské republiky s ohledem na
splnéni podminek odchodu do dichodu dne 1. 1. 2004 skon¢i uvolnénim ze sluzebniho
poméru, a byl vyzvan, aby se dostavil na Spravu jihomoravského kraje Policie Ceské
republiky, kde s nim administrativni pracovnice sepsala zadost o prfiznani starobniho
dichodu, kterou také nasledné podepsal, aniz byl informovan o moznosti volby mezi
starobnim duchodem a prispévkem za sluzbu, natoz aby by mu byla dana moznost takové
volby. Namital, ze zadost o starobni dtuchod podepsal fakticky v omylu vyvolaném
zalovanym, ktery na prelomu let 2003 az 2004 zastaval nazor, ze od okamziku vzniku
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naroku na starobni dichod neni ptiznani ptispévku za sluzbu mozné, a tudiz ani osobam
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spliyjicim narok na priznani starobniho dichodu nedaval moznost volby mezi starobnim

dichodem a prispévkem za sluzbu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.10. 2009, ¢.j. 10 Ca 385/2007 - 38,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V oduvodnéni uvedl, ze podle zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8.
2006, €. j. 3 As 14/2006 - 115, na néjz se zalobce odvolaval, narok na prispévek za sluzbu
zanika pouze vtom pripadé, ze policista pfi soubéhu narokt na starobni dichod a na
prispévek za sluzbu zvolil podle § 118 odst. 2 sluzebniho zakona pobirani dachodu,
uplatnil zadost o tuto davku a vznik naroku na diachod byl deklarovan spravnim
rozhodnutim. Poukazal na skutecnost, ze v projednavané véci podal zalobce po podani
zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru vroce 2003 zadost o pfiznani starobniho
dichodu a ten mu byl pravomocné ptiznan. K namitce, ze mu nebyla dana moznost volby,
respektive ze nebyl informovan o moznosti volby mezi obéma naroky, soud uvedl, ze
zakon dava moznost mezi obéma naroky primo tomu, kdo je opravnén takovou volbu
provést, pri¢emz zakon pro platnost takové volby neuklada zadnou poucovaci povinnost
sluzebnimu organu ¢i jinou podminku, jez by pusobila néjaky pravni nasledek. Poukazal
na to, ze pfi uplatriovani prav a zaymu adresata prava plati obecna zasada, ze kazdy ma znat
a hajit sva prava a ze neznalost zakona neomlouva; Cetné vyjimky z tohoto pravidla jsou
pak zakonem vyslovné upraveny tam, kde je to tfeba napriklad k ochrané urditych prav
nebo tam, kde by mohlo pfi takové neznalosti zakona dojit k né¢i neopodstatnéné Gyme.
Pro dany piipad vsak takové pravidlo neplatilo, nebot se jednalo o aplikaci pravniho
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predpisu, jehoz znéni bylo verejné dostupné, a tak jako u jinych existujicich naroku
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policistt ¢1 vabec zaméstnanct je na kazdém policistovi, aby si ohledné svych zakonnych
narokd sam zjistil pottebné informace, které se téchto narokt a jejich uplattiovani tykaji.
Proto nelze podle nazoru soudu vejit na stézejni namitku zalobce, ze by tim, Ze je sluzebni
organ pri sepisovani zadosti o starobni dichod vyslovné nepoucil o moznosti zazadat
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alternativné o prispévek za sluzbu, porusil zakon nebo by tim dokonce bylo mozno
dovozovat neplatnost rozhodnuti o pfiznani dichodu nebo vzniku naroku na sluzebni
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prispévek. Poukazal na dikci zakona, z niz jasné plyne, ze volbu je mozné provést pouze
pti soubéhu uvedenych narokd, nikoliv tedy az poté co bylo o ptiznani starobniho
dichodu jiz pravomocné rozhodnuto, priCemz z uvedeného nelze ani dovozovat zavér,
ze by snad zalobce zadost o ptiznani starobniho dichodu ¢inil nesvobodné ¢ pod
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natlakem, atak by se mohlo jednat o neplatny pravni ukon. Nepovazoval namitku
zalobce, ze mélo byt rozhodnuto o tom, Ze narok na pfispévek za sluzbu nevznikl, nebot
ke dni nasledujicimu po skonceni sluzebniho poméru byl zZalobci na jeho Zadost od 1. 1.
2004 ptiznan starobni dichod, za dGvodnou, protoze o ptiznani naroku lze rozhodovat
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pouze na zadost, ani z dikce zakona neplyne, ze by méla byt vydana dvé rozhodnuti
tykajici se obou naroku. Zalobu proto podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., v niz uvedl, ze mu bylo v listopadu
2003 {4stné sdéleno, ze jeho sluzebni pomér s ohledem na splnéni podminek odchodu do
dichodu dnem 1. 1. 2004 skondi, a byl vyzvan, aby se dostavil na Spravu Jihomoravského
kraje Policie Ceské republiky, kde s nim byla sepsana ¥4dost o starobni dtichod. Poukézal
na skutecnost, ze mu takto nebyla dana zadna moznost volby, kdyz jiz do Brna jel s tim,
ze s nim bude sepisovana pouze zadost o starobni dichod a stejné jako dalsim mu bylo
sdéleno, ze na prispévek za sluzbu nema narok a ze mu maze byt pfiznan toliko starobni
dichod. Uvedl, ze v prvé radé se nejedna toliko o okolnost, ze zalovany nepoudil zalobce
pti sepisovani zadosti o starobni dichod vyslovné o moznosti zazadat alternativné o
ptispévek za sluzbu, jak to Méstsky soud v Praze z4zil, ale predevsim o to, ze zalovany u
policistti vaubec neptipoustél alternativni narok na prispévek za sluzbu a zasadné odmital
poskytnuti prispévku za sluzbu, pokud takovy narok byl v soubéhu s narokem na starobni
dichod. Poukazal na pravni vyklad § 118 odst. 2 sluzebniho zakona uéinény rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze 17. 8. 2006, ¢. j. 3 As 14/2006 - 115, ktery mél byt
aplikovan nikoli az od 17. 8. 2006, jak to zalovany nyni interpretuje, ale od pocatku
ucinnosti predmétného ustanoveni sluzebniho zakona. Nutné tak podle jeho nazoru musi
vyznivat nepriléhavé zavér Méstského soudu, ze mélo jit ,,0 aplikaci pravnibo predpisu, jehoz
znént je (bylo) vereiné dostupné a je na kazdém policistovi (zaméstnanci), aby si obledné svych
zakonnych ndrokd sam zjistil potvebné informace, které se téchto ndroki a jejich uplatriovini
tykaji“, kdyz zalovany § 118 odst. 2 sluzebniho zakona vykladal a uplatrioval az do léta
roku 2006 nezakonnym zpusobem. Podotkl, ze jak pak mohl policista zjistit spravnou
aplikaci a potfebné informace k aplikaci tohoto ustanoveni, kdyz 1 M. J., jakozto
dlouholety predseda Nezavislého odborového svazu Policie Ceské republiky, v danku
Dosahnou policisté stejného zabezpeceni jako vojdci? uverejnéného v novinach Nase Policie,
ro¢nik 10, ¢islo Gnor - bfezen 2003, str. 5 - 6, vyslovné k Gpravé ve sluzebnim zakoné
uvedl: ,Prispévek nendlezi po splnéni podminek naroku na starobni diichod®. Dale uvedl, ze
Meéstsky soud v Praze ani nevzal v Gvahu, respektive nedoplnil dokazovani podle § 77 odst.
2's. f. s. o diikazy predlozené s podanim ze dne 16. 3. 2009, tj. o prohlaseni JUDr. V. N. a
V. Ch. ze dne 10. 3. 2009, ktefi rovnéz prokazuji, ze jim na dotaz bylo sdéleno, ze na
ptiznani pfispévku za sluzbu nemaji narok a mlzZe s nimi byt sepsana toliko zadost o
starobni dichod. Predevsim poukazal na to, ze Méstsky soud v Praze pominul § 145 odst. 1
sluzebniho zakona, kterym je ve sluzebnim zakoné vymezena neplatnost pravniho tkonu.
Konstatoval, ze pokud Zalovany na prelomu let 2003 a 2004 zastaval striktni stanovisko,
ze zadateli prispévek za sluzbu po splnéni podminek naroku na starobni dichod nenalez,
tudiz nedal zadateli moznost volby mezi témito naroky, nemohl si zadatel svobodné
»zvolit“ narok na starobni dichod, a proto zadost o priznani starobniho dichodu, ktera
byla ptipravena Spravou Jihomoravského kraje Policie Ceské republiky a stéZovatelem jen
podepsana, se fakticky pri¢i § 118 odst. 1 sluzebniho zikona, takze se vzhledem
k okolnostem tohoto tkonu jednalo od poc¢atku o neplatny pravni dkon. Zavérem navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podle jeho nazoru stézovatel
divody uvedenymi v kasacni stiznosti neprokazal nezakonnost, jez by spocivala
v nespravném pravnim posouzeni otazky soudem prvého stupné, ani tvrzené zakonem
specifikované vady fizeni. Konstatoval, ze z vécného hlediska ani neuvedl skutecnosti ¢i
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okolnosti, které by spravnimi organy nebo soudem nebyly v pfedchozim fizeni
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posuzovany. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duavody obsazenymi v kasacni stiznosti. Z obsahu
kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)

ab)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel dne
27.11. 2003 podal Zidost o dichod pHslusnikia Policie Ceské republiky, ostatnich
ozbrojenych bezpecCnostnich sborti a bezpecnostnich sluzeb a prislusniki Hasi¢ského
zachranného sboru ¢. j. PJM-13-4/FPO-12-2004, jiz zadal o pfiznani starobniho dichodu
od 1. 1. 2004. Rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 2. 2.
2004, ¢. j. OSZ-63249/VD-Ha-2004, mu byl starobni dtchod od 1. 1. 2004 priznan. Dne 27.
10. 2006 zaslal stézovatel zalovanému zadost o vypocet prispévku za sluzbu ze dne 26. 10.
2006, v niz uvedl, ze mu volba mezi starobnim dichodem a ptispévkem za sluzbu byla
upfena, a proto zada o vypocet prispévku za sluzbu a v pripadé, ze by jeho vyse byla pro
ného vyhodnéjsi nez vyse starobniho dichodu, ktery pobiral, také o jeho vyplatu od 1. 1.
2004. Dne 15. 12. 2006 podal stéZovatel Zadost o pispévek za sluzbu ¢&. j. PJM-13-
209/FPO-12-2006, jiz zadal o ptiznani tohoto prispévku od 1. 1. 2004. Rozhodnutim
feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 19. 3. 2007, ¢. j. OSZ-
63249-9/VD-Ku-2007, mu nebyl ptispévek zasluzbu od 1. 1. 2004 ptiznan, protoze, jak
bylo uvedeno v odivodnéni, stézovatel si zvolil narok na starobni dichod Zadosti ze dne
27. 11. 2003 ve smyslu § 118 odst. 2 sluzebniho zikona a ptispévek za sluzbu mu nenalezi.
Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel dne 11. 4. 2007 odvolani, které bylo
rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1.11.2007, .
1028/2007, zamitnuto a rozhodnuti teditele odboru socialniho zabezpeleni Ministerstva
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vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 19. 3. 2007, ¢. j. OSZ-63249-9/VD-Ku-2007,
potvrzeno. Nato podal spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Nejvyssi spravai soud nejprve poukazuje na dosavadni judikaturu spravnich soudg,
ktera je spojena sfeSenim vztahu mezi pfispévkem za sluzbu a narokem na starobni
dichod. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 3 As 14/2006
- 115, na néjz odkazoval jak stézovatel, tak také zalovany v napadeném rozhodnuti, ,ndrok
na prispévek za sluzbu podle § 116 odst. 4 zikona ¢. 186/1992 Sb., zanikd pouze v tom pripade,
Ze policista pri soubéhu ndroki na starobni diichod a na prispévek za sluzbu zvoli podle § 118
odst. 2 téhoZ zikona pobirani diichodu, uplatni Zddost o tuto davku a vznik ndroku byl
deklarovin spravnim rozbodnutim.“ Tento pravni nazor potvrdily nebo na néj odkazaly
rozsudky zdejstho soudu ze dne 7.3.2007, C.j.2 As 65/2006 -72, ze dne 14. 3. 2007,
C.J. 2 As 68/2006-60, a ze dne 27.4.2007, ¢.5.5 As71/2006-86, nebo rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 14. 3. 2006, & j. 63 Cad
30/2005 - 18, publikovany pod ¢. 895/2006 Sb. NSS.

Podle posledné citovaného rozsudku ,pravo provést volbu mezi narokem na prispévek
za sluzbu a ndrokem na starobni dichod dle § 118 odst. 2 zdikona CNR 186/1992 Sh., o
sluzebnim poméru prislusnikii Policie ceské republiky, nemiiZe byt sispésné uplatnéno v ¥izeni o
ndroku na starobni dichod vedeném dle zikona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve
kterém takové pravo volby neni upraveno®. V tomto pripadé byla situace takova, ze zalobce
jiz pobiral pfispévek za sluzbu, priCemz poté, co mu zalovany oznamil, Ze mu narok na
tuto davku zanikne, podal zadost o starobni duchod, ktery mu byl rozhodnutim pfiznan.
Moznosti volby mezi prispévkem za sluzbu a starobnim diachodem se dovolaval az
v odvolani proti rozhodnuti o pfiznani starobniho diachodu.

V rozsudku 4 Ads 121/2008 - 60, ze dne 20. 2. 2009, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,pro posouzeni véci je nerozhodné, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovaného chybéla
informace pro stéZovatele o moznosti volby mezi prispévkem za sluzbu nebo diichodem, ktera je
zakotvena v ustanoveni § 118 odst. 2 sluzebniho zakona p7i soubéhu ndaroku na prispévek za
sluzbu a na starobni, plny invalidni nebo Castecny invalidni diichod. Z Zidného pravnibo
predpisu (at’ jiZ zdik. ¢ 582/1991 Sb., ztebdy platného spravnibo 7ddu) totiZz nevyplyvd
povinnost Zalovaného takovou informaci poskytnout, i kdyz lze pripustit, Ze postup spravnibo
organu a absence vycerpavajiciho pouceni nebyla prilis korekini. Nicméné stézovatel o tom,
Ze mu byl starobni diichod prizndn ve vysi vyrazné nizsi nez byl pobirany prispévek za sluzbu,
prinejmensim védél jiz od doby, kdy zacal diichod pobirat, tj. od biezna 2004, avsak mozZnosti
podani opravného prostredku proti nému rovnéz nevyuzil®

V nyni projednavané véci nejsou pochybnosti o tom, ze stézovatel zadosti ze dne
27.11. 2003 uplatnil narok na starobni diichod od 1. 1. 2004, a Ze rozhodnutim ze dne 2. 2.
2004 mu byl starobni dichod od 1. 1. 2004 pfiznan. Pokud se tedy aplikuje na nyni
posuzovany pripad pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3
Ads 14/2006 - 115 ze dne 17. 8. 2006, pak je patrné, ze tim, ze stézovatel pozadal o starobni
dtchod a vznik naroku byl rozhodnutim ze dne 2. 2. 2004 deklarovan, vyloudil moznost
soubéhu naroku na starobni diichod a na ptispévek za sluzbu a narok na prispévek za
sluzbu zanikl. Rozhodujici senat se nehodlal odchylit od dosavadni judikatury, a jeji
aplikace musi nutné vést k zavéru, ze stézovatel tim, ze podal zadost o starobni dichod a
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tento mu byl ptiznan, fakticky provedl volbu mezi prispévkem za sluzbu a mezi starobnim
dichodem, a to tak, ze si vybral starobni dtchod.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze zalovany na prelomu let 2003 a 2004 zastaval
striktni stanovisko, ze zadateli po splnéni podminek naroku na starobni diachod ptispévek
za sluzbu nenalezi a ztohoto diavodu zadatele o moznosti volby mezi davkami vyse
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uvedenymi neinformoval. Nelze vSak jiz souhlasit s nazorem, ze si stézovatel svobodné
nezvolil narok na starobni dichod a ze vzhledem k okolnostem tohoto tkonu je zadost o
starobni dachod neplatnym pravnim tkonem.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 2 As 88/2006 - 56,
vyslovil, ze ,,PoZadavek, aby pravni itkon, ma-li mit pravni scinky, byl ucinén svobodné, je
obecné pravidlo soukromého prava platné zdsadné i v pravu vereném.“ V tomto rozsudku
Nejvyssi spravai soud uznal zasadu soukromého prava, ze pravni tkon osoby zpusobi
pravni nasledek s timto tkonem spojeny pouze za predpokladu, ze nenti stizen neplatnosti,
platnou zasadné i v pravu verejném. Podobny institut neplatnosti pravaiho tkonu policisty
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je upraven v § 145 sluzebniho zakona, jehoz se stézovatel dovolaval a ktery obsahové
odpovida § 242 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace z roku
1965%) a je téz podobny Upravé v soucasném zakonu ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (viz
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jeho § 18 a nasl.), ktera zasadné vychazi z Gpravy v obCanském pravu, ¢i dpravé v obecné
normé obcanského prava, zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku. Vsem zminénym
zakonum je spole¢né, ze tkkon osoby je neplatny, nebyl-li u¢inén mimo jiné svobodné ¢i se
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prici (odporuje) zakonu. Jakkoli pravni Gprava vztahujici se na fizeni ve vécech starobniho
duchodu, t. zakon o duchodovém pojisténi, zakon ¢.582/1991Sb., o organizaci a
provadéni socialntho zabezpeleni, zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad),
jejz nahradil zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podobné vyslovné vyjadfeni pozadavku,
aby Ukon, ma-li mit pravani Gcinky, byl uéinén svobodné a neodporoval zakonu, nema,

4 / v / i / 4 / 4 v e
nutno mit uvedeny pozadavek za obecné pravidlo soukromého prava platné zasadné i
v pravu verejnéem (neni-li vefejnopravni Upravou explicitné ¢i implicitné vylouceno,
pricemz takova vyluka by se musela opirat o ustavné konformni divody, zejména slouzit
ochrané jiné ve srovnani se svobodou jednotlivce obdobné dulezité Gstavni hodnoty
a respektovat princip proporcionality). Uvedeny vyklad je ostatné reflexi ¢l. 1 véty prvni
Listiny zakladnich prav a svobod, jednoho z kli¢ovych podle niz [id¢ jsou svobodni a rovni
v diistojnosti i v pravech.

Stézovatel predevsim tvrdi, ze zadost o starobni dichod nepodal svobodné,
nebot mu zalovany sdélil, Zze po uvolnéni ze sluzebnitho poméru ma narok pouze na
starobni dichod, pfi¢emz nebyl nikterak poucen o tom, respektive mu bylo zatajeno, ze
ma moznost volby mezi narokem na pfispévek za sluzbu a starobnim dichodem.
Stézovatel tedy povazoval za stézejni posoudit, zdali jeho zadost o starobni dichod neni
neplatna ze dvou davodd, a to (1) proto, ze nebyla uéinéna svobodné, tj. absentovala
nalezita vile, a (2) proto, ze odporuje zakonu (vyslovné oznacil § 118 odst. 1 sluzebniho
zakona).

Podle teorie soukromého prava se za tkon ulinény svobodné nepovazuje, a) byl-li
tento Ukon uéinén v disledku ptimého fyzického donuceni - wis absoluta (neni ptitom
rozhodné, od koho fyzické donuceni pochazi), nebo b) byl-li pravni tkon ulinén v
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dusledku psychického donuceni (natlaku), zejména bezpravné vyhruzky - vis compulsiva
(rozhodujici je pritom pusobeni bezpravné vyhruzky v dobé ucinéni pravaiho tkonu),
kdyz vyhrizka znamena, ze jednajici je v dusledku jejtho druhu a intenzity ptinucen za
danych okolnosti konkrétniho ptipadu ke svému projevu vile vzbuzenim divodné bazné
(strachu). Od bezpravné vyhruzky je vsak tfeba odliSovat tiserl. Ani pti tisni nejedna sice
osoba svobodné, avSak jeji jednani neni ovlivnéno ani fyzickym donucenim, ani
bezpravnou vyhruzkou. Proto jednani v tisni neni podrobeno absolutni neplatnosti [je-li
pravni tkon neplatny, protoze neni ucinén svobodné, tj. jednanim sub a) a b), je stizen
absolutni neplatnosti; viz. Jifi Svestka, JiH{ Spacil, Marta Skarovi, Milan Hulmak a kolektiv
Obclansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, s. 313 - 450, nebo napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 752/99, publikovaném v Casopise
Pravni rozhledy ¢. 4/2001]. Aplikuje-li Nejvyssi spravni soud shora popsané podminky na
zadost stézovatele o starobni dichod, je nepochybné, ze jeho zadost o starobni duchod
nebyla podana ani v dusledku primého fyzického ani psychického donuceni, coz ostatné
stézovatel ani netvrdil, a nelze ji proto povazovat za neplatnou. Neni-li zadost o starobni
dichod neplatna, nelze v zadném ptipadé hovotit ani o tom, ze by za stejnych podminek
svobody vule bylo mozno volbu mezi pfispévkem za sluzbu a starobnim dtachodem
povazovat za neplatnou.

Nelze souhlasit se stézovatelem ani vtom, ze by zadost o starobni dichod a
v dusledku toho také volba mezi pfispévkem za sluzbu a starobnim diachodem odporovala
zakonu. Aby uvedena zadost o starobni dachod odporovala zakonu, musela by byt u¢inéna
tehdy, pokud by byla zakonem vyslovné zakazana, nebo jinymi slovy tehdy, pokud by se
ocitla v rozporu se zakonnym zakazem (pravni Ukon contra legem, popfipadé s
imperativnim prikazem, ktery neni sice zakonem vyslovné formulovan, ale ze zakona
vyplyva). Pfitom by nemuselo jit o rozpor pouze se sluzebnim zakonem ¢i zakonem o
dichodovém pojisténi, nybrz i s jinymi zakony, kterym by obsah zadosti o starobni
dichod a volby mezi prispévkem za sluzbu a starobnim dichodem odporoval. Avsak
takova situace v projednavaném pripadé nenastala, nebot volbu mezi prispévkem za sluzbu
a starobnim dtchodem, kterou stéZovatel ucinil Zadosti o starobni dichod, sluzebni zakon
v § 118 odst. 2 vyslovné umoznoval, a v pripadé zadosti o starobni dichod jsou splnény
podminky § 81 a nasl. zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni. Nejvyssi spravni soud pritom nezjistil, ze by stézovatelem ulinéna volba ve
smyslu § 118 odst. 2 sluzebniho zikona odporovala jakémukoli jinému ustanoveni
sluzebniho zakona, a ani nezjistil, ze by byla vrozporu sjinym (jinymi) zdkonem
(zakony); totéz plati i pro zadost o starobni dichod. Nejvyssi spravni soud nesdili ani
nazor stézovatele, ze jeho zidost o starobni dichod se fakticky pfi¢i § 118 odst. 1
sluzebniho zakona. Toto ustanoveni totiz fesi soubéh narokl na ptispévek za sluzbu a
ptispévku za sluzbu podle jinych zakont (pfimy odkaz na § 33 zakona ¢. 76/1959 Sb., o
nékterych sluzebnich pomérech vojakti) a nema zadny vztah k zadosti o starobni dichod a
k volbé mezi pfispévkem za sluzbu a starobnim dichodem. Nejvyssi spravni soud proto
namitkam o neplatnosti zadosti o starobni dichod a volby mezi pfispévkem za sluzbu a
starobnim dichodem stézovatele neprisveéd¢il.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem Méstského soudu v Praze, ze na dany
ptipad lze aplikovat obecné zasady wvigilantibus iura scripta sunt (jen bdélym nalezeji prava)
a ignorantia legis non excusat (neznalost zakona neomlouva, presumpce znalosti zakona;
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podminkou jejiho uplatnéni je nalezita publikace zakona) platné jiz z dob fimského prava.
Ustanoveni § 118 odst. 2 sluzebniho zakona bylo v dobé, kdy stézovatel podaval zadost o
4 o 4 / Ve 4 vV Vv Ve v 4 4 / 4
starobni duchod, platné a Gcinné a umoznovalo pfi splnéni zakonnych podminek volbu
mezi prispévkem za sluzbu a starobnim dichodem. Presto, byt zalovanym o této moznosti
vyslovné nepouclen, podal stézovatel zadost o starobni dichod, aniz by mél védomost o
naroku vyplyvajicim mu z § 118 odst. 2 sluzebniho zakona, o némz vsak védét mél a mohl.
Nelze proto za této situace povazovat jeho jednani za souladné ze shora citovanymi
4 i % M M v v 4 4 Ve v 4 \4 4

zasadami, a tudiz ani nelze vyslovit, ze by nevédomost o narocich pfi ukonceni sluzebniho
poméru bylo lze povazovat za skutenost, ktera by z jim podané zadosti o starobni dachod
Ve M / Ve v / M M v /. M v 4

¢inila Gkon ucinény nikoli svobodné, nebo za Gkon, jenz by odporoval zakonu.

Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnou téz namitku, ze Méstsky soud v Praze
nedoplnil dokazovani podle § 77 odst. 2 s. t. s. o dukazy predlozené s podanim ze dne
16. 3. 2009, tj. o prohlaseni JUDr. V. N. a V. Ch. ze dne 10. 3. 2009, ktefi stejné jako
stézovatel tvrdi, ze jim na dotaz bylo sdéleno, ze na pfiznani prispévku za sluzbu nemaji
narok a muze s nimi byt sepsana toliko zadost o starobni dichod. Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze predlozena prohlaseni na skutkovém stavu, jenz byl v prabéhu spravniho
fizeni zjistén, ni¢eho neméni, jen podporuji tvrzeni stézovatele o tom, ze také JUDr. V. N.
a V. Ch. nebyli informovani o volbé mezi ptispévkem za sluzbu a starobnim diachodem. Je
vhodné poznamenat, ze tato prohlaseni jsou se zfetelem k véci zcela nerozhodne. Méstsky
soud v Praze, ktery tak vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, nepochybil, pokud nenaridil
jednani (s ¢imz stézovatel vyjadril souhlas), nebot vzhledem ke zjisténému skutkovému
stavu spravaim organem, o némz nejsou davodné pochybnosti, nebylo tfeba provadeét
dokazovani, a to zejména k tvrzeni, ze zalovany v predmétném obdobi neumozioval
volbu mezi prispévkem za sluzbu a starobnim diachodem. Namitce nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze pro nedostatek skutkovych davodu, byt
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacil,
prestoze svym obsahem k tomuto uvedena namitka smérovala, Nejvyssi spravni soud
neprisvedcil.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v rozhodnuti Méstského soudu v Praze nezjistil
namitana pochybeni, kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. nebyly
prokazany, a proto podanou kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedivodnou
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 téhoz zikona. Protoze zalovany zadné naklady neuplattioval a Nejvyssi
spravni soud anizadné naklady mu vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zadny
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z UCastniktu nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot stézovatel s podanou kasacni
stiznosti ispéch nemél.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. srpna 2010
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JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



