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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: A.
M., zast. JUDr. Lenkou Simanovou, advokéitkou, se sidlem Masarykovo namésti 1007,
Vizovice, proti Zalované: Cesk4 sprava sociilniho zabezpelent, se sidlem K{Zov4 25, Praha
5, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 3. 2010, ¢. ;.
41 Ad9/2010-9,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. 41 Ad 9/2010 - 9,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. 41 Ad 9/2010 - 9, odmitl
fizeni o podani zalobce ze dne 2. 1. 2010 a rozhodl dale, ze zadny z GCastnikt nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. V odivodnéni soud uvedl, ze podanim ze dne 2. 1. 2010, jenz
bylo krajskému soudu dorudeno prostednictvim zalované, zalobce pozadal o soudni
prezkum rozhodnuti, nebot zalovana zamitla jeho Zadost o plny invalidni dichod, kdyz
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni ve Zliné (dale téz ,OSSZ*) ze dne
10. 9. 2009 neni plné invalidni. Dale zalobce popsal svij zdravotni stav a prilozil k zalobé
zaznam o jednani - posouzeni zdravotniho stavu ze dne 10. 9. 2009. Soud zalobce
usnesenim ze dne 28. 1. 2010 vyzval, aby do patnacti dnu doplnil a upresnil své podani tak,
aby bylo oznaceno rozhodnuti spravniho organu, které napada a den jeho doruceni nebo
jiného oznameni zalobci, aby byly uvedeny dukazy, které navrhuje provést k prokazani
svych tvrzeni, aby byl ucinén navrh vyroku rozsudku a byl pfipojen opis napadeného
rozhodnuti, a soucasné zalobce podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), poulil, Ze neodstrani-li ve
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stanovené lhuté vady, jejichz odstranéni soud nafidil a jez brani vécnému vytizeni podani,
bude jeho podani odmitnuto. Zalobce na vjzvu doplnil svoji zalobu podanim ze dne 13. 4.
2008, v némz uvedl, Ze napada rozhodnuti - posouzeni zdravotniho stavu OSSZ Zlin ze
dne 7. 10. 2009, ¢.j. LPS/2009/5027-ZL _CSSZ, a dale pozadal o zménu zaloby s tim, ze
pozaduje priznat pouze ¢asteCny invalidni dichod. Soud konstatoval, ze ze zaloby ze dne 2.
1. 2010 1 z jejiho doplnéni ze dne 27. 2. 2010 vyplyva, ze zalobce podal spravni zalobu proti
rozhodnuti posudkové komise OSSZ Zlin ze dne 7. 10. 2009. Poukazal na to, ze posudek
posudkového lékafe neni rozhodnutim o naroku na davku dichodového pojisténi, a nent
tedy soudem prezkoumatelny. Uzavrel, Ze rozhodovani o posudku posudkového lékare
OSSZ nepatti do pravomoci Krajského soudu v Brné; nedostatek pravomoci je
nedostatkem podminek rizeni, ktery nelze odstranit, a proto soud fizeni o podani ze dne 2.
1. 2010 odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
v niZ konstatoval, e je sméfovina k zamitnuti ¢ste¢ného invalidniho dichodu Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni - Odbor rozhodovani o davkach dichodového pojisténi.
Poukazal na to, ze se jedna o nespravné vyhodnoceni zdravotniho stavu pti rozhodovani o
splnéni naroku na ¢asteény invalidni déchod, pti¢em? v zaslaném dopise od CSSZ v Praze
se vylozené odvolavaji na zaslany zdravotni posudek z OSSZ ze Zlina. Dale zdaraznil, ze
tento posudek jiz jedenkrat napadnul, byl neobjektivni a nezahrnoval podstatné zdravotni
postizeni, kterym je dlouhodobé omezovan. Uvedl, ze zada o pridéleni bezplatného
advokata.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 41 Ad 9/2010 - 21, ustanovil
zastupcem stézovatele pro rizeni o kasacni stiznosti JUDr. Lenku Simanovou, advokatku.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel oznalil kasaéni divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Uvedl, ze nezakonnost spatfuje v tom, ze OSSZ Zlin pti
posuzovani zdravotniho stavu stézovatele vychazela znespravné rodinné anamnézy,
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pricemz stézovatel zaznam o jednani odmitl podepsat a své vyhrady uvedl; tyto jeho
vyhrady mély byt v zaznamu uvedeny i s tim, ze odmitl podepsat. Poukazal na vyjadreni
\4 / v \4 V1 v M Ve / 4 4 / M 4
zalované ze dne 19. 1. 2010, v némz sdélila, ze je pfi svém rozhodovani zcela zavisla na
posudku lékate OSSZ, a proto navrhuje vyhotoveni posudku u prislusné posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci. Konstatoval, ze tento navrh zfejmé vychazi
z toho, ze vznikly dodate¢né pochybnosti o spravnosti postupu OSSZ pfi posuzovani
zdravotniho stavu stézovatele. Byl toho nazoru, ze se timto snazila zalovana napravit vady
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vzniklé v prubéhu fizeni o prezkoumani zdravotniho stavu, nebot proti jejimu rozhodnuti
M v/ / V7 / /4 v 4 4

nejsou pripustné radné opravné prostredky, a proto nechala rozhodnuti na soudu. Dale
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uvedl, ze podle jeho nazoru je z obsahu zaloby a jejtho doplnéni ztejmé, ze zaloba sméfuje
proti rozhodnuti zalované, nebot toto rozhodnuti bylo prilohou doplnént, které stézovatel
zaslal krajskému soudu. Zduaraznil, ze zaloba ze dne 2. 1. 2010 byla navic zaslana cestou
zalované, nikoliv cestou OSSZ a nebyla zalovanou zpochybnéna. Upozornil na to, ze se
krajsky soud pfi rozhodovani nevyporadal stim, zda bylo rozhodnuti zalované vydano
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v souladu s pravnimi predpisy. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a vec vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze nevyuZivdi moZnosti se k ni
vyjadtit. Dale uvedla, ze kontrolou soudniho spisu bylo zjisténo, Ze napadené usneseni
nebylo na soudni oddéleni zalované predano, i kdyz bylo zalované pravdépodobné
doruéeno, a proto pozadala o jeho zaslani.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych duvodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasa¢ni stiznosti;
4 V7 4 v v /4 4 A%
to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pripadech, kdy je
rozhodnuti spravatho organu nicotné.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, je-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo
mohbla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti vizeni pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, vSe zde citovana rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Z citovaného rozsudku vyplyva, ze v projednavané véci je jedinym
uplatnitelnym kasacnim divodem dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v inicia¢nim podani
ze dne 2. 1. 2010 st&¥ovatel uvedl: , Témto poddvim Zalobu k soudu prostiednictvim Ceské
spravy socialniho zabezpeceni v Praze. Jednd se o soudni prezkum. Podle posudku Okresni
spravy socidlnibo zabezpeceni ve Zliné ze dne 7. 10. 2009 nejsem plné invalidni, CSSZ zamitla
Zidost o plny invalidni diichod. CSSZ v Praze zéejmé nemohla posoudit miij zdravotni stav,
nebot’ ze zdznamu o jednani ze dne 10. 9. 2009 MUDr. M. B. jsou napsané nepravdivé sidaje, a
miij zdravotni stav je posouzen pouze okrajové. Otec zemrel v 80 letech a ne v 60 letech, matka
starim, ta do dnesnibo dne Zije, bratr se leci s ICHDKKOA: podnikd v dopravé. Mé velké bolesti
se nedaji popsat, zkuste vecer usnout s velkyma bolestmi, které vim nedaji celou noc klidné spat,
rano wvstarite do prdce. Nejen Ze bolesti trvaji nékdy i nékolik dni, véetné omezeného pohybu
s velkyma bolestmi. Tyto velké bolesti by mél zkusit osobné posuzujici lékar, musi si uvédomit,
Ze posuzuje clovéka a ne zvive.“ K tomuto podani stézovatel prilozil zaiznam o jednani OSSZ
ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. LPS/2009/5027-ZL._CSSZ.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 41 Ad 9/2010 - 5, stézovatele
vyzval, aby do patnacti dnd doplnil a uptesnil své podani tak, aby bylo oznadeno
rozhodnuti spravniho organu, které napada a den jeho doruleni nebo jiného oznimeni
zalobci, aby byly uvedeny dukazy, které navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni, aby
byl ulinén navrh vyroku rozsudku a byl ptipojen opis napadeného rozhodnuti. V
oduvodnéni soud uvedl, ze podani nelze v dané podobé projednat, protoze postrada
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zakonem stanovené nalezitosti oznacené ve vyroku tohoto usneseni. Stézovatel je povinen
v v/ v/ v Ve 4 4 Vv 4 o 4 ./
predevsim radné oznacit napadené rozhodnuti, stézovatel take navrhne dukazy, které maji
byt v fizeni provedeny, ptipadné je ke svému podani pfipoji. Jedna se predevsim o 1ékarské
4 VvV A o * 4 sV /4 v 4 4
nalezy, o néz opira svij narok, pokud jiz nebyly hodnoceny lékarem OSSZ ve spravnim
v/ 4 4 i VvV v/ v /4 4 M .. v/ v v
fizeni. Nema-li stézovatel prislusné nalezy k dispozici, oznadi alesponn presnou adresu
lékart nebo zdravotnickych zafizeni, kde je mozno tuto dokumentaci vyzadat. Stézovatel
4 Ve 4 4 v v 4 4 VO .. Ve \4 / 4 oV
poté ulini zavérecny navrh ve véci. K tomu jej soud poudil, ze napadené rozhodnuti muze
byt k jeho navrhu zruseno a vraceno zalované k dalSimu fizeni s prisluSnym zavaznym
pravnim nazorem v otazce plné nebo Caste¢né invalidity a Ze opis napadeného rozhodnuti
je nutno pripojit (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Krajsky soud rovnéz stézovatele poudil, ze
71 /4 o_V / Vv / 4 4 v/ 4 4 /7 v v
neodstrani-li ve stanovené lhuté vyse uvedené vady podani, bude fizeni o spravni zalobé
odmitnuto.

V podani ze dne 27. 2. 2010 stézovatel uvedl: ,Chci poZddat Krajsky soud v Brné o
uznani zmény: Zddost o plné invalidni diichod chci zménit, na Zidost o invalidni diichod
CASTECNY. Diivod: o zméné navyseni bodového hodnoceni pro posouzeni zdravotnibho stavu

jsem se dovédél v letosnim roce. Po tomto navyseni nemdm predpoklad dosibnu na plny
invalidni diichod.

Dale uvedl, Ze - rozhodnuti spravniho orgdnu Ceské spravy socidlnibo zabezpeceni
bylo oznaceno C. j. LPS/2009/5027-ZL CSSZ.

- ditkazy jsem uvedl 7ddné a ditkladné — nebyl na wvedené ditkazy bran posuzujicim
lékarem Zadny z7etel.

- vyrok rozsudku jsem odmitl podepsat, posuzujici lékarce jsem sdélil, Ze je posouzeni
Castecné a velmi strobé. Pani doktor neméla zdjem o skutecné uvedené zdravotni problémy. Asi
za deset minut byl posouzen miij zdravotni stav.

- ano, byl pripojen opis napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti - posouzeni zdravotniho stavu, ze dne 7.10.2009 OSSZ Zlin.“

Navrhl “zrnovu 7#ddné posouzeni mého zdravotniho stavu, kontrola zdravotniho stavu
ze zdznami v lékar'ské karté.“ K tomuto podani dolozil ,, 1 x priloba posouzeni zdravotniho
stavu OSSZ - Zlin nepresabuje 33 %. 1 x rozhodnuti OSSZ Praha - zde jen 15 % - je na posudku
lékare zcela zavislé. 1 x dotaznik bolesti.

Krajsky soud nasledné vydal usneseni napadené kasacni stiznosti.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychazel Nejvyssi spravni soud pti
rozhodovani o kasa¢ni stiznosti.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive stanovil, ,odmitl-li krajsky soud Zalobu jako
neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumdva Nejvyssi spravni soud v kasacnim
Yizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah
Zaloby prezkoumdvatr nemize“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
5. 1. 2006, C.j.2 As45/2005 - 65). Ve svétle vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud
prezkoumal pouze postup krajského soudu v predchozim fizeni, tj. zakonnost usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby.
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Krajsky soud podani stézovatele usnesenim odmitl, nebot dospél k zavéru, ze
stézovatel napadl rozhodnuti posudkové komise Okresni spravy socialniho zabezpedeni ve
Zliné ze dne 7. 10. 2009, které vSak neni rozhodnutim o naroku na davku dichodového
pojisténi, a nepodléha proto soudnimu prezkumu.

Nejvyssi spravni soud se se zavérem krajského soudu neztotozruje.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu prepjaty formalismus
Pri posuzovdni nalezitosti Zaloby wve spravnim soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych
procesnich itkonii iicastnikii ¥izeni - naprosto neodpovida principu materidlnibo pravnibo stdtu,
ale ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy jsou nezdvislé a nestranné stitni orgdany, které
usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou
odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich ¢i spise formalistickych divodii, ale pouze
2 takovych pritin, které poskytovini soudni ochrany skutecné vylucuji. ... Zaloba ve spravnim
soudnictvi predstavuje procesni iikon, jimz se Zalobce obraci na soud a Zdda jej, aby jeho
verenému  subjektionimu  pravu, které bylo obroZeno i poruseno, originalné poskytl
spravedlivou ochranu. Jestlize tedy soudni vdd spravni poZaduje, aby Zaloba spliiovala urcité
naleZitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zdkona,
ale proto, aby Zaloba mobla byt podkladem pravé pro poskytovini nékolikrate zminéné
spravedlivé ochrany verejnym subjektionim praviim v ramci soudnibo ¥izeni. Krajské soudy
musi mit tento zdakladni smysl a vicel Zaloby vZdy na zreteli, a dale si musi zodpovédeét otazku,
jaky konkrétni smysl a 1icel md ta kterd konkrétni zakonem stanovend ndlezitost Zaloby, a podle
obsabu (samoziejmé netoliko pouze podle slov) Zaloby podané Zalobcem posoudit, zda tyto
naleZitosti splnény jsou ¢i nikoliv. Na Zalobu je pritom nutno pobliZet jak na jeden celek; proto
nelze jednotlivé naleZitosti posuzovat izolované.  (srov. usneseni rozsifeneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 534/2005).

Lze skrajskym soudem souhlasit vtom sméru, ze iniciatni podani stézovatele
nespliiovalo nalezitosti zaloby stanovené v § 71 s. 1. s., a krajsky soud jej proto spravné
vyzval k tomu, aby odstranil vady tohoto podani. Z obsahu inicia¢niho podani stézovatele
bylo pfedevSim sporné, které rozhodnuti napada, tj. bylo sporné, zda broji proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2009, jimz zamitla jeho zadost o plny invalidni dichod,
nebo proti zaznamu o jednani OSSZ ze dne 7. 10. 2009.

Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni obsahu obou podani stézovatele véetné priloh
na rozdil od krajského soudu shledal, Ze tato podani sméruji proti rozhodnuti zalované ze
dne 3. 11. 2009, ¢. X, které stézovatel prilozil k druhému z nich.

Tomuto zavéru nasvédcuje skuteCnost, ze stézovatel v inicialnim podani uved! ¢islo
shora zminéného rozhodnuti zalované, jsouc veden pokynem ,V pisemném styku vZdy
uvddéjte toto ¢islo“. Stejné tak zpusob, jaky stézovatel zvolil k dorucent inicia¢niho podani,
odpovida pouleni uvedenému v rozhodnuti Zalované, p¥ilem? jej adresoval: CESKA
SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECEBI, USREDI - ODBOR ROZHODOVANI O
DAVKACH DUCHODOVEHO POJISTENI; oznadil tedy oddéleni Zalované, které o jeho
zadosti o play invalidni diachod rozhodlo a jez je v zahlavi shora popsaného rozhodnuti
zalované uvedeno. Dale je nutno zdUraznit, ze stézovatel v iniciacnim podani poukazal na
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to, ze ,,Podle posudku Okresni spravy socidlnibo zabezpeceni ve Zliné ze dne 7. 10. 2009 nejsem
plné invalidni, CSSZ zamitla Zadost o plny invalidni diichod. “ (duraz doplnén).

Tomuto zavéru nemuze odporovat ani obsah dopliujictho podani, v némz
stézovatel uvedl, e ,rozhodnuti spravniho orgdnu Ceské spravy socidlniho zabezpeceni bylo
oznaleno Cj. LPS/2009/5027-ZL CSSZ*, nebot k nému doloZil rozhodnuti Zalované
ze dne 3. 11. 2009, ¢. X, které vSak oznadil jako ,rozhodnuti OSSZ Praba - zde jen 15 % - je
na posudku zcela zavislé“. Nejvyssi spravni soud totiz jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢. .
4 Ads 131/2008 - 36, zdUraznil, ze ,,i pred #cinnosti soudniho 7adu spravnibo bylo soudy ve
spravnim  soudnictvim diisledné vyZadovano, aby navrbovatelé (Zalobci) 7ddné oznadili
rozhodnuti, proti némuz jejich opravny prostredek sméroval, a pokud navrhovatelé setrvali pres
pouceni soudi na tom, Ze Zalovanou je okresni sprava socidlniho zabezpeceni, pripadné opravny
prostredek sméfuje proti ,posudku okresni spravy socidlniho zabezpeceni®, byla podani Zalobci
odmitdna podle § 43 odst. 2 o. s. 7. Tento vyse popsany postup neplatil absolutné a vzdy bylo
theba zvatovat konkrétni okolnosti véci. PriloZil-li iicastnik ¥izeni rozhodnuti Ceské spravy
socialnibo zabezpecent, kterym bylo rozhodnuto o davce, byla tato skutecnost povaZovina za
dostacujici pro zavér o tom, které rozhodnuti md byt soudem prezkoumano.

Z obou podani je navic zjevné, Ze stéZovatel nerozlifuje mezi Ceskou spravou
socialntho zabezpedeni a okresni spravou socialnitho zabezpeleni; tyto dva organy
socialniho zabezpeleni pravidelné zaménuje a pfipisuje jim tkony, které neulinily, coz
nepochybné svédci nejen o tom, ze je pravnim laikem, ale rovnéz o tom, ze nema prehled o
funkénim usporadani, pravomoci a tkolech jednotlivych organt socialniho zabezpedeni pii
rozhodovani o naroku na plny invalidni dichod. Je dale zjevné, ze stézovatel neporozumél
usneseni krajskeho soudu, jimz ho vyzval k odstranéni vad, jelikoz na vyzvu soudu, aby
uéinil navrh vyroku rozsudku, uvedl, ze ,vyrok rozsudku jsem odmitl podepsat, posuzujici
lékarce jsem sdélil, Ze je posouzeni Cistecné a velmi strobé. Pani doktor neméla zdjem o skutecné
uvedené zdravotni problémy. Asi za deset minut byl posouzen miij zdravotni stav.”

Nejvyssi  spravni  soud ve svych rozhodnutich opakované vyjadril,
v Ve vV 4 4 ’ 4 4 o Ve vV / . b ’ 4
ze pri odstranovani vad podani musi soud postupovat zpusobem primérenym individualni
charakteristice vyzyvaného subjektu, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem prfipadu. V dané
véci je v souladu s témito pozadavky s ohledem na vzdélani, vék a zkusSenosti stézovatele
patrné, ze svym podanim ze dne 2. 1. 2010 napadl rozhodnuti zalované, jimz mu zamitla
v/ /. i 4 o VeV v 4 v 4 4 /. 4
zadost o plny invalidni dichod, pricemz nezakonnost spatroval v nespravném a neuplném
posouzeni zdravotniho stavu lékafem OSSZ.

Na rozdil od krajského soudu je tudiz Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze podani
stézovatele bylo zalobou a bylo z ného dovoditelné, které rozhodnuti (kterého organu)
stézovatel napada. Ostatné takto pochopila toto podani isama zalovana, kdyz podani
stézovatele oznacila za zalobu a postoupila je pfipisem ze dne 19. 1. 2010 krajskému soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. 41 Ad 9/2010 - 9, nezakonnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s., a proto je podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravai soud nezabyval ostatnimi namitkami
uplatnénymi v kasacni stiznosti.
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Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4 /
a vrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude,
aby v mezich zalobnich bodd pfezkoumal napadené rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti a o odméné ustanovené zastupkyné
stézovatele rozhodne podle § 110 odst. 2 s. 1. s. krajsky soud.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. srpna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



