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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
JeZek software s.r.0., se sidlem Marianska 3233, Ceska Lipa, zast. JUDr. Petrem Novakem,
advokatem, se sidlem Polevsko 183, proti Zalované: Cesk4 spréva socilniho zabezpelen, se
sidlem Kftizova 25, Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 21. 4. 2010, & j. 59 A 13/2010 - 143,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 31. 10. 2007, & j. 3407/9010/5.10.2007/107-
38/07/ZFR, zamitla odvolani zalobce a potvrdila platebni vymeér ¢. 7/937/07 Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Ceska Lipa, ¢ j. 27001/300/9014/28.8.2007/0/7/2007/PV
/MO/7/937/BAR, ze dne 28. 8. 2007, kterym byla zalobci podle § 104c zakona .
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni, ulozena
povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti za kontrolované obdobi od 2. 10. 2006 do 31. 7. 2007 ve vysi 887 760 K¢ a
penale z tohoto dluzného pojistného ve vysi 49 447 K¢, vypoctené k datu vyhotoventi
platebniho vymeéru.

V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, Ze zakon ¢&. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen
»zakon ¢. 589/1992 Sb.) pro legislativni nedopatfeni, k némuz doslo pfi jeho zmeénach
provedenych vroce 2006, neobsahoval od 1. 1. 2007 definici vyméfovactho zakladu
organizace a malé organizace. Ta byla ptivodné zakotvena v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni GCinném do 31. 12. 2006, které vymérovaci zaklad
organizace a malé organizace pro stanoveni pojistného vymezilo jako castku, jez odpovida
Ghrnu vymérovacich zakladu jejich zaméstnanct. Uvedeny legislativni nedostatek vsak byl
odstranén natizenim vlady ¢. 39/2007 Sb., o zpusobu urceni vymeérovactho zakladu
zaméstnavatele pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,narizeni vlady ¢.39/2007 Sb.“), nebot v jeho ustanoveni § 1 je
vymérovaci zaklad pro odvod pojistného za organizaci a malou organizaci uréen stejnym



4 Ads 94/2010 - 176

zpusobem jako v pravni upravé platné k 31. 12. 2006. Narizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. vsak
nabylo G¢innosti az dnem 1. 3. 2007, a proto ve vztahu k zic¢tovacimu obdobi
kalendarniho mésice leden a unor 2007 lze za dluzné pojistné povazovat pouze pojistné
nevykazané a neodvedené za zaméstnance ve vysi 8 % vymeérovacich zakladu jednotlivych
zaméstnancu, zatimco nevykazané a neodvedené pojistné za organizaci a malou organizaci
ve vysi 26 % vymérovacich zakladd jejich zaméstnanctu je mozné pozadovat az ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti za kalenda¥ni mésic brezen 2007. Zalovana dale uvedla, ze
zalobce zminéného legislativaiho pochybeni vyuzil a za obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007
odved] pouze pojistné ve vysi 8 % za zaméstnance. Takto vSak postupoval i po Géinnosti
narizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., a proto mu byla na jeho zakladé ulozena povinnost uhradit
dluzné pojistné ve vysi 26 % zvymérovacich zakladi zaméstnancia a penale z ného.
Zalovana také zdiraznila, e natizeni vlady & 39/2007 Sb. bylo vydéno na zikladé
generalniho zmocnéni obsaZeného v &. 78 Ustavy Ceské republiky, podle ného? je vlada
opravnéna takovy pravni predpis vydavat k provedeni zakona a v jeho mezich. Nafizeni
vlady ¢. 39/2007 Sb. se pohybuje v zakonnych mezich a nijak je nepfekracuje, nebot
neuklada nové povinnosti ¢i odchylky od zakona a neupravuje ani problematiku, jez by
v zakoné nebyla obsazena. Naopak tento pravni predpis zakon naplriuje, jelikoz obsahuje
definici zakonného pojmu, ktery je navic shodny s predchozi pravni pravou. Nafizeni
vlady ¢. 39/2007 Sb. bylo proto nutné respektovat. To pak bylo s Gc¢innosti od 1. 7. 2007
zruseno zakonem ¢. 153/2007 Sb., ktery do zakona ¢. 589/1992 Sb. doplnil ustanoveni § 5
odst. 6, v némz je obsazena definice vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace.
Podle nazoru zalované byla tedy zalobci ulozena povinnost uhradit dluzné pojistné
za uvedené obdobi a penale z ného v souladu s pravnimi predpisy.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozsudkem ze dne 19. 3. 2009,
¢. .59 Ca 15/2009 - 38, rozhodnuti zalované o odvolani i jemu predchazejici platebni
vymér spravniho organu prvniho stupné pro nezidkonnost zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze podle § 3 odst. 1 a § 4
zakona ¢.589/1992 Sb. je povinnost organizace a malé organizace platit pojistné dana
stanovenim tfi prvkd, jimiz jsou rozhodné obdobi, vyméfovaci zaklad a procentni sazba
z tohoto vyméfovactho zakladu. V pribéhu rokd 2006 a 2007 nedoznaly zadné zmény
rozhodné obdobi ani procentni sazba. Rozhodnym obdobim, znéhoz se zjistoval
vymérovaci zaklad, byl totiz podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. kalendarni mésic.
Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pak u organizace a malé organizace stanovilo
sazbu pojistného z vymérovaciho zakladu ve vysi 26 %, ztoho 3,3 % na nemocenské
pojisténi, 21,5 % na dichodové pojisténi a 1,2 % na statni politiku zaméstnanosti.
Vymeérovaci zaklad organizace a malé organizace byl do 31. 12. 2006 v ustanoveni § 5 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb. vymezen jako ¢astka odpovidajici Ghrnu vyméfovacich
zakladu jejich zaméstnanct. Tento pojem vsak nebyl v dobé od 1. 1. 2007 do 28. 2. 2007
upraven vibec a v dobé od 1. 3. 2007 do 30. 6. 2007 byl vymezen v ustanoveni § 1 natizeni
vlady ¢. 39/2007 Sb. Absentujici definice vyméfovactho zikladu organizace a malé
organizace pritom neni nahraditelna ani odvoditelna z zadného jednotlivého ustanoveni
zakona ¢. 589/1992 Sb. ani ze souhrnu vice jeho ustanoveni. To nepfimo pripustila
1 zalovana, ktera své rozhodnuti o odvolani postavila pfevazné na obhajobé zavaznosti
a aplikovatelnosti natizeni vlady ¢&. 39/2007 Sb. Zakon ¢. 589/1992 Sb. tedy po celou dobu
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 neobsahoval definici veskerych predpokladd pro stanoveni vyse
pojistného malé organizace a pro tuto nekonkrétnost zakonné dpravy nevznikla zalobci
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povinnost platit za uvedené obdobi pojistné. Definice vymérovacitho zakladu formou
narizeni vlady je podle nazoru krajského soudu v rozporu s tstavni maximou, podle niz lze
statni moc uplatnovat jen v prlpadech v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Vlada j je
sice podle ¢. 78 véty prvni Ustavy Ceské republiky opravnéna Vydavat narizeni
k provedeni zakona a v jeho mezich, avsak tento provadéci predpis nemuze vybocit ze
zakonnych mezi, které jsou bud’ vyslovné stanoveny nebo vyplyvaji ze smyslu a Gcelu
zakona, jak dovodil Ustavni soud v nékolika judikatech. Mezemi zikona je t¥eba rozumét i
zakonem stanoveny ramec povinnosti dotéenych subjektt, které pfitom nelze dotvaret
formou narizeni vlady tak, aby byly identifikovatelné a vymahatelné. Odstranovani
nedostatkt a pochybeni zakonodarné moci aktivitou moci vykonné je totiz v rozporu
s principem délby moci. Navic v pripadé pripustnosti zakotveni jedné z podminek
povinnosti fyzické ¢i pravnické osoby formou natizeni vlady by bylo mozné stanoveni
vSech potfebnych podminek timto provadécim predpisem, coz by vedlo k absurdnimu
stavu, kdy by zakon obsahoval pouze jednoduché pokyny urcitého chovani, pri¢emz obsah
a podminky takto stanovené povinnosti by mohly byt dotvoteny formou podzakonného
predpisu. Hradbou branici takové pripadné tendenci muze byt jen striktni pozadavek, aby
veskeré pripady, kdy statni moc zasahuje do sféry fyzickych a pravnickych osob, byly
vymezeny zakonem a nikoliv predpisy nizsi pravni sily. Uvedeny nedostatek zakona ¢.
589/1992 Sb., ve znéni Ucinném od 1. 1. 2007 do 30.6.2007, tedy nebyl ustavné
konformnim  zpusobem  odstranén, cozdlini nafizeni vlady ¢ 39/2007  Sb.
neaplikovatelnym. Jim p¥itom neni soud vazan, nebot podle ¢. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky je opravnén posoudit soulad jiného pravniho ptedpisu se zakonem. Podle zavéru
krajského soudu tedy zalobci za obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 nemohl vzniknout
zadny dluh na pojistném, takze rozhodnuti spravnich organt obou stuprd
je tieba povazovat za nezakonna.

Toto rozhodnuti vSak ke kasalni stiznosti zalované Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

V odivodnéni tohoto zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud nejprve
konstatoval, Ze v disledku nékolika novelizaci zakona ¢. 589/1992 Sb. pfijatych v roce
2006 doslo k legislativnimu pochybeni, které spocivalo v tom, ze tento zakon pro obdobi
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 neobsahoval vyslovnou definici vyméfovaciho zakladu
organizace a malé organizace jakozto jednoho ze zakladnich pojmd pravni konstrukce
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Dale
Nejvyssi sprévni soud dovodil, Ze vymezeni pojmu vymérovaciho zikladu organizace a
malé organizace v natizeni vlady ¢&. 39/2007 Sb. branila vyhrada zakona, ze tento pravm
predpis mél neptipustnou retroaktivni povahu, ze vybolil ze zakonnych mezi a ze tak
narizeni vlady ¢ 39/2007 Sb. nebylo tstavné konformni a soud jim proto pfi svém
rozhodovan{ nebyl podle &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky vizan. Na zékladé téchto
skutecnosti Nejvyssi spravni soud prisvédcil zavéru krajského soudu o neaplikovatelnosti
narizeni vlady ¢. 39/2007 Sb.

Dale se Nejvyssi spravni soud v odivodnéni uvedeného rozsudku zabyval otazkami
moznosti odvozeni vymezeni pojmu vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace
ze zakona a pripustnosti takového postupu. Vtomto sméru se naopak neztotoznil se
zavérem krajského soudu, podle kterého chybéjici definice vymétovaciho zakladu

. , . . , . . ’ v/ ’ . .-
organizace a malé organizace nebyla nahraditelna ani odvoditelna z zadného jednotlivého
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ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb. ani ze souhrnu vice jeho ustanoveni a v dusledku této
skutednosti zalobci nevznikla povinnost platit pojistné za sebe samého. Opalny zavér
Nejvyssi spravai soud oduvodnil nasledujicimi skute¢nosti:

41 Ustavni soud v ndlezech sp. zn. PL. US 4/95, PL. US 9/95, PL US 2/97, Pl. US 23/02,
PL US40/02, Pl US 44/02, PL. US 25/06 a Pl US 24/07, které lze vybledat
na http://nalus.usond.cz, ucinil zivér, Ze ,neurcitost nékterého ustanoveni pravnibo predpisu
nutno povazovat za rozpornou s pozadavkem prauvni jistory, a tudiz i pravnibo stdtu (cl. 1 odst.
1 Ustavy), toliko tebdy, jestlize intenzita této neur&itosti vylucuje moznost stanoveni jeho
normativniho obsabu pomoci obvykljch interpretacnich postupi.“ Také Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 a ze dne 16. 10. 2008, ¢ . 7 Afs 54/2006
- 155, jeZ jsou dostupné na www.nssoud.cz, dovodil, Ze ne kazda interpretacni nejasnost povede
k vykladu vybodnému pro subjekt, kterému je uklidina urcita povinnost. Vychdzeje z téchto
principii je tedy nutné ucinit zavér, Ze také pripadnd neurcitost nékterého ustanoveni zdakona C.
589/1992 Sb. miiZe vést k pouziti vykladu nevyhodného pro poplatnika pojistného, a to za
predpokladu, Ze intenzita této neurcitosti jesté wmozriuje jeho obsabh dovodit za pouZiti
obvyklych vykladovych metod.

42.  Chybéjici definice vymérovaciho zdkladu organizace a malé organizace v zakoné (.
589/1992 Sb. tedy jesté sama o sobé nemusela vést k vysledku zvyhodnujiciho Zalobce. Proto se
Nejvyssi spravni soud mobl zabyjvat tim, zda pojem vymérovaciho zakladu organizace a malé
organizace bylo moziné v rozhodné dobé spoleblivé  ajednoznacné dovodit  tak,
aby o jeho vymezeni nezistaly Zddné divodné pochybnosti. Na tuto otdzku si Nejvyssi spravni

soud odpovédé] kladné.

43.  Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 589/1992 Sb., ve znéni scinném od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007, zaradilo do okrubu poplatnikii pojistného také organizace, jimiz se rozumeély
prdavnické nebo fyzické osoby, které zaméstndavaly vice nez 25 zaméstnanci, anebo sice méné,
avsak evidenci mezd pro né vedla jind fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd zaméstnavala vice
nez 25 zaméstnanci. Poplatnikem pojistnébo byly podle § 3 odst. 1 pism. b) také malé
organizace, za které se povazovaly pravnické nebo fyzické osoby, které zaméstnavaly
alespori jednobo zaméstnance a nesplriovaly podminky uvedené pod pismenem a). Organizace
a mald organizace pak byla podle § 8 odst. 1 véry pruni povinna odvidét i pojistné, které byl
povinen platit zaméstnanec, z cehoZ nepochybné vypljva, ze méla také povinnost odvddét
pojistné, jez byla povinna platit za sebe. V prebledu, ktery byly organizace podle § 9 odst. 3
povinny zasilat prislusné spravé socialnibo zabezpeleni, se uvddeély tidaje o vysi vymérovaciho
zdkladu a o vysi pojistného, coz byly informace, jez se musely tykat jejich platebni povinnosti,
nebot’ v opacném pripadé by organizace byly povinny predklidat pouze prebled o vymérovacich
zdkladech u jednotlivych zaméstnanci. Znéni § 25a pak stanovilo, Ze pokud se podle zvlastnibo
zdkona ubrazuje nahrada mzdy, mzdové vyrovnani, doplatek ke mzdé nebo jiné obdobné
plnéni, ubrazuje se zaméstnavateli téZ pojistné, které je povinen z téchto plnéni platit. Uvedené
zdkonné ustanoveni pritom odkazovalo na znéni § 7 odst. 1 pism. a), které stanovilo procentni
sazbu pojistného u organizace a malé organizace. Ze vsech téchto ustanoveni zikona ¢. 589/1992
Sb. tedy nepochybné vyplyjvd, Ze také v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 byly organizace a
malé organizace poplatniky pojistného a mély povinnost platit pojistné za sebe, a proto jejich
platebni povinnost nemobla zaniknout.

44.  Vsouvislosti s vypusténim definice vymérovaciho zikladu organizace a malé organizace
ze zdkona ¢ 589/1992 Sb. by tedy bylo namisté wvazovat jen o nemoznosti stanoveni vyse
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pojistného. Ani k takové situaci viak nedoslo. Podle § 4 zikona ¢ 589/1992 Sb., ve znéni
ucinném v dobé od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, se totiz vyse pojistného stanovila procentni sazbou
z vymérovaciho zikladu zjisténého za rozhodné obdobi. Zikon o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti tedy urcil t7i veliciny a zpiisob, pomoci
nichz se stanovila celkovd wvyse pojistného organizace a malé organizace, kterou tato byla
povinna platit za sebe samu. Dvé z téchto velicin zikon ¢ 589/1992 Sb. vyslovné definoval.
Podle jeho ustanoveni § 6 byl totiz v pripadé organizace a malé organizace rozhodnym
obdobim, z néhoz se zjistoval vymérovaci ziklad, kalenddrni mésic, za ktery se pojistné platilo,
pokud se ddle nestanovilo jinak. Sazba pojistného z vymérovaciho zdikladu pak u organizace
a malé organizace ¢inila 26 %, z toho 3,3 % na nemocenské pojisténi, 21,5 % na diichodové
pojisténi a 1,2% na stdatni politiku zaméstnanosti. Z velicin potrebnych pro stanoveni wvyse
pojistného u organizace a malé organizace tedy v zakoné ¢ 589/1992 Sb. nebyla v rozhodné
dobé obsazena pouze definice pojmu jejich vymérovaciho zdkladu.

45.  Nicméné ustanoveni § 5 zakona ¢ 589/1992 Sb., ve znéni ncinném pro obdobi
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, definovalo pojem vymérovaciho zikladu zaméstnance, ktery byl
rovnéz poplatnikem pojistného, jak vyplyvalo ze znéni § 3 odst. 1 pism. ¢) téhoz pravniho
predpisu. Vymérovacim zikladem zaméstnance byl podle § 5 odst. 1 wthrn prjmai, které byly
predmétem dané z prijmi fyzickych osob podle zikona o danich z p¥ijmi a nebyly od této dané
osvobozeny a které mwu  zaméstnavatel zuctoval v souvislosti se  zaméstninim,
pricemZ zictovanym prijmem se rozumeélo plnéni, jehoz hodnota byla na ptislusném uctu
zaméstnavatele dctovana jako ndklad nebo ibytek prostredki a které bylo v penéini
nebo nepenézni formé poskytnuto zaméstnanci nebo predino v jeho prospéch. Odstavec druby
téhoZ  zakonného ustanoveni pak vyimenoval primy wvedené v odstavci prvém,
které se do vymérovaciho zakladu zaméstnance nezabrnovaly. Naopak odstavec tveti urcil dalsi
prijmy, jez se spolu s prijmy uvedenymi v odstavci proém zabrnovaly do vymérovaciho zakladu
zameéstnance.

46.  Pravé jen zaméstnanci pritom mohli byt ucastni systémii nemocenského pojistént,
diichodového pojisténi a zajisténi v zaméstnanosti, na néz se platilo pojistné na socidlni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Organizacim a malym organizacim
jako jejich zaméstnavatelim Zddné plnéni z uvedenych systémai socialnibo pojisténi & socidlniho
zabezpeceni nendleZelo a ani nalezet nemohlo a jejich lohou, kterou jim zdkon & 589/1992 Sb.
uklddal, bylo odvidér pojistné za své zaméstnance. Tato jejich povinnost byla pritom
vynucovina nejen hrozbou platby pendle z dluZeného pojistného podle § 20 zikona ¢ 589/1992
Sb., nybrz dokonce pobriizkou uloZeni trestu pro trestmy ¢in neodvedeni dané, pojistného na
socidalni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle §
147 trestnibo zdakona ¢ 140/1961 Sb. Z toho je ziegmé, Ze orgamizace a mald organizace,
kterou zakon ¢ 589/1992 Sb. povazoval za poplatnika pojistnébo na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti i v rozhodné dobé, mobla platit pojistné
za sebe samu pouze z téch prijmii svych zaméstnanci, které se zabhrnovaly do jejich vymérovacibo
zdkladu. Proto vymérovacim zikladem organizace a malé organizace nemohblo byt nic jiného
nez soucet vymérovacich zakladi jejich zaméstnanci.

47.  Tomuto logickému wvyvodu zcela odpovidalo i wustanoveni § 21 odst. 2 zikona ¢
589/1992 Sb., ve znéni ucinném v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, které upravovalo vysi
privazky k pojistnému na socialni zabezpeceni. Podle jeho wvéty pruni mobla wvyse prirdzky
k pojistnému Cinit aZz 5 % z vymérovaciho zdkladu [§ 5 odst. 1 pism. b)] za jednotlivé mésice,
za které se prirdzka k pojistnému plati. Znéni § 21 odst. 2 véry pruni tedy odkazovalo na
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zdkonné ustanovent, které do 31. 12. 2006 vymezovalo vymérovaci zdiklad organizace a malé
organizace ajez bylo kvili legislativnimu pochybeni vypusténo, aniz bylo v rozhodné dobé
nahrazeno jinym ustanovenim. Véta drubd § 21 odst. 2 zakona & 589/1992 Sb. vsak tuto
vymizelou definici zopakovala, jelikoZ stanovila, Ze jestliZe se zjisténé nedostatky tykaji jen nizsi
slozky organizace nebo malé organizace, stanovi se pririzka k pojistnému jen ziihrnu
vymérovaciho zikladu zaméstnancii v této nizsi slozce. Rovnéz znéni zakona & 589/1992 Sb.
1cinné v rozhodné dobé tedy obsahovalo vyslovny ndvod pro vymezeni pojmu vymérovaciho
zdkladu organizace a malé organizace.

48.  Systematicky i teleologicky vyklad zakona & 589/1992 Sb. tedy vede Nejvyssi spravni
soud k jednoznacnému zavéru, podle néhoz také pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 bylo
mozné vymérovaci ziklad organizace a malé organizace vymezit jako Cistku odpovidajici
thrnu vymérovacich zakladii jejich zaméstnancii.

49. K takovému vyvodu lze zcela nesporné dospét i za pouZiti vykladu historického. Zakon
¢ 585/2006 Sb. totiz pouze odklidal icinnost nového zdikona o zaméstnanosti a vétsiny
ustanoveni na ného navazujiciho zikona ¢. 189/2006 Sb. a jeho zamérem wurcité nebylo
znemoznit stanoveni vyse pojistného u organizace a malé organizace. Tomuto poznatku plné
odpovida i aktivita zdkonodarce vynaloZend pocitkem roku 2007, jez spocivala ve snaze
opétovné upravit v zakoné & 589/19928b. definici vymérovaciho zdikladu organizace a malé
organizace, a to formou ,prilepku k navrbu zakona, ktery s pojistnym nesouvisel. Po zjisténi,
e tato procedura nemiite byt po zdsabu Ustavniho soudu tispéind, pak zikonoddrce schvdlil
zdakon ¢ 153/2007 Sb., ktery do zikona o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti vloZil definici zminénébho pojmu, jeZ plné odpovidala pravni
dpravé ucinné do 31. 12. 2006. Navic je zapotrebi zdiraznit, Ze vymérovaci zaklad
zaméstnavatele jakozto Castka odpovidajici sihrnu vymérovacich zakladii jeho zaméstnanci, byl
vymezen také v ustanoveni § Sa zikona ¢ 589/1992 Sb., ve znéni zikona (. 189/2006 Sb.,
které sice pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 nebylo ucinné, avsak bylo platné.
[ s priblédnutim k tomuto vyvoji pravni sipravy se tedy vymezeni pojmu vymérovaciho zdakladu
organizace a malé organizace za rozhodné obdobi, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud,
nemiize pro adresaty prislusmych pravnich norem jevit jako nikterak prekvapivé a neocekdvané.

50.  Lze tedy shrnout, Ze wvsechmy wvsvabu prichazejici interpretacni metody wvedou
ke spoleblivému a zcela jednoznacnému zavéru, Ze i pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 byl
vymérovaci zaklad organizace a malé organizace s potvebnou mirou urcitosti vymezen jako
istka odpovidajici ithrmu vyméfovacich zikladii jejich zaméstnanci. Zidny jiny, stejné
presvédcivy vyklad toboto pojmu, se pritom nejenze nenabizi, ale ani neprichdazi v vivabu, jelikoZ
vymérovaci zdklad organizace a malé organizace ze shora wvedenych ditvodi nepredstavoval
samostatné definovatelny pojem, nybrz se ze své podstaty mohl odvozovat jen od vymérovaciho
zdkladu zaméstnance. Ten zistal v rozhodném obdobi v zakoné & 589/1992 Sb. definovin, a
proto nelze uvazovat ani o tom, Ze by vymérovaci zdaklad organizace a malé organizace byl
natolik neurcity pojem, Ze by ho wvitbec nebylo mozné vymezit a tudiZz ani stanovit vysi
pojistného. Ostatné ani Zalobce v priibébu spravnibo vizeni i ¥izeni pred spravnimi soudy
nemoznost odvozeni wvymezeni tohoto pojmu nikterak nenamital a vtomto sméru
jen poukazoval na to, Ze jej zakon & 589/1992 Sb. pro rozhodné obdobi vyslovné nedefinoval.

Tento pravni zavér Nejvyssi spravai soud shrnul v zavérecné Casti rozsudku ze dne

25.2.2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, kdyz uved], ze:
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,54.  Podle judikatury  Ustavnibo soudn i Nejoysibo —sprdavnibo soudu neuritost
nékterého ustanoveni pravniho predpisu nutno povazovat za rozpornou s poZzadavkem pravni
jistoty a pravnibo statu pouze tehdy, jestliZe intenzita této newrcitosti vylucuje mozZnost
stanoveni jeho normativniho obsabu pomoci obuyklych interpretacnich postupd, a proto ne
kazdd interpretacni nejasnost povede k vykladu vyhodnému pro subjekt, jemuZ je uklidina
urcitd povinnost. Proto i pripadnd neurcitost nékterého ustanoveni zikona ¢ 589/1992 Sb.
maiize vést k pouZiti vyjkladu nevyhodného pro poplatnika pojistného, a to za predpokladu, Ze
intenzita téro neurcitosti jesté umozrniuje jeho obsah dovodit za pouziti obvykljch vykladovych
metod.

55. Zdkon ¢ 589/1992 Sb., ve znéni ncinném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2006,
zatadil do okrubu poplatnikii pojistného také organizace a malé organizace a stanovil jim
povinnost odvadét pojistné, které byly povinny platit za sebe. Tato jejich platebni povinnost tedy
nemohla v rozhodné dobé zaniknout. Vyse pojistného organizace a malé organizace za sebe
samu se pak stanovila za pomoci t¥ velicin, z nichZ zdikon ¢. 589/1992 Sb. obsahoval a vyslovné
definoval rozhodné obdobi a sazby pojistného. Rovnéz tak obsahoval ipojem vymérovaciho
zdkladu organizace a malé organizace, jehoZ vymezeni bylo mozné jednoznacné dovodit
z definice vymérovaciho zikladu zaméstnance, nebot’ jen zaméstnanci se mobli iicastnit systémii
socialniho  pojisténi a  socialnibo  zabezpeCeni, na  které se  pojistné  platilo,
pricem? jejich zaméstnavatelim Zddné plnéni z téchto systémi ndleZet nemoblo. Organizace
amald organizace tedy mohbla platit pojistné za sebe samu pouze z téch prijmii
svych zaméstnanci, které se zabrnovaly do jejich vymérovaciho zdakladu. Navic vyslovny navod
pro vymezeni pojmu vymérovaciho zdakladu organizace a malé organizace byl v rozhodné dobé
obsazen v ustanoveni § 21 odst. 2 zikona ¢ 589/1992 Sb., jez stanovilo vysi privazky
k pojistnému na socidlni zabezpeceni aZz do 5 % z vymérovaciho zikladu organizace a malé
organizace, ktery byl ve vztabu k jejich niZsim slozkam wurcen jako ihrn vymérovacich zakladi
zaméstnanci této nizsi slozky. Z jednotlivych ustanoveni zakona ¢ 589/1992 Sb. ve znéni
ucinném v rozhodném obdobi, Ize tedy ucinit presvédcivy, spoleblivy a zcela jednoznacny zivér,
Ze vymérovacim zakladem organizace a malé organizace nemoblo byt ani v rozhodné dobé
nic jiného nez Castka odpovidajici sihrnu vymérovacich zakladi jejich zaméstnancii. Tento zdvér
nema vykladovou alternativu a podporuji  ho vsechny v svabu prichazejici interpretacni
metody, pricemZ Zddnd jind interpretace vitbec neprichdazi v vahu.

56. I pres absenci vyslovné definice vymérovaciho zikladu organizace a malé organizace
ve znéni zdikona ¢. 589/1992 ucinného v dobé od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 bylo tedy zdakonné
ustanoveni zakotvujici tento pojem mozné pomoct p¥islusnych interpretacnich postupii stanovit
natolik urcité, Ze o jeho vymezeni nemohlo byt Zadnych nejasnosti.“

Uvedenym pravnim nazorem byl krajsky soud vsouladu s § 110 odst. 3 s. t. s.
v dal$im fizeni vazan, a proto novym rozsudkem ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 59 A 13/2010 -
143, zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel)
v zakonem stanovené lhuté kasaéni stiznost z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1.
s. Vni namitl, ze se Nejvyssi spravni soud nemél zabyvat namitkou o odvoditelnosti
definice pojmu vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace primo z textu zakona
¢. 589/1992 Sb. a v tomto sméru zavazovat krajsky soud pravnim nazorem, nebot zalovana
se v puvodnim fizeni pred krajskym soudem omezila pouze na otazku aplikovatelnosti
narizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. Dale stézovatel namitl absenci fadného zdivodnéni zavéru
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Nejvyssitho spravniho soudu, podle néhoz lze zjednotlivych ustanoveni zakona .
589/1992 Sb., ve znéni Uc¢inném v rozhodném obdobi, ulinit presvédéivy, spolehlivy a
zcela jednoznacny zavér, ze vymérovacim zakladem organizace a malé organizace nemohlo
byt ani v rozhodné dobé nic jiného nez castka odpovidajici Ghrnu vymérovacich zaklada
jejich zameéstnanct. V dusledku toho nebyl dle stézovatele zavazny pravni nazor nalezité
vyjadren. Konelné stézovatel namitl, ze ztextu zakona ¢. 589/1992 Sb. neSel pojem
vymérovaci zaklad organizace a malé organizace stanovit zadnou z metod nalézani prava a
pojistné tak v tomto pripadé nebylo mozné vypocitat a odvést, pricemz na podporu tohoto
svého tvrzeni uvedl nékolik argumenta.

Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. nepfipustna proti rozhodnuti,

jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

’ 4 /7. .. o v /7 /v . 1.7 v v/’ 1:

spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Takova situace nastala i v projednavané véci, nebot Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, zrusil puvodni rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 19. 3. 2009, & j. 59 Ca 15/2009 - 38,
pricemz v novém rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 59 A 13/2010 - 143 se krajsky soud zcela
fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz i pti absenci
vyslovné definice vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace bylo mozné tento
pojem ze zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G¢inném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6.
2007, s potfebnou mirou urcitosti vymezit jako Castku odpovidajici thrnu vyméfovacich
zakladd jejich zaméstnanci. Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu byl jednoznalné
formulovan a opfen o podrobnou pravni argumentaci, ktera byla shrnuta v zavéru
rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢ j. 4 Ads 120/2009 - 88, jak zcela zfetelné vyplyva
z rekapitulaéni ¢asti oddvodnéni tohoto usneseni. Proto nelze souhlasit s tvrzenim
stézovatele, zZe ve zminéném zruSujicim rozsudku nebyl zavazny pravni nazor vyjadfen.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfitom v usneseni ze dne 8. 7. 2008,
.. 9 Afs 59/2007 - 56, které bylo publikovano pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS dovodil, ze
»Nejoyssi spravni soud je v ¥izeni o opétovné kasacni stiZnosti vdzan zdvaznym pravnim
ndazorem, ktery sim v téZze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, nebot’ i pripustnost
samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na divody, které Nejvyssi spravni soud v téze
véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s.]. Tato vdzanost pravnim ndzorem je
prolomena v pripadé zmény skutkovych zjisténi & pravnich poméri nebo dojde-li k podstatné
zméné judikatury, a to na iirovnt, kterou by byl krajsky soud i kazdy sendt Nejvyssiho spravnibo
soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti.“ K zadné takové skuteCnosti odtvodriujici
prolomeni vazanosti zminéného pravniho nazoru pfitom vdané véci nedoslo, takze
Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodu se od ného odchylit a nadale z ného vychazi, aniz
by se mohl zabyvat namitkami stézovatele, které jeho spravnost zpochybnuji.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, e kasa¢ni stiZnost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 59 A 13/2010 - 143, je nepfipustna, a proto ji podle § 120 a
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl. S ohledem na tento vysledek pak podle § 120 a § 60
odst. 3 véty prvni téhoz zakona neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné

senatu



