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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
E. M., zastoupené Mgr. Martinem Pechem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti
valované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 25.7. 2006, ¢. x, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usnesent
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 16 Cad 126/2007 - 58,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 16 Cad 126/2007 - 58
se zrus$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti v zihlavi uvedenému usnesent
Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti
zalovaneé ze dne 25. 7. 2006, ¢. x. Timto rozhodnutim zalovana priznala zalobkyni starobni
duchod podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 46 odst. 2 Narizeni Rady
(EHS) 1408/71 ve vysi 1313 K¢ s oduvodnénim, ze pro vysi dachodu byla zapoctena doba
dtichodového pojisténi v Ceské republice 5155 dni, v Némecku 3490 dni, v Recku 2792
dni, celkem 11437 dni; dale bylo uvedeno, ze vyse duchodu se sklada ze zakladni
a procentni vymeéry, které byly stanoveny v poméru délky dob ziskaného pojisténi, nebot
narok na starobni dichod vznikl pouze s prihlédnutim k némeckym a feckym dobam
pojisténi, takze mésicni zakladni vymeéra dichodu ¢ini 591 K¢ a procentni vyméra ¢ini 722
K¢.

V zalobé Zzalobkyné namitala, ze jeji leské doby pojisténi mély byt komplexné
prevzaty od feckého nositele pojisténi, ale od roku 1996 dostava z Recka dfichod jen ve
vy$i 150 EUR, jelikoZ jeji doba pojisténi v Ceské republice nebyla plné uznana - bylo ji
toti% v Recku zapoditano jen 1500 dnt, atkoliv v Ceské republice ji bylo potvrzeno 6653
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dnt pojisténi Zalobkyné poZadovala vypliceni feckého dtchodu za viechny dny
odpracované v Ceskeé republice.

Krajsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti vyslovil, ze zalovana dne 26. 5. 2008
krajskému soudu ohlasila submisi, kterou provedla vydanim nového rozhodnuti ze dne
23.6.2008, jimz zalobkyni priznala od 4.8.2001 podle ust. § 29 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb. a podle ¢&. 24 Smlouvy o socidlnim zabezpedeni uzavienou mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko dne 27.7.2001, vyhlasenou ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 94/2002 (dale téz ,Smlouva®) starobni diichod ve vysi 2378 K¢
mési¢né. Dale byl zalobkyni poukazan doplatek ve vysi 120 107 K¢.

Podle krajského soudu bylo nepochybné, ze vydanim rozhodnuti ze dne 23. 6. 2008
zalovana vyhovéla zadosti zalobkyné o priznani starobniho dtchodu jen za doby pojisténi
ziskané v Ceské republice a nezhodnocené feckym nositelem pojiténi, ¢im# doslo k jejimu
uspokojeni v tomto fizeni. Pivodné byl zalobkyni k jeji zadosti ze dne 11. 8. 2005 priznan
duchod od 1. 5. 2004 podle § 29 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb. ve vysi 1313 K¢ meésicné
pti zapoclteni dob pojisténi ziskanych v dichodovém pojisténi Ceském, némeckém a
feckém. Nové vydanym rozhodnutim Zzalovana ptiznala Zalobkyni starobni dichod od
4. 8.2001 podle § 29 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. ve vysi 2378 K¢ mésicné pri zapoctent
dob pojisténi ziskanych pouze v Ceském duchodovem pojisténi.

Krajsky soud se dotazal zalobkyné, zda souhlasi s navrhem zalované a zda byla
postupem zalované plné uspokojena stim, ze pokud ve lhuté 7 dnd jeji stanovisko
neobdrzi, fizeni zastavi. Pisemnost zalobkyné prevzala dne 15.9.2008. V zaporném
pripadé méla zalobkyné sdélit duvody nesouhlasu a podat i proti novému rozhodnuti
zalované zalobu. Podanim dorucenym krajskému soudu dne 25. 9. 2008 zalobkyné sdélila,
ze podala proti novému rozhodnuti zalované zalobu a s postupem zalované nesouhlast,
protoze neni uspokojena a pozaduje nahradu svych naklada.

Krajsky soud zduraznil, ze vyse nové priznaného starobniho dichodu je vyssi
nez zakonem stanovena minimalni vyse starobniho diachodu a provedl srovnani vyse
dichodu s ohledem na skutecnost, ze Smlouva ze dne 27. 7. 2001 vstoupila v platnost dne
1. 9. 2002, a proto by k ni bylo pfihlédnuto od uvedeného data v pfipadé, ze by zalobkyné
ziskala potfebnou dobu pojisténi pouze s pfihlédnutim k némeckym dobam pojisténi;
k feckym dobam pojisténi ¢i dobam pojisténi ziskanych v élenskych statech Evropské unie
lze ptihlédnout az od 1.5.2004. V pifipadé neziskani potfebné doby pojisténi pouze
z Ceského duchodového pojisténi pro priznani starobnitho dachodu pti dosazeni
dtichodového véku by bylo mozno zalobkyni pfiznat pozadovany dichod se zapoctenim
némecké doby pojisténi nejdtive od 1. 9. 2002; zalobkyné sice nesplnila zakonné podminky
pro priznani starobniho dichodu podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., splnila vsak
podminky pro pfiznani téhoz dichodu podle pism. b) uvedeného ustanoveni, proto ji byl
priznan starobni dichod od 4. 8. 2001.

Krajsky soud vyporadal i dal$i namitky zalobkyné a fizeni podle § 47 pism. b)
zastavil, kdyz uvedl, Ze tak ulinil zejména v zajmu zalobkyné, nebof az dnem nabyti
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni nabyva pravni moci nové rozhodnuti zalované ze
dne 23.6.2008, do té doby zalovana zasilala zalobkyni starobni dichod na zakladé
nepravomocného rozhodnuti a pokud by toto fizeni nebylo pravomocnym usnesenim
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soudu zastaveno, mohla by pozadovat vraceni zalobkyni vyplacenych castek vcetné
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doplatku. Podle krajského soudu bylo nepochybné, Ze vydanim rozhodnuti ze dne
23.6.2008 zalovana vyhovéla zadosti zalobkyné o pfiznani starobniho dichodu jen za
doby pojisténi ziskané v Ceské republice a nezhodnocené feckym nositelem pojisténi, ¢im?
doslo k jejimu uspokojeni v tomto fizeni. Za stavajici situace je vyse priznaného starobniho
dichodu od 4. 8. 2001 zcela odpovidajici prokazané délce doby pojisténi a vyse dosazenych
ptijmu v rozhodném obdobi, kdyz jeho vypocet je v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
zakona ¢. 155/1995 Sb.

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 16 Cad 126/2007 - 58
/7 V7 4 vV V4 /v 4 4 VvV vV i
o zastaveni rizeni napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ktera smérovala rovnéz proti
4 / v 4 /v /v \4 / 4
usneseni téhoz soudu o odmitnuti zaloby ze dne 2. 12. 2008, v niz uvedla, ze ji byl starobni
dichod vypocitan z mensiho zakladu, nez mél byt, a sice o 5153 dnd. Ponévadz nedoslo
k tomu, aby s touto dobou ,kalkulovala fecka strana“ méla za to, ze vyse jejtho dichodu
bude odpovidat veskeré odpracované dobé. Narok stézovatelky jakozto reckého
reemigranta nebyl bilateralni dohodou mezi CSSR a Reckem z roku 1985 nijak vyporadan.
Pokud zalovana poukazala na skutecnost, ze se mohlo jednat o postup recké strany (mozna
spiSe administrativni chybu), ktera fakticky neptrevzala narok a tento nevykazala na
formulafi E 205 (GR), pak stézovatelka namita, ze rozhodné nepobirala starobni dachod
v obou statech. Ceska strana neméla diachod dopredu vyplatit Recku, ale méla ho po
dosazeni duchodového véku zaplatit primo stézovatelce. Soud mél taktéz stézovatelku vice
procesné poucit o tom, jaky postup ma zvolit pro vymozeni naroku, nebot nezna
tuzemskeé pravo a je limitovana caste¢nou jazykovou bariérou.

Stézovatelka si vazi toho, ze jeji dichod byl ¢astecné navysen ve smyslu splnéni
podminky podle § 29 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., nicméné jelikoz nebyla se
svym narokem plné uspokojena, nezbylo ji nic jiného, nez zvolit jediny opravny
prostredek, ktery méla ve véci k dispozici, respektive jediny opravny prostfedek, o kterém
byla obecnym soudem poudlena. Stézovatelka si v rozporu stvrzenim krajskeho soudu
nemysli, ze by zalovana mohla jakékoli penézni prostredky, ktere jiz stézovatelce vyplatila
na zakladé nepravomocného rozhodnuti, zadat zpét. Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze
ji nebyla priznana nahrada nakladt fizeni pred krajskym soudem. Navrhla proto, aby
Nejvys$i spravni soud usneseni Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nebylo zalovanou podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pripustna. Nejvyssi spravni soud

dale prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Plzni v souladu
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sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi
duvody.

Kasacni stiznost je davodna.

Je-li kasalni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby nebo o zastaveni fizeni,
Ve ’ 7 vV Vv / VO V4 o */ 1V /
prichazi pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasaéni duvod vyjadreny v
4 4 v M v v/ 7 /4 4 . 4
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., jenz spociva v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Pod tento divod spada také pfipad, kdy vada
v/ 4 v v 4 4 Vv . v 4 ’
fizeni pred soudem, resp. poruseni procesniho predpisu, mélo nebo mohlo mit za nasledek
’ 4 ’ /4 4 4 4 ’ /7 V7 4 4
vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni, a dale vada
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fizeni spoCivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005
Sb. NSS). Predpokladem uspésnosti kasacni stiznosti spocivajici tak na dtvodu podle § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s. je, aby soudem vydané rozhodnuti bylo vrozporu (a tedy
nezakonné) sustanovenimi soudnitho ftadu spravniho upravujicimi jednak davody
odmitnuti navrhu (§ 46) a jednak dtvody zastaveni tizeni (§ 47).

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
zatizeno procesni vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) resp. d) s. t. s., ktera
vyvolala nezakonnost napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni. Tento vadny postup
krajského soudu vychazi z nespravného pojeti a chybné aplikace institutu uspokojeni
navrhovatele, upraveného v ustanoveni § 62 s. 1. s.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajskému soudu
bylo v prubéhu zalobniho fizeni dne 29.5.2008 dorudeno podani zalované obsahujici
sdéleni zalované, ze bude dale postupovat podle § 62 s. t. s. (zalovana se nové rozhodla
ptiznat dichod podle § 29 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. a ¢l. 24 Smlouvy). Krajsky soud
zalované stanovil lhitu k vydani rozhodnuti, zalovana dne 23. 6. 2008 nové rozhodnuti
vydala spolu se sdélenim o poukazani doplatku starobniho duchodu zalobkyni. Krajsky
soud poté vyhotovil pripis ze dne 8. 8.2008, kde uvedl, ze podle sdéleni zalované bylo
timto rozhodnutim zcela vyhovéno namitkam zalobkyné uplatnénym v zalobé a pozadal
zalobkyni o vyjadreni, zda s navrhem na zastaveni fizeni souhlasi, zda byla postupem
zalované uspokojena a zda a jaké naklady fizeni ultuje. V zaporném ptipadé meéla
zalobkyné sdélit duvody nesouhlasu a podat i proti novému rozhodnuti zalované zalobu
podle § 65 s. f. s. Krajsky soud dale stézovatelku upozornil, ze , Vasi zpravu ocekavam ve
lhtté 10 dnt“ (nikoliv 7 dnt jak je uvedeno v odivodnéni napadeného usnesent), a pokud
v této lhuté vyjadreni neobdrzi, ma se za to, ze zalobkyné s rozhodnutim souhlasila a
fizeni mélo byt zastaveno. Uvedeny pripis byl zalobkyni dorucen dne 15. 9. 2008, ta na né;
reagovala podanim, které bylo krajskému soudu doruceno dne 25.9.2008. V ném mimo
jiné uvedla, ze tuto pisemnost povazuje za doplnéni zaloby, vyslovné prohlasila,
ze s postupem, kdy zalovana navrhuje zastaveni fizeni, nesouhlasi, nebot jim nedoslo
k jejimu uspokojeni a pozadala o nahradu nakladd fizeni. Dale prednesla vécné vytky
viéi novému rozhodnuti zalované, jenz mély svij zaklad jiz v namitkich podavanych
v zalobé proti napadenému rozhodnuti. Sou¢asné zalobkyné podala zalobu proti novému
rozhodnuti Zalované podle nespravného pokynu krajského soudu. Krajsky soud poté dne
28.12.2008 fizeni proti napadenému rozhodnuti Zalované podle § 47 pism. b) s.f.s.
zastavil, nebot dospél k podrobné odivodnénému zavéru, ze zalobkyné byla jeho vydanim
uspokojena.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Podle § 47 pism. b) s. t. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, probldsi-li navrhovatel, Ze byl
po podani ndvrbu postupem spravniho organu plné uspokojen (§ 62).

§ 62 odst. 1 az 5 s. t.s. obsahuje komplexni pravni Gpravu procesniho institutu
uspokojeni navrhovatele. Podle tohoto ustanovent:

(1) Dokud soud nerozhodl, miiZe odpiirce vydat nové rozhodnuti nebo opatient,
popripadé provést jiny sikon, jimiZz navrhovatele uspokoji, nezasahne-li timto postupem prava
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nebo povinnosti tretich osob. Svij zamér navrbovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu a
vyZddd si spravni spisy, pokud je jiZ soudu predloZil.

(2) Predseda sendtu stanovi lhitu, v niz je treba rozhodnuti vydat, opatieni nebo iikon
provést a ozndamit je navrhovateli i soudu; uplyne-li tato lhiita marné, pokracuje soud v vizen.

(3) Dojde-li ozndmeni odpiirce podle odstavce 2 soudu, wvyzve predseda sendtu
navrhovatele, aby se ve stanovené lhité vyjadril, zda je postupem spravnibo orginu uspokojen.
Zmeskdni této lhity nelze prominout.

(4) Soud 7¥izeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud rizeni
zastavi i tehdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené lhité, jestlize ze vsech okolnost{
pripadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo.

(5) Rozhodnuti, opatieni nebo itkon podle odstavce 1 nabyvi pravni moci nebo
obdobnych pravnich ucinkii dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni rizen.

Citované ustanoveni, vedeno zasadou hospodarnosti, efektivity a subsidiarity
soudni ochrany umoznuje spravnim organum, aby samy mohly napravit sva pfipadna
pochybeni, ktera zjisti z obsahu zaloby ¢i jinych tkonu béhem soudniho fizeni. Takova
situace nastala 1 v projednavané véci, zalovana podanim ze dne 10. 9. 2008 krajskému soudu
sdélila, ze zahajila postup podle § 62 odst. 1 s. f. s. a vydala nové rozhodnuti. Krajsky soud
vyzval stézovatelku podle § 62 odst. 3 s. f. s. k tomu, aby se vyjadfila, zda-li je postupem
zalované uspokojena. Stézovatelka vsak ve stanové lhuté jednoznaéné sdélila, ze postupem
zalované uspokojena neni a nesouhlasi se zastavenim fizeni, divody svého postoje dale
konkretizovala. Nejvyssi spravni soud na tomto misté uvadi, ze krajsky soud pochybil,
pokud za tohoto stavu prikrocil k zastaveni fizeni. Totoznou otazkou se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz v usneseni rozsireného senatu 3 Ads 148/2008 - 70 ze dne 13. 7. 2010, kde
dospél k zavéru, ze ,vyjadii-li se navrhovatel na vyjzou soudu podle § 62 odst. 3 s. 7. s. ve
stanovené Ihiité, Ze postupem spravniho organu uspokojen nent, nejsou splnény podminky pro
zastavent 1izeni podle § 62 odst. 4 véty drubé s. 7. s. Soud za takové situace pokracuje v ¥izeni
a prezkouma Zalobou napadené rozhodnuti spravnibho organu vécné“.

Sdélila-li tedy zalobkyné ve stanovené lhuté, Ze uspokojena neni, pak stakovym
sdélenim soudni fad spravni vyslovné moznost zastaveni fizeni pro uspokojeni
navrhovatele nespojuje a tento postup nelze dovodit ani vykladem ustanoveni druhé véty §
62 odst. 4 s. . s. Institut zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele predstavuje omezeni
ptistupu k soudu, nebot soud pfi splnéni zakonem stanovenych podminek nerozhoduje o
zalobé (navrhu) vécné. Veskera ustanoveni, jez omezuji pfistup k soudu, musi byt
vykladana restriktivné, a aplikaci § 62 odst. 4 véta druhas. f.s. proto nelze rozsifovat na
pHpady tam neuvedené. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.9. 1994, sp. zn. IV. US
55/94, , Ustavnimu soudu p¥islusi posoudit, zda tizeni pred obecnyjm soudem bylo jako celek
spravedlivé a zda v ném byly respektovany principy, zakotvené v hlavé paté Listiny zakladnich
prav a svobod, ja/eozv i zésady &. 6 Umluwy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod. Pokud
soud zastavil rizeni, aniz k tomu mél zcela jasné a nepopiratelné diivody, pa/e m/eovy postup ]e
nutné hodnotit jako odeprem pmm na soudni ochranu®. O takovou situaci se )edna 1
v pripadé, kdy soud fizeni zastavi, ackoliv navrhovatel ve stanovené lhuté sdéli, ze
postupem spravniho organu uspokojen nebyl, nebo dokonce vyslovné uvede, zZe se
zastavenim fizeni nesouhlasi. Tento postup je také v rozporu s dispozi¢ni zasadou. Trva-li
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navrhovatel na podané zalobé a soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti, nemuze soud
ve svétle dispoziéni zasady takovy projev vule navrhovatele prehlizet a meritorni
v 4 4 4 v/ Vev v 4 i 4 v o Ve
prezkoumani rozhodnuti odeptit, pfi¢emz neni ani opravnén zkoumat duvody (i
opodstatnénost negativniho vyjadreni.

V projednavané véci stézovatelka na vyzvu soudu podle § 62 odst. 3 s.f.s. ve
stanovené lhuté vyslovné prohlasila, Ze s postupem zalované neni spokojena. Bylo by v
rozporu s vyznamem a obsahem § 62 s. . s., oznaceného jako ,uspokojeni navrhovatele,
fizeni zastavit, pokud stézovatelka ze svého subjektivniho pohledu uspokojena nebyla, a
proto ke dni vydani napadeného usneseni nemohly byt dany predpoklady pro zastaveni
fizeni podle § 62 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 47 pism. b) s. . s. Krajsky soud v daném
stadiu rizeni - tj. pro ucely aplikace § 62 s. t. s. nebyl opravnén Cinit si 0 novém spravnim
rozhodnuti zalované vlastni usudek, naopak mél pokracovat v rizeni, jako by nové spravni
rozhodnuti nebylo vydano, a o véci meritorné rozhodnout.

Z vyse uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné vratil véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud véc projedna a meritorné o ni rozhodne.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 2 s.t.s. 1 o

nahradé naklada tizeni o kasadni stiznosti.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku n e j so u opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Jaroslav
Vlasin
predseda senatu



