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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobce: P. S., zastoupeného JUDr. Koljou Kubitkem, advokatem se sidlem Urbankova
3360, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 7 Ca 126/2007 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.]Zalobce (dale také jen ,stéZovatel®) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora oznadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba brojici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 25/2007-190-TAX1/2.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Magistrat®) ¢. j. MHMP-283649/2006/DOP-T/Ho ze dne
7. 12. 2006. Timto rozhodnutim byl stézovateli odebran prukaz o zpusobilosti fidice
taxisluzby ¢. 033827 na dobu dvou let a soucasné mu byla ulozena pokuta ve vysi 51 000 K¢
za poruSeni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), a vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o
silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Ke zjisténi
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tohoto poruseni doslo dne 23.7.2006 pti kontrole vozidla taxisluzby SPZ 3A1 2803,
evidenéni {islo taxisluzby 04724 (dale jen ,,vozidlo®), provozovaného stézovatelem.

[2.]Stézovatel se mél dopustit poruseni § 21 odst. 13 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé,
kdyz po poskytnuti zpoplatnéné prepravy dvéma zaméstnancim Magistratu na trase
Malostranské namésti - ulice Kutilova, hotel DUM, tuctoval jizdné ve vysi 1122 K¢,
prestoze byl podle vyhlasky ¢. 24/2000 Sb. Hlavniho mésta Prahy, o maximalnich cenach
v osobni taxisluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o maximalnich
cenach®), opravnén Uctovat jizdné v maximalni vysi 330 K¢.

[3.]Dale mél stézovatel porusit ustanoveni § 21 odst. 13 pism. b) zakona o silniéni doprave,
kdyz po ukonceni prepravy nevydal cestujicim neposkozeny a Citelny doklad o zaplaceni
jizdného pofizeny jako vystup z tiskarny taxametru doplnény o predepsané udaje podle
ustanoveni § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky. Proto mu byl v souladu s ustanovenim § 21
odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé odebran prikaz o zpusobilosti ridice taxisluzby.

[4.]Stézovatel svym jednanim dale naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle
ustanoveni § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silniéni dopravé, kdyz porusil ustanoveni § 21
odst. 3 tohoto zakona a ustanoveni § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky tim, ze nezajistil po
skonéeni placené jizdy prepnuti taxametru z polohy OBSAZENO do polohy JIZDNE a
bez vyzvani nevydal cestujicim doklad o zaplaceni jizdného, a dale tim, ze porusil
ustanoveni § 21 odst. 11 pism. b) a § 21a odst. 1 cit. zakona, kdyz nezajistil, aby ve vozidle
taxisluzby pfi vykonu taxisluzby byl original nebo Gfedné ovéfena kopie platného
osvédceni obce o uspésném vykonani zkousky. Na zakladé tohoto jednani byla zalobci
ulozena shora uvedena pokuta ve vysi 51 000 K¢.

[5.]Proti rozhodnuti Magistratu zalobce podal odvolani, které zalovany rozhodnutim
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti
zamitavému rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou podanou k méstskému soudu.
Tuto zalobu meéstsky soud zamitl rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni
stizZnostl.

II. Obsah kasacni stiznosti

[6.]Stézovatel oznadil divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen s. t. s.9).

[7.]Stézovatel zastava nazor, ze zjeho strany nedoslo k poruseni zadného zakonného
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ustanoveni a ze rozhodnuti zalovaného ani rozhodnuti soudu nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu ve smyslu ustanoveni § 3 s. f. s. Skutkovy stav byl zjistén zcela
nedostateéné, kdyz podklady neumoziiuji uéinit zavér o tom, ze byl spachan skutek, ktery
se ve skutecnosti viubec nestal.

[8.]1Zjisténi skutkového stavu je zalozeno na audiovizudlnim zaznamu, ktery je procesné
Ve /. bd v/ 4 ’
nepouzitelny, nebot byl porizen v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 a odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®), jelikoz stéZovatel nedal souhlas k potizeni tohoto zaznamu. Dle ustanoveni § 51
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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wspravni rad“) tak tento dikaz nelze pouzit pro jeho ziskani v rozporu s pravnimi
v . Ve / ’ v v 4 Vv 4 M /
predpisy. Uzitim tohoto zaznamu doslo k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy



2 As 60/2010- 115

proces a také ¢. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publ. pod.
& 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®). Spravné posouzeni otizky procesni pouZitelnosti je
zcela klicové, vzhledem k tomu, ze dalsim dikazem byla vypovéd cestujicich, kteti jsou
vzhledem ke svému pracovnépravnimu vztahu k magistratu podjati. Hlasovy obsah
audiovizualniho zaznamu navic nebyl prelozen do ceského jazyka. I kdyby bylo mozno
zaznam pouzit, vyplyva z néj, ze se stézovatel shora uvedenych poruseni pravnich predpisa
nedopustil.

[9.]Stézovatel ma za to, ze vérohodnost cestujicich jako svédku je vyrazné zpochybnéna,
pricemz soud se touto namitkou stézovatele dostateCné nezabyval. Zaznam neprokazuje,
jakou dastku jako thradu za vykonanou jizdu stézovatel pozadoval a v jaké skutecné vysi
byla poskytnuta Ghrada. StéZzovatel trva na tom, ze po cestujicich pozadoval pouze 306 K¢,
jak bylo uvedeno i nataxametru, coz prokazuje stvrzenka predlozena stézovatelem jiz
v prvaim stupni spravaniho fizeni. Z provedenych dukazt nevyplyva, zZe se situace odehrala
jinak. Fakt, ze stézovatel nepredlozil stvrzenku jako dikaz jiz pfi prvnich tkonech ve
spravnim fizeni, nemuze byt pri¢itan k tizi stézovatele. Zajistit vSechny potrebné dukazy je
totiz povinnosti spravatho organu.

[10.] Stézovatel dodava, ze spravni organy nedostate¢né zduvodnily vysi vymérené pokuty
a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni, nebot se tak stalo pouhym odkazem na
zakonneé ustanoveni. Ulozena pokuta ve vysi 51 000 K¢ je naprosto nepriméfena. Nadto ze
zakona nevyplyva povinnost spravnich organd zahajit rizeni o odebrani prikazu
zpusobilosti fidice taxisluzby.

[11.] Stézovatel zavérem vyjadruje svij nazor o protilstavnosti regulace cen v taxisluzbé,
kdy tato nespliuje podminky pro regulaci cen obsazené v § 1 odst. 6 zakona ¢. 526/1999
Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o cenach®).

[12.] Ze vsech téchto divoda navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[13.] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze kasacni stiznost je zalozena
na stejnych namitkach, které stézovatel uplatnil v odvolani proti rozhodnuti Magistratu
1 ve spravni zalobé, a proto plné odkazuje na své stanovisko k zalobé ze dne 3. 8. 2007.

[14.] Doplnuje, ze audiovizualni zaznam potizeny v prubéhu kontrolni jizdy byl pofizen
zcela v mezich pravomoci dopravniho wradu, kdyz se tykal pouze zplsobu vykonu
taxisluzby stéZovatelem. K namitce stéZovatele, Ze se spravni organy priklonily k verzi
odpovidajici vypovédim cestujicich, tj. zaméstnanci Magistratu, a nevyporadaly se
s existenci stvrzenky, prokazujici skute¢nou cenu jizdného za provedenou kontrolni jizdu,
zalovany uvadi, ze by bylo logické ocdekavat predlozeni stvrzenky prokazujici vysi
Gétovaného jizdného bezprostiedné po provedeni kontroly. Stézovatel vSak stvrzenku
predlozil az po nékolika mésicich, coz dle zalovaného znaéné snizuje vérohodnost tohoto

dtkazu.

[15.] Zalovany ma za to, ze ulozend pokuta nevykazuje znaky neptfimétené tvrdosti,

pricemz odkazuje na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 638/03 ze dne 1. 7. 2004.

Spravni organ musi vzit pti rozhodovani o vysi pokuty v potaz vsechny okolnosti pripadu
4 4 . v/ v ’ Ve ’

a ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé musi prihlédnout

k zavaznosti zjisténého poruseni zakona, vyznamu a dobé protipravniho jednani a rozsahu
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zpusobené skody. Osobni majetkové poméry stézovatele pak nejsou kritériem, které maze
ovlivnit vysi pokuty, a proto k nim spravni organ nemél duvod prihlizet.

[16.] Rizeni o odebrani prukazu o zpusobilosti fidice taxisluzby zahajuje dopravni urad
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v pripadé naplnéni zakonnych predpokladd pro zahajeni fizeni, k demuz v daném ptipadé
doslo a spravni organ proto dostal své povinnosti stanovené zakonem, kdyz zahajil fizeni o
odebrani prikazu. Zalovany dodava, ze zdGvodnéni povinnosti k thradé naklada
spravniho fizeni je v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravaiho radu radné a dostacujici.

[17.] Namitku protitstavnosti cenové regulace stézovatel uplatnil jiz vjiném fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem, ktery o ni rozhodl ve svém rozsudku dne 19. 3. 2008,
¢.J.9 Afs 123/2007 - 64, pricemz zalovany se sargumentaci vyslovenou v tomto
rozhodnuti ztotoznuje.

[18.] Zalovany navrhuje, aby byla kasadni stiZnost zamitnuta.

IV. Relevantni skutkové okolnosti plynouci ze spravniho spisu

[19.] Z predlozeného spravniho a soudniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni skutkové
okolnosti:

e Dne 23. 7. 2006 mezi 17:30 a 17:50 poskytl stézovatel jako fidi¢ vozidla taxisluzby
prepravu z Malostranského namésti do ulice Kutilova, hotel DUM, po jejimz
ukondeni pozadoval zaplaceni ¢astky 1122 K¢, ackoliv celkova cena méla éinit
maximalné 330 K¢ (viz protokol ¢ j. CENA /230706/1/Dr). Po poskytnuti
prepravy nevydal zadny doklad o zaplaceni jizdného (viz protokol ¢&. j.
SOD/230706/1/Dr). Na zikladé oznameni dvou cestujicich (pracovnikd
magistratu) byla provedena cenova kontrola, ktera byla zaznamenana dvéma vyse
oznalenymi protokoly. Stézovatel s nimi vyslovil nesouhlas.

e Dvéma pripisy ze dne 25. 7. 2006 se stézovatel vyjadril k obsahu shora uvedenych
protokold, ve kterych uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim, ze poskytl prepravni sluzby
za okolnosti uvedenych v protokolech; zejména pak, ze nepozadoval astku ve vysi
1122 K¢.

e K témto pripisim se spravni organ I. stupné vyjadril v dodatku ze dne 7. 8. 2006,
& j. MHMP 283643/2006/DOP-T/Sp-dodpre, v némZ uvadi, Ze neni jasné, jakou
astku tedy stézovatel za poskytnuté sluzby pozadoval, kolik obdrzel od cestujicich
a na jakou castku vydal vytiSténou stvrzenku. Spravni organ prfipomnél, ze
stézovatel neprilozil kopii stvrzenky.

e Na uvedeny dodatek odpovédél stézovatel vyjadfenim ze dne 28. 8. 2006, kde
namita, ze nelze konstatovat poruseni cenovych predpisi a zZe spravni organ
nepredlozil dokumenty prokazujici spachani tvrzeného deliktu. Stézovatel doplnil,
ze za predmétnou jizdu étoval 306 K¢ a ze kopii stvrzenky predlozi az pti Gstnim
jednani.

e Dne 8. 8. 2006 bylo stézovateli oznameno zahajeni spravniho fizeni (viz oznameni
¢ j. MEHMP-283625/2006/DOP-T/Ho).

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[20.] Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody podané kasalni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s. 1. s.), prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna. S ohledem na obsahovou propojenost vsech tri uplatnénych
kasacnich davodu se jimi v zajmu prehlednosti a srozumitelnosti oddvodnéni rozsudku
zabyval souhrnné.

V.I K nimitce nezdkonnosti pouzitych ditkazi a k nedostateénému zjisténi skutkového
stavu

[21.] Stézovatel namita rozpor dikazu audiovizualni nahravkou se zakonem (§ 12 odst. 2
obcéanského zakoniku) a shledava ho nesluéitelnym s jeho pravem na spravedlivy proces.
Stézovatel doplnuje s odkazem na ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, ze doslo k neopravnénému zasahu
do jeho soukromi. Ze vsech téchto divodi je nemozné tento dukaz vzhledem k ustanoveni
§ 51 odst. 1 spravniho radu pouzit. Pouziti zaznamu béhem spravniho fizeni je dle
vV 4 \4 4 4 oV 4 4 4 4 4
stézovatele zavaznou procesni vadou, ktera maze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[22.] K tomu zdejsi soud uvadi, ze ve skutkové obdobné situaci se jiz moznosti poridit
utajenym zpusobem audiovizualni nahravku zachycujici prabéh jizdy ve vozidle taxisluzby
a pouziti této nahravky jako dikazu zabyval, a to v rozsudku ze dne 5. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs
60/2009 - 119 (dostupné na: www.nssoud.cz) Z obsahlého a podrobného pravniho
hodnoceni této namitky berouciho v potaz jak pravni Gpravu narodni, tak i mezinarodni,
zdejst soud dovodil, ze ,porizenim zaznamu a jeho ndslednym pouzitim ze strany Magistrdtu,
Salovandho a méstského soudu byl porusen &. 8 odst. 2 Umluwy“. 1 pres existenci tohoto
dukazu porizeného v rozporu se zakonem je vsak nutno zvazit vliv tohoto faktu na
zakonnost spravniho fizeni vedeného proti stézovateli.

[23.] Na zakladé tohoto pravniho zavéru v nyni projednavané véci soud konstatuje, ze
ackoli zalovany i1 méstsky soud chybné oznacuji dany dikaz za souladny se zakonem, sami
ho pfizjistovani skutkového stavu, jak vyplyva zvyjadfeni zalovaného k zalobé a
z rozsudku soudu, nevyuzili. Pro jejich rozhodovani tedy audiovizualni zdznam co do
zjistovani skutkového stavu nebyl relevantni. Vyjadrovali se pouze kjeho tvrzené
nezakonnosti. Magistrat, jak plyne z rozhodnuti ze dne 7. 12. 2006, tento zaznam pouzil
pouze jako jeden zdukaznich prostredkG (dale byly pouzity Protokoly ¢.
SOD/230706/1/Dr a CENA/230706/1/Dr ze dne 23. 7. 2006, zaznam zjizdy dvou
zaméstnanct Magistratu ze dne 23. 7. 2006, vyjadfeni Gcastnika fizeni ze dne 25. 7. 2006,
dodatek k protokolu ze dne 7. 8. 2006, vyjadreni ze dne 10. 8. 2006, vyjadieni ze dne 17.
10. 2006, vyjadreni ze dne 28. 8. 2006, dva protokoly o vyslechu svédka ze dne 3. 11. 2006,
kopie stvrzenky z taxametru ze dne 23. 7. 2006 - dorucena 3. 11. 2006 a vyjadreni ze dne
27.11. 2006). Magistrat hodnotil tyto dikazy podle své ivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé
avsechny ve vzajemné souvislosti. Za téchto okolnosti je zfejmé, ze predmétny
audiovizualni zaznam nemohl ovlivnit celkovy vysledek dokazovani provedeného
magistratem, kdyz stézovatel namitd rozpor vSech dikazi ziskanych magistratem se
skutkovym stavem tvrzenym stézovatelem. Audiovizualni zaznam netvoti zasadni zaklad
provedeného dokazovani a s ostatnimi diikazy vedoucimi ke zjisténi skutkového stavu nent
v rozporu, proto nemohl ani zasadnim zptisobem ovlivnit pribéh dokazovani jako soucasti
spravniho fizeni a tim jeho zakonnost a spravnost. Tato namitka stézovatele je tedy
s ohledem na vyse uvedené neddvodna.
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[24.] Vzhledem k potizeni audiovizualniho zdznamu v rozporu s ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy, a
tedy jeho procesni nepouzitelnosti, povazuje zdejsi soud za nadbyte¢né vyjadrovat se
k nutnosti prekladu hlasové ¢asti tohoto zaznamu do Ceského jazyka. Nelze se proto ani
vyjadfovat k namitkam stézovatele, ktery poukazem na obsah (dle nazoru stézovatele
procesné nepouzitelného) audiovizualniho zaznamu demonstruje, ze skutkova podstata se
odehrala jinak, nez bylo v pribéhu spravniho tizeni dokazano. Stézovatel totiz vyslovné
uvadi, ze ,,ze zdznamu soucasné zcela jednoznacné vyplyva, Ze 7idic poZadoval Cistku uvedenou
na taxametru — tedy 306 K.

[25.] Stézovatel dale namita podjatost cestujicich - svédkd zdavodu jejich
pracovnépravniho vztahu k magistratu. Toto tvrzeni vSak v prubéhu fizeni nedolozil
zadnymi relevantnimi dukazy a je tedy zalozeno pouze na jeho domnénkach. Naopak, ze
spravniho spisu vyplyva, ze jak magistrat, tak i zalovany, se jednotlivymi dikazy, zabyvali
jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, a vyvodili z nich dostate¢né zdGvodnéné zavéry o
skutkovych okolnostech pfipadu. Z pouhého faktu, ze mezi Magistratem a cestujicimi
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provadéjicimi kontrolni jizdu existoval pracovnépravni vztah, totiz jesté bez dalsitho nelze
usuzovat na jejich nevérohodnost. Pokud by totiz soud akceptoval tento argument
stézovatele, znamenalo by to vkonelném dusledku Uplné znemoznéni kontrol,
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provadénych spravnim organem, do jehoz kompetence prislusna agenda spada. V tomto
kontextu povazuje Nejvyssi spravai soud tuto namitku za nedivodnou (viz také rozsudek
NSS ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS).

[26.] Stézovatel ma rovnéz za to, ze nebylo prokazano, ze castka 1200 K¢ byla skuteéné
zaplacena. Dodava, ze pokud souhlasil s ¢astkou recenou cestujicimi po ukonéeni jizdy,
pak je dost mozné, ze klientim nerozumél, nebot jeho jazykové znalosti jsou omezene.
Ze zaznamu pak neplyne, kolik penéz bylo ridi¢i - stézovateli predano.

[27.] K tomuto tvrzeni zdejsi soud uvadi, ze, 1 v pfipadé, kdy by cestujici predali ridiéi
Castku jinou nez na taxametru uvedenou (tedy nikoliv 306 K¢, ktera byla dle stézovatele na
taxametru), bylo jeho povinnosti Castku prevysujici pozadovanou thradu za provedenou
jizdu cestujicim vratit. Ackoliv totiz skuteCné nemusi byt stézovatel coby ridi¢ taxisluzby
v konkrétnim pripadé dostatecné jazykové vybaven, je zcela jisté, ze rozezna hodnotu
predanych bankovek a tedy i vysi provedené platby a je proto povinen i v pripadé
ynedorozumeéni® s cestujicimi Castku zaplacenou navic vratit. Nelze ostatné ani
prehlédnout, ze stéZovatel mohl Gdajnou skute¢nou vysi pozadované Castky prokazat bez
divodnych pochybnosti jiz v pribéhu kontroly nasledujici po provedené jizdé
predlozenim stvrzenky z taxametru, coz vSak neucinil. Ani tuto stiznostni namitku tedy
nelze povazovat za davodnou.

[28.] Ostatné otazka predlozeni stvrzenky z taxametru za provedenou jizdu se prolina
celym spravnim fizenim. Stézovatel totiz nikdy béhem fizeni dostate¢né nezdtvodnil, pro¢
tento naprosto zasadni dikaz neptedlozil ihned pfi provedené kontrole, resp. bez
zbyteéného odkladu po ni, nybrz az o nékolik mésict pozdéji. Tvrzeni o tom, ,Ze mu byly
znamy pripady, kdy 7idici ibned pri kontrole na misté doklady predali, avsak ty se ndsledné
Sztratily“ a nebyly zaloZeny do spisu®, a proto nechtél stvrzenku pracovnikim magistratu
predat, stézovatel nedolozil zadnymi relevantnimi dikazy. Nadto, stézovatel mohl
z taxametru vytisknout kopii stvrzenky, kterou bylo mozno kontrolnimu organu predat a
v pripadé, ze by se tato kopie ,ztratila“, disponoval by stale origindlem. Jeho jednani
proto zdejsi soud povazuje za velmi nevérohodné.
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[29.] Shodné se spravnimi organy i s méstskym soudem je nucen 1 zdejsi soud konstatovat,
ze vérohodnost tohoto dikazu byla jednanim stéZovatele souvisejicim s predlozenim
tohoto dikazu znacné snizena. Stvrzenka ztaxametru by totiz  skutetné mohla
prokazovat, ze byla Castka na ni G¢tovana za predmétnou jizdu, pokud by tento doklad
stézovatel poskytl spravnimu organu ihned po provedené jizdé, kdy jesté lze vytisknout
kopii stvrzenky ztaxametru naposledy vytisténé. Stézovatel se vSak nebyl schopen

4 M * . 4 M 4 4 4 o .. v Ve v Ve
prokazat ani originalem, ani kopii tohoto zasadniho dukazu. Je jisté nutno prisvedéit
stézovateli v tom sméru, ze je opravnén navrhovat dikazy v prabéhu celého tizeni a zvolit
. o ’ ’ - / ’ Ve v o/ /
si zpusob své procesni obrany podle toho, jak uzna za vhodné. Pfi volbé této procesni
obrany si v$ak kazdy uclastnik spravniho fizeni musi byt védom faktu, ze zptsob, jakym
bude sva procesni prava uplatfiovat, tedy napf. kdy a jaké dikazy spravnimu organu
v A4 4 4 /4 4 v Ve V/ M / M
predlozi, bude spravnim organem nasledné hodnocen v sirsich logickych souvislostech
s celym spravnim fizenim a zjisténym skutkovym stavem.

[30.] K namitce stézovatele, ze je to spravni organ, kdo ma za povinnost zjistit vsechny
skutednosti vyznamné pro rozhodnuti a ze spravni tizeni je ovladano principem presumpce
neviny, tedy ze ucastnik rizeni neni povinen prokazovat svou nevinu, zdejsi soud uvadi, ze
s timto tvrzenim stézovatele nelze nez nesouhlasit. Spravni organ nicméné v nyni feseném
v/ v 4 / M M v v v 4 v 4 M 4 vV Vv
ptipadé dostal své povinnosti, kdyz dostatecné prokazal poruseni povinnosti stézovatele
o v / ./ Ve 7/ 4 4 /
v prubéhu provedené jizdy pouzitim ostatnich a vsouladu se zakonem provedenych
dtkazl. Stézovatel mél ze zakona povinnost bez vyzvy cestujicich stvrzenku predlozit.
Pravé nepredlozeni tohoto dokladu je skutkovou podstatou jiného spravniho deliktu, ktery
byl prokazan a za ktery byl stézovatel potrestan. V tomto pripadé tedy nebylo ukolem
spravniho organu aktivné vyzadovat vydani stvrzenky, ale naopak pravem, které stézovatel
mohl vyuzit jako protidikaz pri dokazovani skutkového stavu v pribéhu kontroly po
provedené jizdé.

V.II K namitce nepfimérenosti ulozené pokuty a thradé nakladt spravniho fizeni

[31.] Vzhledem k nedavné judikature zdejstho soudu nelze prisvédéit zalovanému,
ze pri stanoveni vyse pokuty nemél spravni organ divod prihlizet k osobnim majetkovym
pomeérum stézovatele. Dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, &. 5. 1 As 9/2008 - 133 je ,spravni organ uklidajici pokutu za jiny spravni delikt
povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tebdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zieymé, zZe by pokuta mobla mit likvidacni charakter,
a to i v pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi“. Pti zjistovani osobnich a majetkovych
pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢i které
byly poskytnuty samotnym udlastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych
podkladd nedostava, vysi pokuty stanovy odhadem.

[32.] Z ustanoveni § 35 zakona o silni¢ni dopravé vyplyva, ze spravni organ muze ulozit
za poru$eni povinnosti obsazenych v § 21 tohoto zakona pokutu az do vyse 750 000 K¢.
Vzhledem k tomu, ze v pribéhu spravniho fizeni stézovatel nepfedlozil zadné doklady,
z nichz by mohl spravni orgdn uvazovat na osobni a majetkové poméry stézovatele a ze
4 4 v/ 4 . vV V7 4 o /. \4 4
spravniho rizeni zjevné zadné obdobné informace, kterych by bylo mozno se dovolavat ve
vztahu k osobnim a majetkovym pomérim stézovatel, nevyplynuly, stanovil v tomto
v/ v 4 4 4 s Ve Ve / v/ / N4
pripadé spravni organ vysi pokuty odhadem za pouziti dalsich pomocnych kritérii dle



2 As 60/2010 - 120

ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé. Pokuta takto uréena ¢ini 51 000 K¢, coz
odpovida méné nez jedné desetiné (priblizné 7 %) zakonné sazby (pfic¢emz v daném pripadeé
doslo k predrazeni ve vysi 400 %).

[33.] V rizeni pred méstskym soudem stézovatel ke své zalobé prilozil kopii danového
ptiznani za rok 2006, ze kterého je patrné, ze vykazoval dariovou ztratu a pozadoval
moderaci ulozené pokuty vzhledem k tomu, ze ,vyméfend pokuta pro Zalobce znamend
zdrcujici zdasah do jebo Zivota i jeho rodiny (...). Navic odebranim pritkazu Zalobce p¥ichdzi o
moznost ziskavini financnich prostiedkii nejen na svou obZivu, ale i na splaceni spravnimi
orgdany vymérené pokuty. (...). Stanovené sankce tak maji jednoznacné likvidacni charakter*.
Méstsky soud k tomu uvedl, Ze uvedené sankce nepovazuje zalikvidacni. Ostatné
povinnost odebrat prikaz o zpusobilosti ridiée taxisluzby vyplyva primo ze zdkona a
pokuta byla vzhledem k zavaznosti provinéni fidice ulozena ve velmi nizké vysi. Je treba
dodat, jak uvedl zdejsi soud ve shora citovaném rozsudku €. j. 1 As 9/2008 - 133, nutnost
prihlizet k osobnim a majetkovym pomérim neznamena, ze by pokuta méla ztratit
cokoliv ze své Gléinnosti. ,,Aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij ucel z blediska
individudlni i generdlni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele.
Odpovidajici intenzita majetkové wjmy bude v konkrétnich pripadech zaviset na vadé faktord,
v prvé vadé vsak na_zdvaznosti spachanébo deliktu. Ta v sobé vZidy zabrnuje jak typovou
zdvaznost, kterou zikonoddrce vyjddril jiz rozpétim zdakonné sazby pro ulozeni pokuty, tak
individudlni zavaznost protipravnibo jednani v konkrétnim pripadé.”

[34.] Dle nazoru zdejsitho soudu nevyplyva z tvrzeni stézovatele, ani z predlozené kopie
danového priznani (které navic nenese razitko finan¢niho uradu a nelze tudiz bez dalsiho
prokazat, ze se jedna o skutecné podané danové pfiznani za rok 2006), ze by ulozena
opatreni méla likvida¢ni charakter a ma proto za to, ze spravni organy ani soud pri
zvazovani vyse pokuty nepochybili. Tvrzeni o likvidaénim charakteru ulozené pokuty by
totiz stézovatel musel - za situace shora popsané nizké vysi stanovené pokuty s ohledem na
mozné zakonné rozpéti - podpofit vérohodnou konzistentni argumentaci a dal$imi dukazy.

[35.] Stézovatel provadi nespravny pravai vyklad zakona o silni¢ni dopravé, kdyz namita,
ze z tohoto zakona nevyplyva povinnost zahajit fizeni o odebrani prikazu o zpuasobilosti
fidi¢e taxisluzby. V ustanoveni § 21 odst. 9 zakona o silnicni dopravé je uvedeno, ze
sdopravni urtad prislusny podle odstavce 5 rozhodne dile o odebrani prikazu o zpisobilosti
Yidice taxisluzby z duvodi podle odstavce 13; vtomto pripadé dopravni irad pritkaz o
zpuisobilosti ridice odebere na dobu dvou let”. Citované ustanoveni nedava v pripadé naplnéni
podminek v ném obsazenych prostor pro diskreci spravniho organu, zda zahijit ¢
nezahdjit fizeni o odebrani prikazu a ani na jak dlouho dobu toto odebrani provést.
Spravnimu organu vyplyva ze zakona povinnost rozhodnout a odebrat prikaz na dva roky
v pripadé, Ze byly naplnény znaky poruseni zakona dle ustanoveni § 21 odst. 13 zdkona o
silnicni dopravé, k emuz v ptipadé stézovatele skutecné doSlo. Spravni organ tedy
postupoval zcela v souladu se zakonem.

[36.] Vyplyva-li povinnost Ghrady nakladt spravniho fizeni a jeji vyse z pravnich predpist
(v tomto pripadé z kogentniho ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky nakladd fizeni), postatuje
uvedeni odkazu na tato ustanovent, tak jak je ve svém rozhodnuti provedl spravni organ a
Vv 4 M . 4 o o v 4 /. 4 4 4
stézovatelova namitka proti takovému zpusobu oduvodnéni vyroku o nakladech spravniho
fizeni je proto neddvodna.
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V.II K namitce protitistavnosti regulace cen v taxisluzbé

[37.] K opakované namitce stézovatele o protiustavnosti regulace cen v taxisluzbé se zdejsi
soud vyjadril jiz v nékolika svych rozhodnutich (srov. napt. rozsudek ze dne 19. 3. 2008,
¢. . 9 Afs 123/2007 - 64, rozsudek ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 - 119, rozsudek ze
dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, vse dostupné na www.nssoud.cz).

[38.] Argumentace stézovatele je zalozena na tvrzeni o Udajném rozporu ustanoveni § 1
odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zakon o cenach®) s cenovou regulaci
provedenou vyhlaskou o maximalnich cenach. Podle stézovatele muze Magistrat pristoupit
k regulaci pouze v pripadé, kdy je trh obroZen icinky omezeni hospoddrské soutéze nebo to
v N . v/ / v / N /7 . vv/ 4 4 M v
vyZaduje mimorddnd trini situace. Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je vsak
taxisluzba trhem sluzeb, ktery je (a to zejména v hlavnim mésté Praze) postizen silnou
informacni asymetrii (nedostatek informaci zakaznikd, jazykova bariéra, neznalost
podminek a celkového kontextu uzivatelt sluzby), ktera ve svém dasledku vede k selhavani
trhu a k omezeni efektivni hospodarské soutéze. Tento trh tedy zcela jednoznacné
odpovida hypotéze obsazené v § 1 odst. 6 zakona o cenach.

[39.] K otdzce moznosti regulace cen se vyjadfil v nékolika svych rozhodnutich Ustavni
soud. Zejména je nutno zminit nalez sp. zn. PL. US 8/02 ze dne 20. 11. 2002, podle n&ho?
»cenovd regulace sama o sobé nemiize byt v demokratickém pravnim stdté povazovina za
nedistavni.“ PHmo k regulaci cen v taxisluzbé pak Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 31.
10. 2006, sp. zn. IIL US 692/06 uvedl, Ye sregulace provozovani taxisluzby je standardni ve
vsech vyspélych zemich, a naopak nepritomnost této regulace by wvedla jen k probloubeni
negativnich jevi, které jsou v této oblasti vseobecné znamé, a jisté jsou znamé i stézovatelce.“

[40.] Protoze Nejvyssi spravai soud neshledal zadny dtavod, pro ktery by se mél odchylit
od svého nazoru i nazoru Ustavniho soudu vysloveného ve vyse uvedenych rozhodnutich,
na ktera plné odkazuje, nezbyva mu nez i tuto namitku stézovatele odmitnout jako
nedtvodnou.

VL. Zavér

[41.] Ze vSech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[42.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
’ o V/ 4 / Vv /4 \2 / 4 v/ 4 M v
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

v / 4 4 4 o V/ 4 v 7/ I . Ve 4 4
se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. srpna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
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predseda senatu



