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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: L.
U, zast. Mgr. Radimem Némeckem, advokatem, se sidlem Dvorakova 644, Uherské
Hradité, proti Zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zov4 25, Praha
5, o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2010, ¢.
j. 22 Cad 130/2009 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 22 Cad 130/2009 - 29,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009, & X, zamitla ¥alovani Ceské sprava socialniho
zabezpeleni podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
zakon ¢. 155/1995 Sb.), ve znéni platném do 31. 8. 2008, zadost zalobce o poukazani
doplatku plného invalidniho diachodu za dobu od 22. 6. 1999 do 8. 1. 2005. V oduvodnéni
rozhodnuti uvedla, ze podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., narok na vyplatu dichodu
nebo jeho ¢asti zanika uplynutim tii let ode dne, za ktery dichod nebo jeho cast nalezi.
Podle posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 15. 10.
2008 byl zalobce uznan plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) téhoz zakona od 22. 6.
1999. Vzhledem k tomu, ze zadost o play invalidni duchod uplatnil az dne 9. 1. 2008,
narok na doplatek plného invalidniho dichodu za dobu od 22. 6. 1999 do 8. 1. 2005 zanikl.
Predchozi zadosti uplatnéné dne 26. 4. 1999 a 3. 11. 1999 byly pravomocné zamitnuty
rozhodnutim zalované ze dne 16. 6. 1999 a 28. 1. 2000, nebot zalobce nebyl uznan plné

invalidni ani ¢astecné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) a § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb.
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V podané zalobé zalobce uvedl, ze zadost o vyplatu doplatku plného invalidniho
dichodu za obdobi od 22. 6. 1999 do 8. 1. 2005 podal poté, co mu zalovana zpétné priznala
rozhodnutim ze dne 10. 2. 2009 narok na plny invalidni diachod od 22. 6. 1999 a to na
zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 Cad 119/2008 - 29. Zduraznoval, ze
poprvé podal zadost o play invalidni dichod jiz dne 26. 4. 1999, ale jeho zadost byla
zamitnuta. Teprve na zakladé dalsi Zadosti ze dne 17. 5. 2004 mu byl pfiznan plny invalidni
duchod od 15. 7. 2004. Dne 14. 12. 2007 podal dalsi zadost, v niz pozadal jednak o priznani
plného invalidniho dachodu a jednak o vyplaceni plného invalidniho dichodu od 26. 4.
1999, protoze davodem jeho zadosti ze dne 17. 5. 2004 byly stejné zdravotni potize jako v
zadosti ze dne 26. 4. 1999. Zatimco na zakladé zadosti ze dne 26. 4. 1999 posuzovala
zalovana zdravotni stav primarné z hlediska postizeni patere, tak na zakladé zadosti ze dne
17. 5. 2004 urcila, ze pokles schopnosti soustavné vydeéle¢né ¢innosti je dan organickou
poruchou osobnosti, jejiz symptomy vsak jiz popisovala zprava MUDr. B. ze dne 22. 6.
1999.

Zalobce dale dovozoval, Ze pro Glely stavéni lhity podle § 55 odst. 2 zdkona
¢. 155/1995 Sb. se musi trileta lhuta stavét po celou dobu fizeni o dichod pocinaje zadosti
ze dne 26. 4. 1999 do skonceni prezkumnych soudnich fizeni, tj. do 19. 11. 2003.

Namital dale, ze zalovana nezohlednila § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.
a v této souvislosti konstatoval, ze zalovana pfi vyfizovani zadosti ze dne 26. 4. 1999 mu
plny invalidni dichod odepfela nepravem. Uvedl, Ze zadost o vyplatu invalidniho dichodu
za obdobi od 22. 6. 1999 do 8. 1. 2005 podal v Cervnu roku 2009, tj. jiz za Ulinnosti
novelizovaného § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb. Podle bodu 14 ptrechodnych ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb., se dtichod za dobu
pred 1. 1. 2009 doplati ve vys$i, v niz dichod spravné nalezel, nejvyse vsak v rozsahu
stanoveném pravnimi predpisy G¢innymi ke dni 31. 12. 2008. Jelikoz pro posouzeni véci je
rozhodné ustanoveni posledni véty § 56 odst. 1 pism. b), v nizZ neni rozsah dichodu, ktery
ma byt vyplacen nijak omezen, ma za to, ze mu vyplata plného invalidniho dichodu nalezi
za obdobi od 22. 6. 1999 do 8. 1. 2005 v plném rozsahu. Navrhoval, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Ceské sprava socilniho zabezpedeni p¥ipisem ze dne 30. 10. 2009 krajskému soudu
mimo jiné sdélila, Zze podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2009,
¢. j. 41 Cad 48/2009 - 32, kterym soud zrusil jeji rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009, je zavazana
znovu posoudit téz doplatek plného invalidniho dtichodu ze hlediska § 55 odst. 2 zikona
¢. 155/1995 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2008. Navrhovala proto pferuseni fizeni
s pozadavkem vraceni davkového spisu.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 22 Cad 130/2009 - 19,
Fzeni prerudil do 31. 12. 2009. Zalovana poté oznamila vydani svého rozhodnuti, jim?
realizovala rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 41 Cad 48/2009 - 32.
Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2009 ptiznala zalovana zalobci od 22. 6. 1999 plny invalidni
dtchod ve vysi 7198 K¢ mési¢né. V odtvodnéni provedla konstrukei vypoctu dichodu a
sdélila, Ze narok na plny invalidni dichod od 26. 4. 1999 do 21. 6. 1999 se podle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni zamita. Narok na vyplatu plného invalidniho
dichodu za dobu od 22. 6. 1999 do 8. 1. 2005 zanikl podle ustanoveni § 55 odst. 2 zak. ¢.
155/1995 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2008. Dosud vyplaceny plny invalidni dtchod se
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zastavuje a narok na néj podle § 58 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni zanika. Podle
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 15. 10. 2008
je zalobce plné invalidni od 22. 6. 1999. Pro posouzeni naroku na vyplatu plného
invalidntho duchodu zpétné je rozhodujici datum podani zadosti o tento dichod, tj. den 9.
1. 2008. O drivéjsich zadostech o plny invalidni dichod bylo jiz pravomocné rozhodnuto.
Timto je provadén rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 41 Cad 48/2009
-32.

Krajsky soud se poté dotazal zalobce podle § 62 odst. 3 s. 1. s., zda je uspokojen
rozhodnutim zalované ze dne 24. 11. 2009, pfi¢emz zalobce podanim ze dne 15. 1. 2010
sdélil, ze postupem zalované uspokojen neni a hodla v fizeni dale pokracovat.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 22 Cad 130/2009 - 29,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze Zadnému z GCastnika nahrada nakladd fizeni nenalezi. Ve
svém rozhodnuti vychazel z obsahu davkového spisu a z obsahu spisi tohoto krajského
soudu vedenych pod sp. zn. 33 Cad 119/2008 a 41 Cad 48/2008. Konstatoval, ze v
navaznosti na rozsudek ze dne 2. 9. 2009, C. j. 41 Cad 48/2009 - 32, vydala zalovana
rozhodnuti ze dne 20.7. 2009, jimz tento rozsudek realizovala, a toto rozhodnuti
povazoval ze predmét tohoto prezkumného fizeni. Soud poté citoval ustanoveni § 54 ost. 1
a2 a§ 55 odst. 2 zak. ¢ 155/1995 Sb. a uzavrel, ze zalovana v predmétné véci postupovala
spravné, jestlize narok na vyplatu dachodu za dobu od 22. 6. 1999 do 8. 1. 2005 zamitla,
nebot s ohledem na den podani zadosti, tj. 9. 1. 2008 bylo mozno posuzovat narok na
vyplatu davky toliko ode dne 9. 1. 2005. Dospél k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti
zalované netrpi vadou chybného posouzeni pravni otazky, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. t. s.) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasacni stiznost zalobce (dale jen stézovatel)
ato z duvodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Nezakonnost rozsudku
spatfoval v nespravném posouzeni otazky pocdatku a béhu lhit podle § 55 odst. 2 zak. ¢.
155/1995 Sb. ZdGraznoval, ze poprvé se obratil na Zalovanou ve smyslu § 81 odst. 1 zak. ¢.
582/1991 Sb. zadosti ze dne 26. 4. 1999. Protoze nesouhlasil s rozhodnutim zalované ze dne
28. 1. 2000, jimz byla jeho zadost zamitnuta, domahal se soudniho ptezkumu tohoto
rozhodnuti. Podle nazoru stézovatele je tfeba ttiletou lhitu podle § 55 odst. 2 zak. ¢.
155/1995 Sb. stavét i o celou dobu tohoto soudniho prezkumu, tj. o dobu od 26. 4. 1999 do
19. 11. 2003, kdy do prezkumnych soudnich tizeni stézovatel zapocitava fizeni u Krajského
soudu v Brné ukoncené rozsudkem ze dne 9. 3. 2001, ¢. j. 22 Ca 58/2000 - 36, dale fizeni u
Vrchniho soudu v Olomouci ukonéené rozsudkem ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 2 Cao 327/2001
- 58, jakoz i fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu ukonéené rozsudkem ze dne 19. 11. 2003,
¢.j. 3 Ads 1/2003 - 104.

Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou o tom,
ze napadené rozhodnuti ze dne 20. 7. 2009 nijak nezohlednilo § 56 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 155/1995 Sb. Podrobné (stejné jako v zalobé) popsal, v éem spattuje nespravnost postupu
zalované a dovozoval, ze zalovana mu v roce 1999 plny invalidni dichod nepravem
odeprela. Shodné jako v zalobé uvadél, ze pro jeho narok je rozhodné ustanoveni posledni
véty § 56 odst. 1 pism. b), v niz neni rozsah duchodu, ktery ma byt vyplacen, nijak
omezen, a proto mu vyplata plného invalidniho dichodu nalezi za obdobi od 22. 6. 1999
do 8. 1. 2005. Protoze se soud v napadeném rozsudku s touto namitkou nevyporadal,
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povazuje stézovatel rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek
divodt. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana uvedla, Ze se k rozsudku krajského soudu nebude vyjadiovat.

V podani ze dne 2. 6. 2010 vznesl stézovatel namitku podjatosti soudkyné JUDr.
Marie Turkové s oduvodnénim, ze tato soudkyné byla clenkou senatu Vrchniho soudu v
Olomouci v prezkumném soudnim fizeni vedeném o rozhodnuti zalované ze dne 28. 1.
2000, jimz mu byla zamitnuta zadost o plny invalidni dachod.

Usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 7. 2010, ¢. j. Nao 50/2001 - 59,
bylo rozhodnuto tak, ze predsedkyné senatu JUDr. Marie Turkova neni vyloucena z

projednani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads
65/2010.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v

ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody uvedenymi v kasacni
/v i
stiznosti.

Podle § 109 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravai soud je vazan rozsahem kasacni stiznosti;
to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li
rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle § 109 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravai soud je vazan davody kasaéni stiznosti;

to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno

4 /7 /7 ’ 4 ’ vV e 7 . .

vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li

napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené

v . v/ <7 7 . . o o 4

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV V7 4 Vv M 4 ’ 4 4 ’

poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ ’
fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze ji podava z divodu nezakonnosti spoéivajici
4 4 4 4 4 4 v 4 7/ v/ 4 / /7 7/ /
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni tykajici se vykladu
ustanoveni § 55 zak. ¢. 155/1995 Sb., a pro neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku
dtvodu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek dtvodd. Pokud by tato namitka byla dtvodna,
cey ’ / v 7 . J
jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozsudku krajského soudu.
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Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp. zn. III. US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL US 686/ 02),
jednim z principt predstavujicim soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravaiho
statu a vylucujicim libovuli pti rozhodovani, je povinnost souda své rozsudky odivodnit.
Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gtvahami pfi hodnoceni
dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti
nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarulené pravo na spravedlivy proces.

Uvedena stala judikatura Ustavntho soudu méla - ve vztahu k odévodnéni
spravnich rozhodnuti, pro néz plati zasadné stejné principy, svého predchtudce v judikature
Vrchniho soudu v Praze, napriklad v jeho rozhodnuti ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92
a nasla svuj odraz iv judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 25. 11. 2004, ¢.j.7 Afs 3/2003 - 93). Této judikatufe je spolecné, ze nenili z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
dtvodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska G¢astnika klicovou, na niz je postaven zaklad
jeho zaloby. Nestadi, pokud soud pfi vyporadavani se touto argumentaci Gc¢astnika pouze
konstatuje, Ze tato je nespravna, avsak neuvede, v em (tj. v jakych konkrétnich aspektech,
resp. divodech pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnich orgdanii

prezkoumat jednu ze Zalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
dvodu

Stézovatel v podané zalobé dovozoval, ze splfioval podminky pro pfiznani plného
invalidniho dichodu ve smyslu § 54 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. jiz nejméné od 22. 6. 1999
s tim, ze prvni zadost o tuto davku podal dne 26. 4. 1999. Dovolaval se toho, ze tfileta
lhiita bézi od 22. 6. 1999, po jejimz uplynuti narok na vyplatu dichodu zanika. Podle jeho
nazoru trileta lhita uvedena v ustanoveni v § 55 odst. 2 téhoz zakona se stavi po dobu
fizeni o dichodu zah4jeného podle ptivodni zadosti o plny invalidni dichod, tj. po dobu
od 26. 4. 1999 do skonceni prezkumnych soudnich fizeni, tj. do 19. 11. 2003, kdy do
prezkumnych soudnich fizeni zapocital tizeni u Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 22
Ca 58/2000, fizeni u Vrchniho soudu v Olomouci ve véci sp. zn. 2 Cao 327/2001 a fizeni u
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 1/2003.

V této souvislosti je tieba upozornit na nespravné zjisténi krajského soudu uvedené
v odivodnéni rozsudku o tom, ze navrhovatel nepodal opravny prostfedek proti
rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2000. Pravé tohoto rozhodnuti se tykalo prezkumné
soudni fizeni, kterého se stézovatel dovolava jak v zalobé, tak i v kasacni stiznosti.
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Krajsky soud se v odavodnéni napadeného rozsudku s touto argumentaci zalobce
nevyporadal. Omezil se pouze na konstatovani, ze ,,nutno prisvédcit argumentaci Zalované,
Ze narok Zalobce na plny invalidni diichod ode dne 22. 6. 1999 byl zjistén az v souvislosti s jeho
Zadosti uplatnénon dne 9. 1. 2008..., a dale uvedl, ze ,Zalovand proto v predmétné véci
postupovala spravné, jestlize narok na vyplatu diichodu za dobu od 22. 6. 1999 do 8. 1. 2005
zamitla, nebot’ s obledem na datum podani Zidosti, t5. 9. 1. 2008 bylo mozno posuzovat narok
na vyplatu davky toliko ode dne 9. 1. 2005 Jiné daje odivodnéni napadeny rozsudek
neobsahuje. Uvedena namitka stézovatele zustala nevyporadana.

Se stézovatelem pak 1ze zcela souhlasit v tom, ze krajsky soud se vibec nevyporadal
s jeho namitkou o tom, ze rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2009 nijak nezohlednilo
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb., podle néhoz se diuchod nebo jeho
zvyseni doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v pripadé, ze duchod
nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v niz$i Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepfen, a nebo byl pfiznan od pozdéjsitho data, nez od jakého nalezi, v dusledku
nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

Stézovatel jiz v zalobé tvrdil, Ze zalovana pti vytizovani zadosti ze dne 26. 4. 1999
mu plny invalidni dichod nepravem odeprela, nebot jiz na zakladé této zadosti mu mél byt
plny invalidni dichod pfiznan od 22. 6. 1999. Dale tvrdil, ze ,Zddost o vyplatu zpétného
vyplaceni invalidnibo diichodu za obdobi od 22. 6. 1999 do 8. 1. 2005 Zalobce podal v cervnu
roku 2009, tj. jiZ za tcinnosti novelizovaného ust. § 56 odst. 1 pism. b) Zikona ve znéni zakona
¢ 306/2008 Sb. Dle bodu 14. prechodnych ustanoventi z. & 306/2008 Sb. se diichod za dobu pred
1. lednem 2009 doplati ve vysi, v niz diichod spravné naleZel, nejvyse v rozsabu stanoveném
pravnimi predpisy ucinnymi ke dni 31. 12. 2008. JelikoZ pro ndroky Zalobce je rozhodné
ustanoveni posledni véty § 51 odst. 1 pism. b) Zakona, v niz neni rozsah diichodu, ktery ma byt

vyplacen nijak omezen, md Zalobce za to, Ze mu vyplata plného invalidnibo diichodu nalezi v
plném rozsabu za obdobi od 22. 6. 1999 do 8. 1. 2005*

Uvedena namitka zGstala zcela bez odezvy krajského soudu. Byt krajsky soud v
Gvodni ¢asti odtvodnéni rozsudku tuto namitku zalobce uvedl, nikterak se ji v dalsi casti
odivodnéni nezabyval, tedy nezkoumal, zda jde o davku nepravem odepfenou a jak by
ptipadné tato okolnost mohla ovlivnit ivahu o doplaceni davky od 22. 6. 1999.

Nejvys$i spravni soud neni opravnén nahrazovat nedostatek odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vlastnimi Gvahami. V této souvislosti poukazuje na nalez ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, jim% Ustavni soud zrudil rozsudek Méstského
soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, a to za situace, kdy se Méstsky soud v Praze
nevyporadal s nimitkou Zalobce vznesenou az pti jednani tohoto soudu, ptiCemz s touto
namitkou se vyporadal Nejvyssi spravni soud tak, ze nebyla uplatnéna v zdkonné lhate.
Ustavni soud uvedl, Ze ,nepochybné je povinnost! soudu vyporidat se nejen se spravnosti
namaitek Zalobce, jak vyplyvd z citovaného rozsudku, ale prvotné s véasnosti jejich uplatnéni, a v
pripadé jejich opozdéného podani odmitnout je v souladu s prislusnymi ustanovenimi s. 7. s.,
nelze je vsak v odivodnéni rozhodnuti pominout. Postupem Méstského soudu v Praze a
Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery neshledal rozsudek meéstského soudu po pravni strance
zdvadnym, tak bylo zabranéno stéZovateli, aby jeho véc byla projedndna stanovenym postupem
u nezdvislého a nestranného soudu®. Z téchto principa vychazel i rozsiteny senat Nejvyssiho
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spravniho soudu, konkrétné ve svém usneseni ze dne 28. 7. 2009, €. j. 2 As 35/2008 - 56 a v
usneseni z tehoz dne ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 107.

Vyse uvedené musi platit tim spise, kdyz zalobni namitky byly uplatnény fadné a
vcas v zalobé.

Lze tedy shrnout, ze kasacni stiznost stézovatele byla divodna, nebot rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. .

s.].

Samotnou hmotnépravni podstatou véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval, ani
zabyvat nemohl, nebot k tomu by bylo lze pfistoupit az poté, co by vysledkem fizeni pred
krajskym soudem bylo jeho prezkoumatelné rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze z obsahu spisu plyne, ze soud rozhodoval
bez natizeni jednani, avsak jiz z ného neplyne, zda byly pro takovy postup splnény
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podminky podle § 51 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni muze soud rozhodnout o véci
samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze
souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnu od doruceni vyzvy
predsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé
poucen.

Z obsahu spisu je ztejmé, ze po podani zaloby byla zalovana vyzvana, aby se
vyjadtila k zalobé, dale byla vyzadana posudkova dokumentace od ptislusné okresni spravy
socialniho zabezpeleni, oba Gdastnici byli pouceni podle § 8 s. . s. Poté byl k zadosti
zalované vracen davkovy spis a usnesenim ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 22 Cad 130/2009 - 19,
bylo fizeni preruseno. Dne 11. 12. 2009 byl vracen davkovy spis soudu s rozhodnutim
zalované ze dne 24. 11. 2009, ¢. X, kterym byl realizovan rozsudek Krajského soud v Brné
ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 41 Cad 48/2009 - 32. Nasledné soud vyzval stézovatele k vyjadreni
podle § 62 odst. 3 s. f. s. s tim, aby sdélil, zda byl rozhodnutim ze dne 24. 11. 2009
uspokojen, prfi¢emz stézovatel v podani ze dne 15. 1. 2010 uvedl, Ze uspokojen neni.
Podanim ze dne 19. 1. 2010 zadal stézovatel, aby se soud zabyval otazkou vyplaty plného
invalidniho dichodu a nahradou Skody, kterou mu zpusobily statni Gfednice (posledné
uvedenym pozadavkem se soud rovnéz nezabyval). Poté jiz byl vyhlasen rozsudek.

Obsah spisu nasvédcuje tomu, ze soud nepostupoval podle § 51 s. 1. s. a rozhodl
bez jednani rozsudkem, aniz k tomu mél splnény podminky.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje postup soudu, jimz rozhodl bez
jednani rozsudkem, aniz Ucastniku dorudil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym
postupem za vadu fizent, jez mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a je
proto divodem zruseni rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢&. . 9 Afs 92/2008 - 110).

Byt stézovatel tuto namitku v kasacni stiznosti nevznesl, je povinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu postupovat podle § 109 odst. 3 véty za strednikem s. t. s. a rozsudek
krajského soudu zrusit 1 pro tuto vadu fizeni.
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Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud nepostupoval spravné,
vyzval-li stézovatele k vyjadreni podle § 62 odst. 3 s. f. s. Pravai uprava § 62 s. t. s. zaklada
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opravnéni odpurce (spravniho organu) vydat ve véci po podani navrhu (zaloby) k soudu
nové rozhodnuti zasadné tehdy, ztotoznili se spravni organ s navrhem navrhovatele a
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rozhodnuti (pripadné postup) spravaiho organu zcela vyhovi pozadavku tvrzenému v
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zalobé. V nyni projednavané véci takova situace nenastala, nebot jak z ptipisu zalované,
tak i ze samotného rozhodnuti ze dne 24. 11. 2009 vyplyva, ze timto rozhodnutim byl
proveden rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 41 Cad 48/2009 - 32,
pricemz v tomto rozhodnuti musela zalovana respektovat zavazny pravni nazor, pfipadné
pokyn krajského soudu, bez ohledu na to, jaké namitky vznesl stézovatel v zalobé v nyni
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projednavané véci. Nespravny postup soudu podle § 62 s. f. s. vSak sam o sobé neznamena
vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a sam o sobé
nezpusobuje divod pro zruseni napadeného rozsudku.

Zrusi-li Nejvysst spravai soud rozsudek krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Krajsky soud proto v dal$im ftizeni bude
postupovat podle § 51 odst. 1 s. 1. s. s tim, ze rozhodnout ve véci bez nafizeni jednani bude
moci v pripadé, budou-li splnény podminky v tomto ustanoveni uvedené. V odtvodnéni
napadeného rozsudku se pak musi vyporadat se vSemi namitkami zalobce v zalobé
vznesenymi. V této souvislosti upozornuje Nejvyssi spravni soud na star$i judikaturu k §
62 odst. 1 zdkona ¢&. 121/1975 Sb. a § 95 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. (R 23/1988, R
59/1995) a na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou napt. v rozsudku ze dne
31. 10. 2005, & j. 1 Ads 10/2003 — 86, publ. pod & 799/2006 Sb. NSS). K #idosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki uplatnéné v kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud sdéluje, ze véci diichodového pojisténi jsou od poplatkti osvobozeny (§ 11
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. srpna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



