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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: NATIO AGENCY s.r.o., se sidlem Heinrichova 16, Brno,
zastoupeného JUDr. Michaelem Bartoncikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolisté
55, Brno, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 17879/07-1200-701858
a ¢.j. 17881/07-1200-701858, ve véci dodatenych platebnich vyméra na dan
z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2002 a 2003, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 30
Ca 330/2007 - 132,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 23. 9. 2009,
¢.j.30Ca330/2007 - 132, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odtavodnént :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud“), kterym byly zamitnuty jeho zaloby proti rozhodnutim Financ¢niho
reditelstvi v Brné (dale jen ,zalovany“) ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 17879/07-1200-
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701858 a .. 17881/07-1200-701858. Prvné uvedenym rozhodnutim zalovaného
bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti o odvolani, které vydal
Finan¢ni afad Brno I (dile jen ,spravce dané®) dne 21. 2. 2007, ¢. ;.
52816/07/288915/4135, kterym byla stézovateli zménéna dodatecné vymérena dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 z castky 561 100 K¢ na
astku 528 550 K¢, a tim casteéné vyhovéno odvolani stézovatele proti rozhodnuti
spravce dané ze dne 6. 10. 2006, ¢.j.227705/06/288915/4135, dodatecnému
platebnimu vyméru na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2002. Druhym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani
proti rozhodnuti o odvolani, které vydal spravce dané dne 21. 2. 2007, ¢. ;.
53360/07/288915/4135, kterym byla stézovateli zménéna dodatecné vyméfena dan
z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2003 z ¢astky 1385 080 K¢
na dastku 1356 250 K¢, a tim dastecné vyhovéno odvolani stézovatele proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 6. 10. 2006, ¢. j. 227708/06/288915/4135,
dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci

obdobi roku 2003.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se jednalo o véci, které spolu souvisi, rozhodl
krajsky soud nejdrive usnesenim ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 30 Ca 330/2007 - 84, o
jejich spojeni a poté zaloby zamitl. Po prezkoumani rozhodnuti zalovaného dospél
totiz k zavéru, ze stézovatel neprokazal uskute¢néni zdanitelnych vydaji, nebot
faktury, které v darfiovém fizeni predlozil a na nichz jako dodavatel figurovala
spole¢nost K. M. Expo s.r. o., jako dikazy o faktickém uskutenéni vydaja
neobstaly, jelikoz byly zpochybnény vypovédmi svédku jednateld spolecnosti K.
M. Expo s. r. o. pana K. a pani S. Rovnéz vypovéd svédka P. neprokazala
uskutecnéna zdanitelna plnéni. Tvrzeni svédkyné E., ze dochazelo k obchodnim
kontaktim mezi stézovatelem aspolecnosti K. M. Expo s. r. o., neprokazuje
skuteéné vynalozeni danové Géinnych vydaja podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni platném v predmétnych zdariovacich obdobich
(dale jen ,zakon o danich z prijmu®), které byly predmétem vyse uvedenych faktur.
Jako dukaz neobstalo ani jeji éestné prohlaseni, nebot pravdivost tohoto dokumentu
sama béhem své vypovédi zpochybnila. Podle krajského soudu spravce dané dostal
své povinnosti dle § 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, v platném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), a bylo
pouze na stézovateli, aby prokazal skuteénost vynalozeni predmétnych nakladu.
Krajsky soud poznamenal, ze ve chvili, kdy byly zpochybnény darnove doklady
(predmétné faktury (dajné vydané spolecnosti K. M. Expo s. r. 0.), mél stézovatel
moznost sva tvrzeni osveédcit jinymi dikaznimi prostredky nez dolozenim Gcletnich
dokladd. Krajsky soud se vsak ztotoznil s nazorem zalovaného, ze se toto stézovateli
nepodarilo, nebot faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni nemohlo byt
prokazano nasledné stézovatelem navrhovanymi dikazy, tj. navazujicimi
odbératelskymi fakturami, k nim se vztahujicimi listinnymi dtkazy, ptipadné
svédeckymi vypovédmi jednotlivych odbératelt stézovatele apod. Krajsky soud se
rovnéz ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery odmitl provést vypovéd Mgr. Ch.
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z davodu, zZe tento byl jednatelem stézovatele, a proto nebyl po celou dobu fizeni
osobou ve smyslu § 7 odst. 2 pism. a) zakona o spravé dani a poplatka. Soud se
ztotoznil s takovym postupem rovnéz v pripadé Ing. M., nebot ten také nebyl
v podstatné casti prubéhu danového tizeni osobou ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b)
/ v ’ . . . ’ / R vV v vV o+ 7
téhoz zakona a jeho stanovisko k projednavané véci bylo dostatecné zfejme
z jednani stézovatele jako danového subjektu v prubéhu danového tizeni.

Stézovatel podal kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.), tj. nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni
4 vV 4 N4 v/ 4 v/ 4 v/ N4 \ Ve
otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni spoCivajici v tom, ze pri
V) 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v
zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
rozhodnuti.

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni stézovatel
shledava predevs$im v nespravném posouzeni jim predlozenych dukaznich materiala
(faktury od dodavatele K. M. Expo s. r. o., doklady o Ghradé materialu a sluzeb
vztahujici se k prisluSnym pfijatym fakturam, souvisejici vydané odbératelske
faktury, doklady o platbach odbératelt, stejné jako materialy potvrzujici

v v 4 v 4 v . . 4 4
uskuteénéni plnéni pro odbératele - fotografie, smlouvy, grafické navrhy apod.),
které dle stézovatele prokazuji jak nakup zbozi a sluzeb, tak jejich Ghradu a dalsi

Ve # v/ M . e . o v/ /
vyuziti tohoto zbozi a sluzeb, resp. jejich prodej adodani dalsim osobam -
odbératelim stézovatele, tj. skutecné vynalozené naklady. Spravce dané, zalovany
ani krajsky soud vsak zadny ztéchto dukazt nepovazovaly za vérohodné

7 7 \4 a2 4 / M v/ 4 24 \4
prokazujici, ze stézovatelem tvrzené vydaje na porizeni zbozi a sluzeb od dodavatele
K. M. Expo s. r. 0. byly skutecné vynalozeny a ze prokazani realizace zakazek pro
odbératele stézovatele nijak neprokazuje, ze doslo k faktickému plnéni dle
rozporovanych dodavatelskych faktur od spolecnosti K. M. Expo s. r. 0., a nelze tak
ani prokazat vysi Castek zauctovanych do danové Gcinnych nakladt predmétného
zdanovaciho obdobi. S témito zavéry stézovatel nesouhlasi a uvadi, ze uskuteénéni
zdanitelného plnéni dostatecnym zpusobem dokladaji vyse uvedené dukazni
materialy. Stézovatel zduraznuje, ze prokazované plnéni od K. M. Expo s. r. o.

v 4 M v v */ v / \ v

aplnéni pro jeho odbératele na sebe plné navazuji a nutné zcelého fetézce
odbératelsko - dodavatelskych vztahG vyplyva, ze spravci dané rozporovana
zdanitelna plnéni musela byt uskuteCnéna a rozporované vydaje musely byt
vynalozeny. Vzhledem k tomu, ze spravce dané ani zalovany predmétna tvrzeni
vubec pfi svém rozhodovani nezhodnotily, nezhodnotily tak ani skutkovy stav a
vSechny shromazdéné podklady v souladu s § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a

) Vv v/ 4 . 4 ’ .
poplatkt a predevsim v souladu se zasadami formalni logiky.

Stézovatel dale namita, ze v prubéhu danové kontroly byl pouze neuréitym

[3) /4 v v/ 4 A 4 v/ v 4 \4
zpusobem ze strany spravce dané zadan o prokazani dalsich skutecnosti, ze
obchodni transakce mezi stézovatelem a spolecnosti K. M. Expo s. r. 0. na zakladé
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jejich Smlouvy o reklamé ze dne 16. 2. 2002 a navazyjicich danovych doklada a
dal$ich materialt skutecné probéhly, aniz by byl spravce dané schopen blize a
srozumitelné specifikovat, jaké dukazni prostfedky po stézovateli zada. Dle
stézovatele ma pritom spravce dané povinnost danovy subjekt o splnéni diukazni
povinnosti pozadat ¢i ho ke splnéni této dikazni povinnosti prostrednictvim urcité
a srozumitelné vyzvy vyzvat, aby potom mohl objektivné posoudit, zda danovy
subjekt dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt unesl
¢1 neunesl. Této své povinnosti v daném pripadé spravce dané nedostal, ¢imz bylo
poruseno stézovatelovo pravo vyplyvajici z § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkd ve spojent s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navzdory tomu ma stézovatel za to, ze vynalozené vydaje radné prokazal.
V této souvislosti podotyka, ze spravce dané uskuteCnéni plnéni z vynalozenych
4 o v v M v M \4 4 / M
nakladG pro odbératele nezpochybnuje, zpochybnuje pouze vynalozené vydaje.
Podle stézovatele tak dochazi k paradoxni situaci, kdy na jedné strané podle
4 4 4 O M . v 4 vV Vv 4 4 / v
spravnich organt de facto existuje plnéni stézovatelem ziskané a na druhé strané
stézovatel toto ,neexistujici“ plnéni poskytuje dale svym odbératelam. Stézovatel
upozornuje, ze na zakladé zavéra spravnich organt potom sice nemuze o vydaje jim
\4 4 4 v 4 4 4 4 o] . bd
vynalozené (které mu v$ak dle tvrzeni spravnich organu nevznikly, nebot nebylo
4 4 . e v v 4 IV o ° v / 4 N 4 v v S
prokazano jejich uskute¢néni) snizit svij danovy zaklad, nicméné na strané druheé je
povinen odvadét dan ze zisku, k jehoz dosazeni byly vyuzity materialy, jejichz
pofizeni je vsak rozporovano. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢.j. 5 Afs 148/2006 - 56, z néhoz
mimo jiné vyplyva, ze ,uznd-li stit urlitou Cast primii ke zdanéni, tedy odebere
poplatnikovi Cast jeho majetku, musi priznat i relevantni Cast vydaji objektioné
minimalné nutnyjch na jeho porizeni“. V takovém pfipadé ma stézovatel za to, ze
musi byt zjisténo, jaké by byly obvyklé naklady na pofizeni stézovatelem
deklarovanych sluzeb a materialQ, nebot s ohledem na vyse uvedené je nepochybné,
ze tyto musely byt potizeny. K prokazani objektivné minimalné nutnych vydaja je
dle stézovatele mozné vypracovat 1 znalecky posudek.

Vady fizeni spocivajici v tom, ze pri zjistovani skutkove podstaty byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, stézovatel spattuje v tom, ze spravce dané odmitl
provést vyslech stézovatelem navrzenych svédka - Ing. M. (byvalého jednatele
stézovatele) a Mgr. Ch. (jednatel), nebot se jednalo o osoby jednajici za stézovatele
. v ’ . ’ . v . v ’ v/ ’
jako za danovy subjekt, a proto nemohou byt jako svédci v danovém fizeni

. VeV \4 4 \4 4 \4 / /. <]

vyslechnuti, pfi¢emz dale uvedl, ze provedeni pozadovanych vyslechd by nemohlo
zavér o zamitnuti odvolani zvratit. Stézovatel ma vsak za to, ze ze zakona nic
takového nevyplyva a ze podle dostupné judikatury nemutze spravni organ

’ o o ’ ’ \ . Vv ’ , . .
provedeni dukaza odmitnout s tim, ze od nich nelze olekavat potvrzeni pravdivosti
tvrzené skuteCnosti. V neprovedeni téchto vyslecht spatfuje poruseni § 2 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatky, resp. opomenuti provedeni dikazi. Poruseni vyse

4 /7 4 4 VvV vV Vv 4 v/ \4 /
uvedeného ustanoveni shledava stézovatel rovnéz v neprovedent dalsich navrzenych
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dukazt, predevsim vyslecht odbératela stézovatele, priemz stézovatel tvrdi, ze
pravé témito vyslechy mohl prokazat, ze nasledné poskytl tfetim osobam sluzby,
které byly pred tim v jeho prospéch uskutecnény. Ma za to, ze az potom by spravni
organy dospély k uplnému zjisténi skutkového stavu, priemz teprve za situace, ze
by spravce dané zjistil, ze plnéni poskytnuté zalobcem jeho odbératelam
nekoresponduje s plnénim, které bylo predtim uskute¢néno pro néj, mohl ucinit
zavér o tom, ze stézovatel neunesl dukazni bremeno podle § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkd. V souvislosti s pravé uvedenym stézovatel odkazal na
judikaturu spravnich soudd (rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 24. 4. 1998, C. j. 10 Ca 72/98 - 20, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2007, & j. 9 Afs 30/2007 - 73) a Ustavniho soudu (nalez ze dne 6. 12. 2006,
sp. zn. IV. US 48/05, a nalez ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04).

Stézovatel dale upozormiuje na to, ze spravce dané porusil § 2 odst. 3 zakona
4 v 4 <] VvV o \4 <] / vV
o spravé dani a poplatkd rovnéz z dGvodu, ze vubec nevzal v ivahu stézovatelem
dolozené doklady o uhradé rozporovanych faktur, resp. vypisy z bankovnich uctg,
v M M v /4 M 4 4 v/ 4 M . . Vee 4 v 4
ackoliv je mél v ramci spravniho fizeni k dispozici. Cena za prijata plnéni od
dodavatele K. M. Expo s. r. o. byla totiz hrazena v hotovosti proti ptijatym
dokladim o thradé. Stézovatel podotyka, ze prislusné ¢astky byly obecné vybirany
\ / Ve /4 v 4 / M / V_o 4
pred Uhradou pofizovaného plnéni v bance a vypisy zuctd tak koresponduji
s doklady o provedenych thradach. Z uvedeného vyplyva, ze vydaje byly skutecné
\4 VvV . . 4 /v 4 v 4 ’
vynalozeny a stézovateli tak vznikl narok na snizeni danového zakladu.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti podotyka, ze spravni organy se pti rozhodovani
neridily zasadou volného hodnoceni dukazi a nespravné posoudily nékteré
vypovédi vyslechnutych svédkt. Stézovatel tvrdi, ze prestoze vSechny vyslechnuté
osoby odmitaji, ze by kdy se stézovatelem za spolecnost K. M. Expo s. r. o.
uzaviraly obchody avystavovaly faktury, z vypovédi pana P. a pani E. vsak
vyplyva, ze k obchodovani v oblasti reklamy a propagace mezi spolecnosti K. M.
Expo s. r. o. astézovatelem dochazelo. Stézovatel ma za to, ze pouhé vypovédi
svédku - jednatela spolecnosti K. M. Expo s. r. 0., ze nikdy stézovateli nevystavili
faktury, nemohou vedle dikazi dolozenych stézovatelem a zavért vyplyvajicich
zvypovédi pani E. a pana P. obstat. V této souvislosti stézovatel odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 -
142. Naopak trva na tom, ze zpochybriované obchodni pfipady byly uskuteénény,
coz stézovatel dolozil vyse uvedenymi fakturami a dal$imi listinami, pficemz
odkazuje na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 11 Ca
224/2006-92, ze kterého vyplyva, ze lze za ,obvyklé podklady pro prokdzini existence
obchodnich wvztabi mezi  podnikateli povazovat predloZeni dokladu o prieti
zdanitelného plnéni, tedy faktur, dokladii o zaplaceni Cdsti zboZi, skladovych karet a
dokladi o vyuZiti dodaného materidlu®.

Stézovatel uvadi, ze je patrno, ze jedinymi osobami, které popiraji jakékoli
uskutecnéni obchodd, jsou pouze jednatelé spolecnosti K. M. Expo s. r. o., pfi¢emz
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upozornuje na skutecnost, ze tato spolecnost nevede zadné Ucetnictvi, prestoze
je registrovana jako platce dané z pridané hodnoty, a stézovatel ma za to, ze
spolecnost K. M. Expo s. r. 0. ma vyse uvedenym tvrzenim zajem se vyhnout sve
danové povinnosti. Stézovatel je presvédcen, ze tyto skuteénosti mély byt rovnéz
spravcem dané zkoumany. Vzhledem ktomu, ze tomu tak nebylo, doslo tak
k poruseni § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot tak spravce dané
neprihlédl ke vsem okolnostem, které byly pti danové kontrole zjistény.

V navaznosti na pravé uvedené stézovatel dodava, ze fiskalni nekazen
spolecnosti K. M. Expo s. r. 0. nemuze jit k jeho tizi. Upozornuje na judikaturu
4 4 o /v / 4 \4 Vv / M o / \4

spravanich soudt, zniz vyplyva, zZe danovym subjektim nelze vytykat, ze
v darlovém fizeni neunesly dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé
dani a poplatkd ohledné skutecnosti tykajicich se danové povinnosti jiného
dariového subjektu. Navic vypovédi jednatelt spolecnosti K. M. Expo s. r. 0. pana
K. a pani S. byly velmi neurcité a svédek K. dokonce svou vypovéd v ramci tizeni
pozmeénil, pricemz stézovatel upozornuje na zjevnou snahu obou téchto osob
presunout daniovou povinnost na jiny subjekt. Pokracuje, ze spravce dané
M 4 v v o . v \4 v v 4
pravdivost  tvrzeni  téchto  svédkd  ani  skutecnost,  zZe k uskutecnéni
zpochybnovanych plnéni nikdy nedoslo, nijak neprokazal, pricemz pouhé vypovédi
jednatelt spolecnosti K. M. Expo s. r. 0. nelze povazovat za dostate¢né prokazani
toho, ze stézovatel vydaje vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmad
neuskutecnil. Ve svétle vyse uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud

. , ve v ,. . v/ v/ ’

rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se plné ztotoZiiuje
se zavéry krajského soudu, které uvedl v napadeném rozhodnuti. Zduraznuje, ze
pokud stézovatel z(c¢tuje predmétné castky na zakladé uvedenych dodavatelskych
faktur do dariové Glinnych nakladd, ¢. s ovlivnénim vyse zakladu dané, vstupuje
tak do roviny prava verejného a je povinen podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatka prokazat danovou ucinnost predmétnych nakladd podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu. Tuto povinnost faktického uskute¢néni predmétného
plnéni potom nelze prenaset naspravce dané. Samotna existence predmétnych
dodavatelskych faktur a dokladt o jejich Ghradé, zalohovych faktur, Smlouvy o
reklamé ze dne 1. 6. 2002, predlozené k dodavatelské fakture ¢. 20020923, sama o
sobé nijak neprokazuje, ze se predmétna plnéni dle predlozenych dodavatelskych
faktur fakticky uskutecnila. Faktické uskute¢néni predmétného plnéni neprokazuji
ani predlozené pisemnosti souvisejici s odbératelskou fakturaci. Skutecnost
faktického plnéni z odbératelskych smluv neni predmétem daného fizeni a navic na
zakladé téchto odbératelskych faktur nelze nijak prokazat ani faktické plnéni
z dodavatelskych smluv tdajné uzavrenych se spole¢nosti K. M. Expo s. r. o.,
ani vys$i Castek zactovanych do danové Géinnych nakladt predmétného zdanovaciho
obdobi. Zalovany trvi na tom, Ze tyto dodavatelské smlouvy nemohou byt
dikazem vdané véci. Dale uvadi, ze byli vyslechnuti vsichni stézovatelem
navrhovani svédci, pricemz jejich vyslechy neprokazaly, ze by doslo k faktickému
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plnéni z deklarovanych dodavatelskych smluv se spolecnosti K. M. Expo s. r. o.
Rovnéz stézovatelem navrhovany vyslech pani E. zcela vyloudil, Ze by tato osoba
v predmétnych obchodnich ptipadech jednala za spolecnost K. M. Expo s. r. o., jak
tvrdil stézovatel. Navic nepovazuje vypoveéd pani E. o jejim svédectvi pri néjakych
platbach a zakazkach mezi stézovatelem aspolecnosti K. M. Expo s. r. o. za
vérohodné prokazujici faktické uskutecnéni predmétného dariového plnéni.
V souvislosti s tvrzenimi stézovatele o tom, kdo za spolecnost K. M. Expo s. r. o.
mél v predmétnych obchodnich pripadech jednat, poukazuje zalovany na znaéné
/ / vV vV v / / v P /7 &
rozporuplna tvrzeni stézovatele. Rovnéz svédecka vypovéd pana E. a pani S. zcela
vyvraci jakékoli faktické plnéni odpovidajici stézovatelem predlozenym
dodavatelskym fakturdm, pticemz jednatelka S. zpochybnila razitko spolecnosti 1
o . v v / ) ~ / V. v v
svij podpis na predmeétnych fakturach. Zalovany upozornuje na skutecnost, ze
vyslechy predmétnych osob byly provedeny na zakladé navrhu stézovatele a ze
b M v Ve M 4 v v/ o 4 M vV
pokud jimi nelze osvédcit jeho tvrzeni, svedli to o dukazni nouzi stézovatele
v v 4 v . 4 o / M <] VvV VvV Vv / ./ Ve

v predmeétné véci. K navrhum vyslechu jednatelt stézovatele se jiz zalovany vyjadril
ve svych dfive vydanych rozhodnutich ve véci, na néz odkazuje. Zalovany tak trva
na tom, ze se stézovateli nepodarilo ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu
v/ v \4 4 Vv v / Ve / 4 o 4 v M v/ v 4
radné vynalozeni danové ucinnych nakladt prokazat, ackoliv byl radné vyzvan a
mél moznost tak ucinit. Naopak ma za to, ze spravce dané vyvratil skutecnosti
uvedené na stézovatelem predlozenych dokladech majicich predmétné faktické
plnéni prokazat, a dostal tak své povinnosti ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o
sprave dani a poplatkt. K namitce o neurcitosti a nesrozumitelnosti vyzvy zalovany
uvedl, ze je nedivodna a navic nebyla uplatnéna ani v ramci danového ftizeni ani
pred krajskym soudem. Vyzval Nejvyssi spravni soud, aby na zakladé této
skutecnosti k predmétné namitce ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s. neprihlédl a dale,
aby s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznost zamitl.

Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze dne 1. 10. 2004 byla u stézovatele
zahajena danova kontrola, jejimz predmétem byla kontrola dani z ptijmG pravnické
osoby za zdanovaci obdobi od 28. 2. - 31. 12. 2001, za zdanovaci obdobi roku 2002
a 2003 a dan silni¢ni za taz zdanovaci obdobi. Pfi kontrole spravce dané zjistil, ze
stézovatel zucCtoval danové uznatelné naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu, pricemz vsak neprokazal uskutecnéni faktického plnéni z téchto naklada
vyplyvajicich. Jednalo se o nakup zbozi a sluzeb od spoleénosti K. M. Expo s. r. o.
Kontrola byla ukoncena dne 12. 9. 2006 a na jejim zakladé byla vydana zprava o
provedené danové kontrole. Zavéry v ni uvedené vedly spravce dané mimo jiné
k vydani dodateénych platebnich vyméra ze dne 6. 10. 2006, tj. dodate¢ny platebni
vymér na dan z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2002, ¢&. j.
227705/06/288915/4135, kterym byla stézovateli domérena dan ve vysi 561 100 K¢,
a dodatecny platebni vymér na dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2003, ¢. j. 227708/06/288915/4135, kterym byla stézovateli domérfena dan ve
vysi 1385080 K¢, nebot spravce dané na zakladé svych zjisténi v souladu s § 23
odst. 2 a 3 zdkona o danich z pfijmt zvysil ptvodni zaklad dané, kdyz neuznal
stézovatelem odeltené predmétné naklady vynalozené na zakladé zpochybnénych
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faktur. Proti obéma dodateénym platebnim vymérim podal stézovatel odvolani,
kterym spravce dané castecné vyhovél a vydal ve véci prvné zminéného
dodate¢ného  platebntho  vyméru rozhodnuti ze dne 21. 2. 2007,
¢.j. 52816/07/288915/4135, kterym puvodné dodate¢né vymeérenou dan snizil na
¢astku 528 550 K¢, a ve véci na druhém misté zminéného dodateéného platebniho
vyméru rozhodnuti ztéhoz dne, ¢. j. 53360/07/288915/4135, kterym puvodné
dodatecné vymérenou dan snizil na dastku 1356 250 K¢. Stézovatel podal proti
obéma rozhodnutim odvolani totozného obsahu, ve kterych predevsim tvrdil, ze se
spravce dané zcela nedostate¢nym zptsobem vyporadal s navrzenymi dikazy a tak
nespravné vyhodnotil skutkovou podstatu véci. V rozporu se zavérem spravce dané
mél stézovatel za to, zesemu podarilo unést dikazni bfemeno ohledné
zpochybniovaného faktického plnéni z predmétnych danové dlinnych naklada.
Upozornil na skutecnost, ze spravce dané spravné v pripadé povinnosti dotykajici se
dané z pridané hodnoty rozhodl v totozném Gletnim pfipadé o skutkovém stavu
opacné. Navic na rozdil od daného pfipadu opakované predvolal svédka K.
Stézovatel v této souvislosti poznamenava, ze by rozhodovaci praxe spravce dané
méla byt co nejjednotnéjsi. Na zavér uvedl dukazy, najejichz provedeni trval.
Odvolani stézovatel doplnil podanimi ze dne 23. 4. 2007 a ze dne 1. 6. 2007, pricemz
uvedl, ze z uskutecnéného vyslechu svédka K. ze dne 11. 4. 2007 vyplynulo, ze se
veskeré letni pripady, které spravce dané rozporoval, uskutecnily prostrednictvim
pani E., nebot svédek K. potvrdil pravost podpisu na plné moci ji udélené.
Svédkyné E. pak ve své vypovédi potvrdila, ze mezi stézovatelem a spolecnosti K.
M. Expo s. r. o. k obchodovani dochazelo a rovnéz uvedla nékolik spolecnosti,
s nimiz mél stézovatel odbératelské smlouvy na materialy (reklamni a graficke)
dodané od spolecnosti K. M. Expo s. r. 0. Za spole¢nost K. M. Expo s. r. 0. méla v té
dob¢ jednat pani S., pipadné zplnomocnény zastupce pan P., jehoZ vyslech
stézovatel navrhl. Stézovatel upozornil vodvolani rovnéz na to, ze pokud
se v nékterych vypovédich svédkt objevuji rozpory, ma za to, ze ty mohly
vzniknout zobavy zdodatecného vyméteni datiové povinnosti na strané
spolecnosti K. M. Expo s. r. 0. Stézovatel dale uvedl, Ze neni povinen zjistovat a
dokazat spravei dané skutecnost, kdo faktury za spole¢nost K. M. Expo s. r. o.
vystavil, stejné tak neni pro véc podstatné, kde se nachazi Gcetnictvi spolecnosti K.
M. Expo s. r. 0., kdo a jak jej vedl. Nasledné stézovatel upozornuje na postup
spravce dané vsnim vedeném obdobném pripadé, kdy se jednalo o prokazani
uskuteénénych zdanitelnych plnéni zpochybnovanych spolecnosti Natio s. r. o.,
ktera stejné jako K. M. Expo s. r. o. tvrdila, ze se stézovatelem nikdy
nespolupracovala, avsak spravce dané stézovateli vyhovél na zikladé dodanych
danovych dokladd, z nichz ovSem rovnéz nebylo seznatelné, kdo je vystavil. Své
odvolani stézovatel dale doplnil podanim ze dne 26. 9. 2007. Uvedl, ze neni
dostateénym zdivodnénim zavért spravce dané, pokud se jeho zavéry opiraji pouze
o vypovédi byvalého a soucasného jednatele spolecnosti K. M. Expo s. r. 0. (pana K.
a pani S.), navzdory tomu, Ze jejich tvrzeni vyvraci velké mnoZstvi stézovatelem
navrzenych dikazl. Ve vztahu k vypovédi pana K. stézovatel podotyka, ze jde o
vypovéd velmi neurcitou, svédek si na zadnou skuteCnost nepamatuje presné a svou
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vypoved dokonce pfi opakovaném vyslechu pozmeénil. Ve vztahu k vypovédi pani
S. uvedl, ze svédkyné na opakovana predvolani k jednani v roce 2007 nereagovala,
\ 4 4 \ 4 4 \4 A4 Ve
predvolani nepfebirala a ta ji nebylo mozno na zadnou adresu dorucéit. Proto nebylo
\4 e/ / / 4 4 / v

mozno jeji opakovany vyslech provést. K prvnimu vyslechu byla predvedena
policii. Stézovatel tak poukazal na nevérohodnost svédkyné. Dale podotkl, ze
vypovedi téchto dvou svédku jsou zcela v rozporu s vypovédi pani E., ktera naopak
potvrdila konstantni tvrzeni stézovatele o tom, ze stézovatel a spolecnost K. M.
Expo s. r. 0. spolu po celou dobu obchodné spolupracovaly, a ze za pani S. na
zakladé plné moci jednal pan P., ktery toto popira. Vérohodnost tvrzeni o jeho
zastupovani na zakladé plné moci stézovatel doklada kopii Protokolu o {stnim
jednani z Financniho Gfadu v Ivandicich ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. 39745/05294930.
Dle stézovatele svédek P. ve své vypovédi uvedl, ze je mu znamo, Ze mezi obéma
spoleCnostmi  k obchodni spolupraci v oblasti grafickych navrhd a potiskdg,

7 4 4 \4 M v 4 4 .
pronajmu reklamnich ploch apod. dochazelo, coz potvrzuje svédectvi pani E. i
tvrzeni stézovatele. Na podporu svych tvrzeni navrhl provedeni dikazi - vyslech
odbératela stézovatele, nebot plnéni pro odbératele navazovala na uskutecnéna
zdanitelna plnéni poskytnuta ze strany spoleénosti K. M. Expo s. r. o. Stézovatel
pro podporu svych tvrzeni navrhl rovnéz vyslech svych jednatelt Ing. M. a Mgr.

Ch.

Zalovany odvolani stéZovatele v obou pipadech zamitl. O odvolani proti
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 52816/07/288915/4135, rozhodl v rozhodnuti
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 17879-1200-701858. O odvolani proti rozhodnuti ze dne
21.2.2007, ¢.j. 53360/07/288915/4135, rozhodl v rozhodnuti ze dne 26. 10. 2007,
& j. 17881-1200-701858. Zalovany v rozhodnutich uvedl, Ze stéZovatel byl povinen
v souladu s § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku prokazat dafiovou éinnost
jim zGc¢tovanych nakladd podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, priemz
uvedl, ze samotna existence dodavatelskych faktur, dokladd o jejich thradé,
zalohovych faktur, Smlouvy o reklamé ze dne 1. 6. 2002, predlozené k dodavatelské
fakture ¢. 20020923, sama o sobé neprokazuje, ze se predmétna plnéni dle
predlozenych dodavatelskych faktur fakticky uskuteénila, kdyz jeho uskutecnéni
bylo tdajnym dodavatelem - spolecnosti K. M. Expo s. r. o. jednoznacné vyvraceno.
Zalovany v této souvislosti dale uvedl, Ze fakticky uskuteénéné plnéni nemohou
dokladat ani odbératelské faktury a dalsi s odbératelskou aktivitou spojené diukazni
navrhy, nebot skuteCnost, ze stézovatel realizoval uvedené odbératelske zakazky,
neprokazuje, ze doslo k faktickému plnéni dle predmétnych dodavatelskych faktur
od dodavatele K. M. Expo s. r. 0., a to vrozsahu acenach uvedenych na
dodavatelskych fakturach. Plnéni z odbératelskych faktur neni predmétem dané véci
a nemuze byt v dané véci dukazem. Dtkazy vyslechem navrhovanych svédkt pana
K., pani S., pani E. a pana P. byly procesné¢ fadné provedeny. Svédek K., jako
opravnény jednat za spolecnost K. M. Expo s. r. 0. v dobé od 19. 2. 2000 do 19. 6.
2003 (jednatel), jednoznaéné poprel poskytnuti plnéni dle predmétnych
dodavatelskych faktur. Rovnéz svédkyné S., jednatelka spoleénosti K. M. Expo s. r.
0. od 19. 6. 2003 do soucasnosti, v roce 2002 nebyla opravnéna za spolecnost jednat
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a ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2003 poprela poskytnuti plnéni dle
predlozenych dodavatelskych faktur. Ve vztahu ke stézovatelem predlozenym
dukazim (Cestné prohlaseni pani E., jeji vypovéd, trestni oznameni pana K. a plna
moc udélena panem K. pani E.) vsouvislosti svypovédi pani E. zalovany
konstatoval, ze predlozené Cestné prohlaseni nelze osvédcit jako dukaz prokazujici
faktickeé plnéni dle predlozenych dodavatelskych faktur. Sama svédkyné poprela, ze
by ji kdy jednatelé spolecnosti K. M. Expo s. r. o. udélili plnou moc v souladu s § 9
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl. Ve vypovédi uvedla, ze za spolecnost K. M.
Expo s. r. 0. nikdy nejednala ani neuzavirala zadné obchody. Na otazku, zda byla
nékdy svédkem predavani zbozi ¢i penéz za zbozi mezi K. M. Expo s. r. 0. a
stézovatelem, odpovédéla, ze byla svédkem néjakych plateb, zakazek, ale nemuze
potvrdit, o jaké ¢astky a jakou zakazku se jednalo. Pouze potvrdila, ze spole¢nost K.
M. Expo s. r. 0. a stézovatel i po jejim odchodu ze spolecnosti obchodovali.
Zalovany k tomu uvedl, Ze skuteénosti, které pani E. sdélila, jsou tak v pHimém
rozporu s tvrzenim stézovatele, ze pani E. ve vSech obchodnich pripadech jednala za
spolecnost K. M. Expo s. r. 0., a tim poprela stéZovatelem tvrzenou souvislost
s poskytnutim plnéni dle predmétnych dodavatelskych faktur. Navic upozornil na
ménici se argumentaci stézovatele ve vztahu k obchodni aktivité pani E.
v pfedmétnych obchodnich ptipadech. Zalovany opakované vyslechl svédka K,
ktery potvrdil sva tvrzeni z predchozi vypovédi, kdyz znovu poprel poskytnuti
plnéni dle predmétnych dodavatelskych faktur. K vyse uvedené plné moci, kterou
mél udélit pani E., svédek sdélil, ze uvedenou plnou moc nepoznava, nemuze si na
ni vzpomenout, pricemz z jeho vypovédi nebylo lze dovodit, ze by pani E. méla
opravnéni v letech 2002 a 2003 jednat za spole¢nost K. M. Expo s. r. o. Zalovany
uvedl, ze predmétna predlozena plnd moc sama o sobé nijak neprokazuje, ze se
predmétna zpochybriovana plnéni dle dodavatelskych faktur fakticky uskutednila.
Ani zminované trestni oznameni neprokazuje, ze se predmétna plnéni fakticky
uskutecnila. Z vyslechu pana P. vyplynulo, ze ani on nikdy za firmu K. M. Expo s.
r. o. se stéZovatelem neobchodoval a k zastupovani byl jednatelkou S. povéren
pouze pro jednani za spole¢nost R. A. Agency, z cehoz nelze dovodit skutecnost, ze
by pan P. zastupoval K. M. Expo s. r. o., ani faktické uskutecnéni predmétnych
plnéni. Zalovany tak dospél k zavéru, e stéZovatel neptedloZil %4dné vérohodné
dukazy prokazujici faktické uskute¢néni zdanitelnych plnéni, na ¢emz nemuze nic
zménit ani jeho namitka rozporujici vérohodnost svédka K., S. a P., kte¥ byli
predvolani na stézovateltiv navrh. K namitce stézovatele, ze nebyl proveden vyslech
jednatelt stézovatele Mgr. Ch. a Ing. M., uvedl, ze v fizeni, ve kterém konkrétni
fyzicka osoba - statutdrni organ pravnické osoby - vystupuje v pozici danového
subjektu, tj. osoby jednajici za néj, nemuize v dafiovém frizeni soucasné vystupovat
v pozici osoby treti ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd - osoby
rozdilné od daniového subjektu - svédka. Ustanoveni § 8 odst. 1 téhoz zakona
zaklada prekazku provedeni dikazu svédeckou vypovédi samotného danového
subjektu. Vzhledem ktomu, ze pan M. i pan Ch byli jednateli stézovatele
v predmétnych zdanovacich obdobich, mél zalovany ve svétle vyse uvedeného za to,
ze provedeni jejich vyslechu je nediivodné. Provedeni vyslechu pana M., byvalého



9 Afs 7/2010 - 191

jednatele, by nemohlo nijak zvratit zavér uvedeny vyse, nebot tento vychazi
z projevené vule stézovatele.

Proti rozhodnutim zalovaného podal stézovatel zaloby. V zalobach stézovatel
uplatnil namitky totozné snamitkami uvedenymi v kasacni stiznosti, kromé
v kasa¢ni stiznosti doplnéné namitky o neurcitosti a nesrozumitelnosti vyzvy

/4 v 4 4 4 v 4 vV 4 . v v /4 v /4
spravce dané k prokazani skutecnosti stézovatelem v ramci predmétného danového
fizeni. Zalobu doplnil podanimi ze dne 30. 6. 2008 a 27. 10. 2008 a 30. 1. 2009, ve
kterych doplnil zalobu odkazy na dle stézovatele relevantni judikaturu. Navrhl
zruseni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud zalobam nevyhovél.

Dfive nez Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti s ohledem
na kasa¢ni divody stézovatelem vymezené jako divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s. f. s., prezkoumal zdejsi soud rozhodnuti krajského soudu ve smyslu § 109
odst. 2 a 3 s.f.s. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud je
vazan rozsahem adavody kasacni stiznosti; to vsak neplati, bylo-li fizeni pred
soudem zmatecné nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
/ / / v e , . . , ,
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo jeli napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, jakoz 1iv pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu
M 4 M vVv/ 4 4 Ve v /4 v \4 4 . /4
nicotné. Nejvyssi spravni soud pritom dospel k zavéru, ze rozhodnuti krajského
soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodi rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pri prezkumu totiz zjistil, ze stézovatel v zalobé
uplatnil namitku tykajici se dalstho dukazniho prosttedku majictho prokazat
Ghrady predmétnych dodavatelskych faktur, tj. vypisy z bankovnich 4¢td, kterou
ve stejnéem znéni uplatnil v kasacni stiznosti, se kterou se ovSem krajsky soud
nevyporadal. Tuto zalobni namitku stézovatel uplatnil fadné, nebot dostate¢nym
zpusobem konkretizoval, ¢eho se touto namitkou domaha. Opomenul-li zcela
krajsky soud takto uplatnénou namitku, nezbyva nez konstatovat, ze se tim
dopustil zavazného pochybeni. Pokud totiz krajsky soud nevycerpal cely predmeét
fizeni, jak byl vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevyporadal se vsemi
fadné uplatnénymi zalobnimi namitkami, potom se nelze ze strany kasacniho soudu
zabyvat hmotnépravni argumentaci, nebot prezkoumavané rozhodnuti za takového
stavu véci nemuze obstat ani po formalni strance. Tento zavér byl jiz mnohokrat
zopakovan pii rozhodovaci dinnosti Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravaiho
soudu, podle jejichz ustalené judikatury plati, ze opomene-li krajsky soud v tizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek,
je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvoda
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. £ s.] (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. I. US 1534/08, dostupny na www.nalus.cz, a rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ptipadné rozsudek ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, oba dostupné na www.nssoud.cz).


http://www.nalus.cz/
http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=12350&tab=5
http://www.nssoud/
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Zdejst soud dale zjistil, ze krajsky soud se radné nevyporadal ani s namitkou
stézovatele, ve které namital, ze byla porusena jeho prava, kdyz zalovany neprovedl
jim navrzeny dikaz - vyslech svédka Ing. M. Krajsky soud totiz dospél k zaveéru,
ze Ing. M. ,také nebyl v podstatné ¢asti prubéhu danoveho fizeni osobou ve smyslu
§7 odst. 2 pism. b) d. t. (zakona o spravé dani a poplatki - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu) a jeho stanovisko k projednavané véci bylo dostate¢né ztrejme
z jednani zalobce jako danového subjektu v pribéhu danového fizeni“. Zdejsi soud
ma za to, ze takové zdivodnéni je bez dalstho zcela nesrozumitelné a nelze ho
povazovat za radné odivodnéni stézovatelem uplatnéné namitky. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze neni dostatecné a srozumitelné vysvétlené, pro¢ by vyslech Ing.
M. jako vyslech svédecky nebylo treba provést, ackoliv Ing. M. nebyl po celou dobu
fizeni v pozici statutarniho organu stézovatele. Za takového stavu véci je nutno
konstatovat, ze ma-li jakékoli rozhodnuti krajského soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné a oprené o dostatek davoda. Chybili v rozhodnuti
srozumitelné odavodnéni tykajici se radné uplatnéné namitky, jedna se ze strany
krajského soudu o pochybeni, které zpusobilo nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davodut. Ve svétle pravé predestreného bylo jiz
mnohokrat zdej$im soudem rozhodnuto, pricemz za V§echna rozhodnuti lze citovat
rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dle néhoz ,neni-li z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ somud nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci ucastnika vizeni v zZalobé a pro¢ Zalobni namitky ncastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporiddvd s
takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
Cem konkrémné jeji nespravnost spociva.“ Tento nazor je rovnéz v souladu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu, podle které ,.z hlediska stanoveného postupu (1. 36 odst.
1 Listiny) je poZadavek 7ddného a vycveﬁ)oiwzjz/cﬂ?o zdivodnéni rozhodnuti organi
verejné moci jednou ze zakladnich podminek vistavné souladného rozhodnuti* (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIl. US 103/99, publikovany jako N
17/17 SbNU 121; & nélez tého¥ soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01,
publikovany jako N 127/23 SbNU 227). Predmétny soud rovnéz opakované
judikoval, ze absence radného odtvodnéni v napadeném rozhodnuti muaze vest k
jeho zrufeni Ustavnim soudem, nebof nepiezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zaruCené pravo na spravedlivy proces (srov. napriklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publikovany jako N 85/8
SbNU 287; ¢i nalez téhoz soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. Il US 686/02,
publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To plati zejména tehdy, kdyz
se nedostatky oduvodnéni tykaji mozného poruseni zakladniho prava nebo

Gstavniho principu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. II. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). Nejvyssi spravni
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soud tak nema pochyb o tom, Ze napadené rozhodnuti trpi z obou vyse uvedenych
duvodu neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., pricemz za takove
situace je pojmové vyloucen vécny prezkum téchto namitek kasa¢nim soudem (k
tomu srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, C. j. 9 Azs
199/2007 - 38, www.nssoud.cz). KasaCni stiznost proto povazuje za CasteCné
duvodnou.

Tato skutecnost vsak zdejsimu soudu nebrani vyporadat ostatni namitky od
vyse uvedenych namitek oddélitelnych. Podle judikatury zdejsiho soudu totiz plati,
ze obsahuje-li napadené rozhodnuti vice oddélitelnych namitek, mohou spravni
soudy vyslovit neptezkoumatelnost pouze ve vztahu k nékterym z nich, pficemz
jsou-li ostatni otazky (namitky) skutkové ¢i pravné oddélitelné, spravni soud je vzdy
prezkouma, ma-li jejich reSeni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (k tomu
srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 74, dostupné na www.nssoud.cz).

V pfezkoumavaném pripadé je pro posouzeni véci samé rozhodné, zda
VvV . 4 v 4 / * 0 \4 / \4 4
stézovatel splnil podminky pro uplatnéni vydaji vynalozenych na dosazeni,
eV V.7 \ 4 . / v/ o / 4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfiyma ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma, zda mu takové vydaje vznikly a zda v souladu s ustanovenim § 31
odst. 9 zakona
4 v 4 o 4 \4 . / o \ . vVv/
o spravé dani a poplatkt prokazal, ze je tvrzenym zpusobem vynalozil. Nejvyssi
4 4 4 v 4 /4 4 v 4
spravni soud tak tuto otazku prezkoumal v mezich svého opravnéni s ohledem na
vyse predestrené, pricemz podotyka, ze tato otazka bude muset byt finalné znovu
4 v M 4 4 a4 v/ ’
posouzena s ohledem na zavery krajského soudu v nasledujicim fizeni.

Z ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmu vyplyva, ze za vydaje snizujici
danovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik skuteéné
vynalozil, vynalozil je v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu, a to v daném
zdanovacim obdobi, pfi¢emz témito vydaji snizujicimi danovy zaklad poplatnika
jsou vydaje, o nichz tak stanovi zakon. Nutno konstatovat, ze pro posouzent, zda
jsou vydaje danové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim 1i
dosazenym prijmem danového subjektu, nelze vsak opomijet 1 dalsi podminky
stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Ne kazdy uplatnény vydaj maze
obstat jako vydaj danové uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého
/v M 4 4 v v 4 Ve 4 4 . . v/ v 4
Uletnictvi a nasledné danového ptiznani, je povinen v ptipadé pochybnosti

4 \4 . . v v Ve 4 o . /
prokazat, ze jej skute¢né vynalozil a to tim zpusobem, jakym deklaroval na
v/ v 4 /v 4 v/ 4 vV Vv \4 /v 4
prislusném Ucetnim dokladu. Zdejsi soud souhlasi se stézovatelem, ze ucetni
doklady jsou pti prokazovani uskuteCnéni nakladd prvotnimi dikaznimi
prosttedky, nicméné je nutno soucasné respektovat soulad skutec¢ného stavu se
4 v 4 4 4 \2 . 4 Vv /7 IV 4
stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani formalné perfektni Gcetni doklady se
v . v / i 4 Ve . v/ JA 4 vV VvV / i
vsemi pozadovanymi nalezitostmi nestaci k prokazani uskutecnéni transakce v nich
deklarované, neni-li jimi vérohodné prokazano, ze k jejimu uskuteénéni fakticky
doslo. Vznikne-li v prubéhu danového fizeni pochybnost o uskutecnéni vydaje


http://www.nssoud.cz/

9 Afs 7/2010 - 194

v tvrzené podobé, je povinnosti dariového subjektu, ktery predmétny vydaj zahrnul
do Gletnictvi a posléze do danového ptiznani, aby prokazal spravnost
svého puvodniho tvrzeni dalsimi dukazy, které by zpochybnéni Gletnich dokladu
jednoznacné a transparentné vyvratilo (k tomu srovnej bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 -
107, nebo rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢.j.5 Afs 188/2004 - 63, dostupné na
www.nssoud.cz).

V daném pripadé mély byt danové Glinné vydaje prokazany stézovatelem
predlozenymi fakturami, které méla v roce 2002 a 2003 vystavit spole¢nost K. M.
Expo s. r. 0. Tyto faktury pak mély prokazat uskutecnéni predmétného faktického
plnéni, nicméné spravni organy i krajsky soud dospély k totoznému zavéru, ze
predmétné faktury ani dal$i stézovatelem predlozené dukazy neprokazaly fakticke
uskutecnéni stézovatelem tvrzeného plnéni, nebot na zikladé vypovédi svédka -
jednatelt spolecnosti K. M. Expo s. r. o. vyplynulo, ze tato spoleénost predmétné
faktury nikdy nevystavila.

Zdejsi soud prezkoumal danové a soudni rizeni a ze spravniho spisu zjistil,
ze stézovatelem navrhovani svédci - pan K. a pani S., kteri byli jako jednatele
spolecnosti K. M. Expo s. r. 0. opravnéni za tuto spolecnost jednat v inkriminovanée
dobé (pan K. po celou dobu roku 2002 - 19. 6. 2003, pani S. v dobé od 19. 6. 2003
dosud), jednoznacné a opakované popreli jakoukoli spolupraci se stézovatelem

v 4 . 4 VvV v \4 . v .. . VvV /
v dobé svého jednatelstvi a rovnéz skutecnost, ze by oni nebo nékdo jimi povéreny
kdy predmétné zpochybnéné faktury vystavili. Nebylo tedy prokazano uskute¢néni
/ o v 4 V. V. / v 4 V7/e ) 4 v bl
vydaju na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu v deklarované podobe, nebot faktury,
které stézovatel v dafiovém fizeni predlozil, a na nichz jako dodavatel figurovala
v M o v v 4 M 4 v 4
spolecnost K. M. Expo s. r. o., jako dukaz o uskutecnéni faktického plnéni
neobstaly. Za takové situace stézovatel nesplnil povinnost jemu ulozenou § 31 odst.
9 zakona o spravé dani a poplatku, ze kterého vyplyva, ze dafovy subjekt prokazuje
v v M 4 M M 4 v Ve 4 4 /v 4 /v 4 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani,
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu darového fizeni vyzvan.
Naopak, na zakladé vyse zjisténého z vypovedi svédku - jednatela spolecnosti K. M.
Expo s. r. 0., mél spravce dané spravné za to, ze byla splnéna jeho povinnost podle §
31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatky, ze kterého vyplyva, Ze spravce
dané prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost ucletnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych
danovym subjektem. Nejvyssi spravni soud ma proto shodné se spravnimi organy i
krajskym soudem za to, ze vtakovém pripadé bylo na stézovateli, aby nabidl
spravci dané srozumitelné vysvétleni tohoto nedostatku jim dolozenych dikaznich
prostredkt a bez jakychkoli dalsich rozporid a pochybnosti prokazal, ze vydaje
v dané vysi skuteéné vynalozil a jakym zptsobem (k tomu srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Afs 12/2003 - 277, dostupny
na www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel béhem danového fizeni proto
navrhl nékolik dalsich dikaza (doklady o thradé materialu a sluzeb vztahujici se
k prisluSnym prijatym dodavatelskym fakturam, souvisejici vydané odbératelské
faktury, doklady o platbach odbératelt, stejné jako materialy potvrzujici
uskuteénéni plnéni pro odbératele - fotografie, smlouvy, grafické navrhy apod.),
ktere dle stézovatele prokazuji jak nakup zbozi a sluzeb, tak jejich Ghradu a dalsi

ve s v/ v o e . 7 v/ ’
vyuziti tohoto zbozi a sluzeb, resp.jejich prodeja dodani dalsim osobam -
odbératelim stézovatele, tj. skutetné vynalozené naklady, pricemz v kasa¢ni
stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi svyhodnocenim téchto navrzenych dukazt
v / ’ . ’ vV . . ’
zalovanym a posléze krajskym soudem. Stézovatel nesouhlasil ani s vyhodnocenim
dalSich dikazt, mezi nimiz kromé vyse uvedenych stézovatel navrhl také svédecké
vypovédi pani E., pana P., ramcovou Smlouvu o reklamni spolupraci, trestni

4 4 vVv/ 4 4 / i 4 v
oznameni pana K. Nevyssispravni soud tedy vdanych intencich prezkoumal
rozhodnuti zalovaného a krajského soudu, zda zZalovany radné vyhodnotil tyto
dukazni prostredky a dospél ke spravnému zavéru, ze témito dukazy bez dalsiho
nelze fakticky uskuteénéné plnéni prokazat.

N /4 \4 /v 4 4 v/ 4 v v
Je zcela ztejmé, ze s ohledem na vyse uvedené neni zdejsi soud opravnén deélat
jakékoli konecné zavéry ve vztahu ke skutkovému stavu daného pfipadu, nebot
tyto mohou byt ucinény az po té, kdy se krajsky soud radné vyporada se vSemi
zalobnimi namitkami, nicméné ma za to, ze k nékterym skutecnostem zjisténym na
4 v v 4 W4 4 </ Ve ceV 4 ’1° oV
zaklade danoveého rizent se vyjadrit jiz v této chvili muaze.

Zdejsi soud tedy posoudil, zda podle stézovatele zvypovédi pani E.

i vV Vv / \4 v_ 7/ Vv v / V.. \4
jednoznacné vyplyvalo, ze se plnéni z predmétnych faktur uskutecnilo, coz
dovozoval z jejtho tvrzeni, ze mezi stézovatelem a K. M. Expo s. r. o. dochazelo
k obchodnim kontaktim, platbam atd. Nejvyssi spravni soud se vsak zcela
ztotoznuje se zavéry spravnich orgind a krajského soudu, ze pouze na zakladeé
tohoto tvrzeni nelze dovozovat, ze se faktické plnéni zpredmétnych faktur
uskutecnilo, nebot z takového tvrzeni nelze dovodit, kdo, kdy a za jakou cenu
plnéni uskutecnil. Jeji Cestné prohlaseni, v némz potvrdila, ze predmétné obchody
vyplyvajici z predmétnych dodavatelskych faktur byly uskute¢nény, nelze za
/ o \4 b v v /7 Vv 4 Vv 4
prokazatelny dikaz povazovat, nebot sama svédkyné toto své Cestné prohlaseni
béhem danového fizeni zcela zpochybnila, na zakladé cehoz nelze svédkyni ani
povazovat za vérohodnou. Jeji tvrzeni, ze zaspolecnost K. M. Expo s. r. o.
. P ’ VS , . ’ v 1/ ’ v 17 7 &
v inkriminované dobé jednal pan P., bylo navic jeho vypovedi a vypovédi pani S.
vyvraceno. Pan P. zcela jednoznacné poprel tvrzeni, ze mu byla udélena jednateli
spolecnosti K. M. Expo s. r. o. plna moc k zastupovani pti obchodnich jednanich,
Vev v 4 v v . vV v 4 * VvV _V i
pricemz pouha skutecnost, ze jednatele stézovatele osobné zna, jesté neprokazuje
uskutecnéni faktického plnéni z predmétnych faktur. Pan P. navic nepotvrdil
ani skuteénost, ze by kdy byli jednatelé stézovatele, pani S. aon pfitomni
spolecnému obchodnimu jednani. Za prokazatelné dikazy vdané véci nelze
povazovat ani ramcovou Smlouvu o reklamni spolupraci, nebot ze samotné této
smlouvy nelze dovodit, zda k jejimu naplnéni doslo, resp. zda predmétné plnéni
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z dodavatelskych faktur bylo skutecné fakticky uskutecnéno, jak tvrdi stézovatel.
Tuto skutecnost nemohlo prokazat ani trestni oznameni pana K. smérujici proti
pani E., nebot zné nevyplyvaji zadné konkrétni skuteCnosti vazajici se
k predmétnym dodavatelskym fakturam. Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze
tyto predlozené dikazy byly spravnimi organy i krajskym soudem posouzeny
spravné, a ze se témito dukaznimi prostredky nepodafilo stézovateli tvrzeni
jednatelt spolecnosti K. M. Expo s. r. o. vyvratit a prokazat tak uskuteCnéni
faktického plnéni z predmétnych dodavatelskych faktur.

Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze stézovatel navrhl nékolik dalsich dikaza,
které vSak byly spravnimi organy odmitnuty. Bylo tedy nutno prezkoumat, zda
postup spravnich organd ohledné téchto dikazt byl spravny. Stézovatel navrhoval
jako listinné dikazy odbératelské faktury a také vyslech jednotlivych odbérateld,
ktefi od stézovatele méli odebirat zbozi a sluzby pochazejici z plnéni z predmétnych
dodavatelskych faktur, na zakladé cehoz stézovatel usuzuje, Ze tento navazujici
fretézec odbératelsko - dodavatelskych vztaht jednoznacné prokazuje uskuteénéni
faktického plnéni z faktur vystavenych spole¢nosti K. M. Expo s. r. o. Spravni
organy vsak provedeni téchto dukazi odmitly, nebot skutecnost, ze stézovatel
realizoval uvedené zakazky pro své odbératele, nijak neprokazuje, ze doslo
k faktickému plnéni podle predmétnych dodavatelskych faktur od spoleénosti K.
M. Expo s. r. 0., a to v rozsahu a cenach uvedenych na fakturach. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s nazorem zalovaného i krajského soudu, ze tyto dikazy nebyly zcela

4 v v 4 4 . 4 b v v 4 . /4
opravnéné spravnimi organy provedeny, nebot nemohly uskutecnéni faktického
plnéni nijak prokazat. Krajsky soud v souvislosti s neprovedenim dikazd spravné
uvedl, ze neni povinnosti zalovaného provést vsechny stézovatelem navrzené
dtkazy, mél by vsak v rozhodnuti prezkoumatelnym zptusobem vylozit, z jakych
divodl navrzené dikazy neprovedl, coz zalovany uéinil. Zalovany i krajsky soud

* Vv v v / VvV /4 4
totiz uvedly, ze skutecnost, zda a kym byly stézovatelem fakturovane prace
provedeny a za jakou cenu, tj. faktické uskuteénéni plnéni z predmétnych
dodavatelskych faktur, nemohly navrhované odbératelské faktury ani k nim se
vztahujici jiné listinné dukazy, pripadné svédecké vypovédi jednotlivych odbératela
stézovatele, prokazat. Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, Ze neprovedenim

\ v / o o 4 4 4 o v /4
predmeétnych dukazt byl ze strany spravnich organt porusen § 2 odst. 3 zakona o

4 v 4 o . vVv/ 4 4 4 . . / 4 \4
spravé dani a poplatkd. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze na
postupu spravnich organt a zavérech krajského soudu neshledal zadné pochybeni.
Spravni organy v souladu se zakonem o spravé dani a poplatkt totiz skutecné nejsou
povinny provést veskeré navrzené dikazni prostredky. Spravni organy jsou
opravneény si vyhodnotit, zda navrh na provedeni dikazu je nebo neni navrhem na
dikaz, ktery ve véci muze prokazat danovym subjektem tvrzené skutecnosti.
V takovém pripadé jsou vSak povinny svij zavér o odmitnuti dikazniho prostredku
\A s o . v/ o \i . \ Vi .
radné odavodnit. Zdejsi soud zduraznuje, ze takovy postup je zcela v souladu se
zakonem a rovnéz s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z ustanoveni § 31
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt vyplyva, ze spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji a neni v
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tom vdzan jen navrhy dariovych subjekti. Toto ustanovent je treba vykladat ve svétle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tak, ze spravce dané provede vsechny
navrzené dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, C. j. 8 Afs 81/2007 - 42,
dostupny na www.nssoud.cz). To ostatné doklada také skutecnost, ze predmétne
ustanoveni bylo novelizovano a za stavajici text bylo zakonem ¢. 270/2007 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani apoplatkd, ve znéni

Vev/ \ ¢ o v \4 4 v \4 \4 \4 / o /
pozdéjsich predpisu, doplnéno, ze spravce dané vzdy vsak provede navriené ditkazni
prostredky, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Na zakladé vyse uvedeného
dospél Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud k zavéru, ze se spravni organy
Vv / /4 ’ M Ve M M 4 vV
zadného pochybeni nedopustily, nepristoupily-li k provedeni stézovatelem

v / / Vv M / <] o v N4 v / o * 4 v v
navrzenych vyse citovanych dukaza, kdyz radné takovy svij zavér, proc¢ by
provedeni predmétnych dikazi k objasnéni potrebnych skutkovych zjisténi
neprispélo, odavodnily.

Stézovatel v ramci danového tizeni navrhl i dalsi dakazy - a to vyslech svych
jednatelt Ing. M. a Mgr. Ch., které nebyly provedeny. V kasacni stiznosti brojil
proti jejich odmitnuti, coz povazuje za opomenuti provedeni dikazi v rozporu s §
2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt. K namitce tykajici se neprovedeni

/ eV 24 4 Ve /v Vev \4 M \4
vyslechu Ing. M. se jiz zdejsi soud vyjadril vyse, pricemz opakuje, ze se touto
4 M . / / 4 /4 v/ 4 o * 4
namitkou krajsky soud bude muset znovu zabyvat v nasledném fizeni a svij nazor
radné oduvodnit a znovu zvazit opravnénost ¢i neopravnénost neprovedeni tohoto
dtkazu. Co se tyka neprovedeni svédeckého vyslechu Mgr. Ch., Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze zalovany odmitl provedeni jeho vyslechu jako svédka, nebot byl
v predmétnych zdanovacich obdobich 2002 a 2003 jednatelem stézovatele - .
statutarnim organem spoleCnosti, opravnénym za stézovatele jednat, a wvule
danového subjektu byla béhem celého fizeni dostate¢né projevena. Pri téchto
Gvahach vychazel z § 6, § 7 odst. 2 a § 8 odst. 1 a § 9 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkd, ze kterych vyplyva, ze provedeni dikazu svédeckou vypovédi
samotného danového subjektu, tj. osob opravnénych jednat jejich jménem, nelze
V4 . 4 / \4 / \4 M Vev v
provést. Krajsky soud se s takovym postupem zalovaného ztotoznil, pficemz uved],
\4 / / / vV M . M vv/ 4 4
ze takovy postup vyplyva rovnéz zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
konkrétné z jeho rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2003 - 99. Zavéry
v ném uvedene se tak dle krajského soudu plné vztahuji na problematiku vyslechu
Mgr. C., ktery vzhledem ke skutecnosti, ze byl po celou dobu danového ftizeni
jednatelem stézovatele (Mgr. Ch. byl jednatelem stézovatele od samého pocatku
jeho existence doposud), nemohl byt v prubéhu celého daniového fizeni osobou ve
smyslu § 7 odst. 2 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkd, tj. osobou treti, ktera
by byla v postaveni svédka. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v souladu s vyse
uvedenou judikaturou je mozné konstatovat, ze zalovany nebyl povinen navrzeny
vyslech Mgr. Ch. jako vyslech svédka provést, jak pozadoval stézovatel. Nicméné je
nutno podotknout, Ze to neznamena, ze by timto postupem mohl byt v ramci
danového fizeni zcela vyloucen vyslech jednatele jako takovy, nebot jednatel je
4 / Vv 4 v/ 4 / 4 4 M <] v v/ 4 v .
v postaveni ucastnika rizeni, ktery ma pravo se kdykoli v prubéhu fizeni k véci
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vyjadrit. Pokud by tedy bylo Mgr. Ch. jako zastupci stézovatele branéno se béhem
fizeni vyjadrit, potom by byla situace zcela jina. Za takové situace by vylouceni
vypovedi jednatele stézovatele znamenalo nepfipustné odepreni vyjadreni se
/v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 . v/ .. M \4
Ucastnika v fizeni pred spravnim organem. Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze
Mgr. Ch. v$ak nebylo nikdy branéno, aby jako ucdastnik v prubéhu danového ftizeni
pred spravnimi organy sva tvrzeni uvedl. Navic podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona o

/4 v 4 o 4 \4 /v 4 4 4 v v 4 Vv /4
spravé dani a poplatku plati, ze Gc¢astnik ma pravo se pred ukoncenim danové
kontroly vyjadfit k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptusobu jeho zjisténi,
pripadné navrhnout jeho doplnéni, pfic¢emz tato moznost byla stézovateli dana a jak

/ 4 4 4 . VvV 4 4 / 4

vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel byl k seznameni se s vysledky kontrolnich
zjisténi radné predvolan. Nejvyssi spravni soud proto neshledal tuto namitku
za dGvodnou.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale poukazoval na nevérohodnost vypovédi
jednatelt K. M. Expo s. r. o. (pana K. a pani S.), kdyZ uvedl, Ze neni mo¥né, aby mu
byla priditana k tizi fiskalni nekazen jimi zastupované spolecnosti K. M. Expo s. r.
0., ktera viibec nevedla zadné své Gcetnictvi, a skutecnost, ze spolecnost K. M. Expo
s. . 0. se zjevné sama snazi presunout darfiovou povinnost na jiny subjekt. Nejvyssi
spravai soud konstatuje, ze takové tvrzeni je pro danou véc irelevantni, nebot
mozné neplnéni danovych povinnosti danovych subjektt odlisnych od stézovatele
nema zadny vliv na povinnost stézovatele vyplyvajici mu z ustanoveni § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkl, tj. na povinnost prokazat vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém priznani, hlaseni a vyuactovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prubéhu daniového fizeni vyzvan. Nutno podotknout,
ze stézovatel nebyl vyzvan k prokazani skutecnosti tykajicich se danové povinnosti
jiného danového subjektu, nybrz byl vyzvan k prokazani faktického plnéni
z predmétnych dodavatelskych faktur. Stézovateli nebylo vytykano, ze spoleénost
K. M. Expo s. r. 0. nevede radné Gletnictvi, nybrz mu bylo vytykano neuneseni
diikazniho bremene zjeho strany tykajici se dodavatelskych faktur. Zdejsi soud
rovnéz tuto namitku nepovazuje za davodnou.

V kasacni stiznosti stézovatel upozornuje rovnéz na to, ze na zakladé zavéru
spravnich organt potom sice nemuze o vydaje jim vynalozené (které mu vsak dle
tvrzeni spravnich organd nevznikly, nebot nebylo prokazano jejich uskuteénéni)

IV o ° v /. 4 . 4 v v N . 4 v v .
snizit svij danovy zaklad, nicméné na strané druhé je povinen odvadét dan ze zisku,
k jehoz dosazeni byly vyuzity materialy, jejichz potizeni je vSak rozporovano.
Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.9. 2007, ¢.j. 5 Afs 148/2006 - 56, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ,uznd-li stat
urCitou Cast prijmi ke zdanéni, tedy odebere poplatnikovi Cist jeho majetku, musi
priznat i relevantni Cast vydaju objektioné minimalné nutnych na jeho porizeni®.
V takovém ptripadé ma stézovatel za to, ze musi byt zjisténo, jaké by byly obvykle
naklady na pofizeni jim deklarovanych sluzeb a materiala, nebot s ohledem na vyse

4 M / \4 / v/ A 4 . i v
uvedené je nepochybné, ze tyto musely byt porfizeny. K prokazani objektivné
minimalné nutnych vydajt je dle stézovatele mozné vypracovat i znalecky posudek.
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K této stizni namitce Nejvyssi spravni soud nad ramec argumentace krajskéeho
soudu o neptipadnosti odkazu z dtvodu odlisného skutkového stavu obou pripadt
uvadi, ze za situace, kdy je zpochybnéno tvrzeni stézovatele ohledné zdanitelnych
nakladt, nelze na spravci dané pozadovat, aby bylo zjisténo, jaké by byly obvykle
4 N4 4 vV Vv /. \4 /10 /. Vo
naklady na pofizeni stézovatelem deklarovanych sluzeb a materiala, nybrz je nutno
4 7 e /. . o v/ v 4 . . vVv/
sva tvrzeni jinymi dukazy radné prokazat (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ 5. 9 Afs 30/2007 - 73, dostupny na
www.nssoud.cz). Za popsaného stavu tak stézovatel zcela nepfipadné poukazal na
vyse citovanou judikaturu tykajici se moznosti stanoveni darfiové povinnosti
nahradnim zptsobem, konkrétné pouzitim danovych pomucek. Takovy postup by
Ve 4 4 /v . 4 a2 N4 /
prichazel v vahu, kdyby ucletnictvi stézovatele vztahujici se k posuzovanym
zdaniovacim obdobim trpélo natolik zavaznymi deficity, aby je nebylo mozno
pouzit pro potfeby dokazovani (k tomu srovnej rozsudky zdejsiho soudu ze dne 27.
7. 2006, & j. 2 Afs 132/2005 - 71, a ze dne 27.7.2007, & . 5 Afs 129/2006 - 142,
dostupné na www.nssoud.cz) O takovy pripad se v posuzované véci nejedna, coz
ostatné potvrdil stézovatel sam ve své kasacni stiznosti, kdyz uvedl, ze v prubéhu
danové kontroly u néj nebyly zjistény zadné nedostatky, pokud se tyka vedeni
Ucetnictvi. V daném pripadé bylo tedy bezpredmétné ucetnictvi stézovatele jako
celek pro potreby dokazovani odmitnout, coz znamena, ze nebyly splnény
podminky prechodu na danové pomucky ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 zakona
4 v 4 o 4 M v 4 /4 \4 4 W4 v .
o spravé dani a poplatkt. K uvedenému je treba dale uveést, ze v daném pripadé i za
situace, kdy by snad hodnota dodaného zbozi byla stanovena za pouziti znaleckého
posudku, vedlo by to pouze k urceni hodnoty vydajt, které mohl stézovatel na jeho
v/ 4 4 /4 v/ v 4 v 4 4 \4 v/
porizeni vydat, v zadném pfipadé by tim vsak nebylo prokazano, ze tyto castky
stézovatel skutecné vynalozil na zakladé predmétnych dodavatelskych faktur. Zdejsi
soud neshledal ani tuto namitku divodnou.

Nejvyssi  spravai soud dospél kzavéru, ze za daného stavu véci
je mozno vyrovnat se také s poslednimi dvémi namitkami. Stézovatel ve své
argumentaci v souvislosti  se svédeckymi vypovédmi a prokazanim vynalozeni
vydaji odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek
ze dne 27.7.2007, ¢.j.5 Afs 129/2006 - 142. Zdejsi soud v souladu s argumentaci
krajského soudu konstatuje, ze v citovaném pripadé byl fesen skutkove odlisny

v/ 4 v M / 4 \4 /4
pripad, kdy spravce dané akrajsky soud neuznaly naklady vynalozené
4 /. 4 \ \4 vV Vv 4 \4 v v /4
na provedeni zkoumanych  praci, prestoze stézovatel prokazal, ze predmétné
prace pro dodavatele vykonal, kdyz dolozil, Ze k provedeni téchto praci zlasti
\ o v/ \ 4 v 4 4 v
pouzil subdodavatelt, kteri pred spravcem dané, narozdil od prave
projednavaného pripadu, uvedli, ze prace provedli, resp. potvrdili uskutecnéné
zdanitelné plnéni, pficemz rovnéz potvrdili Ghradu plnéni, svyjimkou dvou
subdodavatelt, kdy jeden plnéni poprel a druhy byl nekontaktni. V pravé
projednavaném pripadé vsak adajny dodavatel nepotvrdil uskutecnéni faktického
plnéni vyplyvajictho z predmétnych dodavatelskych faktur, a proto nelze zavéry
uvedené v citovaném rozsudku v predmétné véci aplikovat. Nejvyssi spravni soud
proto nepovazuje tuto namitku za divodnou.
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Na zavér se zdejsi soud vyjadril ke stizni namitce, ze v prubéhu danové
kontroly byl stézovatel pouze neuréitym zpusobem ze strany spravce dané zadan o
prokazani dalsich skuteCnosti, ze obchodni transakce mezi stézovatelem a
spolecnosti K. M. Expo s. r. o. skutecné probéhly, aniz by byl spravce dané schopen
blize a srozumitelné specifikovat, jaké dukazni prostredky po stézovateli zada. Dle
stézovatele tak nedostal své povinnosti urcité a srozumitelné stézovatele vyzvat
k doplnéni dukaznich prostredkd, ¢imz bylo poruseno jeho pravo vyplyvajici z § 2
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl ve spojent s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich

/ . vv/ / / v ;. e . v e
prav a svobod. Nejvyssi spravni soud prezkoumal tuto namitku a zjistil, ze ji
stézovatel uplatnil poprvé az v fizeni pred zdejsim soudem, tj. v fizeni o kasacni
stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. vSak plati, ze kasacni stiznost neni pfipustna,
opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s., nebo o dvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt

P P > ) y

v 4 v Ve . v /4 vV
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Ve svétle uvedeného nelze tézovatelem uvedenou
namitku neurditosti a nesrozumitelnosti vyzvy spravce dané povazovat za namitku

v/ b vV . . 4 M b . ce Vv v v /4
pripustnou, nebot stézovateli nic nebranilo, aby ji uplatnil jiz béhem danového
v/ 4 . M v 4 4 4 \4 4 v e M
fizeni. Obiter dictum vsak zdejsi soud poznamenava, ze spravce dané je povinen
zjistit  skuteCny stav  véci co nejuplnéji aneni vazan pouze navrhy
danovych subjektt (§ 31 odst. 2 zakona o spravé dania poplatkd). Pokud pri
fizeni vyjde najevo skutecnost, ktera svédci ve prospéch danového  subjektu, je
povinen ji vyhodnotit, pfipadné v soulinnosti s dafiovym subjektem {init
kroky k jejimu prokazani ¢i vyvraceni. Neni vSak v jeho moznostech a tedy ani jeho

y K )€ P y J y ant)

. ; ’ . ’ v ’ .
povinnosti, aby sam konstruoval eventuality, které by byly pro danovy subjekt
v/ c__Vevy v 4 eV V. _ / Ve 4 v / . <]
priznivéjsi nez dosavadni zjisténi, ¢i vyhledavat a navrhovat danovym subjektim
dtkazy, jez by tvrzeni danového subjektu potvrdily. Takovy postup je zcela nad

Y ) y J P Y Yy postup ]

4 M 4 4 4 4 / 4 /4 4
ramec povinnosti spravce dané. Ramec okolnosti rozhodnych pro spravné stanoventi
daniové povinnosti uréuje vzdy prvotné danovy subjekt tim, co uvede v danovém

Ve 4 4 / 4 M v 4 4 v v v 4
priznani a dale v navaznosti na mu sdélené pochyby spravce dané béhem danoveho
fizeni. V tomto pripadé, pokud stézovatel uvedl, ze vyda; byl vynalozen ve
prospéch spolecnosti K. M. Expo s. r. 0., jez vykonala fakturované prace a dodala
fakturované sluzby, a byly mu spravcem dané sdéleny pochybnosti o vérohodnosti
4 v \4 4 o v v 4 v 4 VeV \4 vV
jim predlozeného dukazu o predmétném plnéni, pricemz stézovatele vyzval
k prokazani jim tvrzenych skutecnosti, neshledal zdejsi soud ve svétle vyse
uvedeného v takovém postupu spravce dané zadné pochybeni.

Ve svétle predestreného Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze v daném
Ve 4 V/ Ve . . v 4 4 v / VO
okamziku mu nepfislusi Cinit jednoznacné zavéry o tom, zda byl skutkovy stav veci
zalovanym a posléze krajskym soudem posouzen spravné, nebot takové konecné
4 v \4 Ve M \4 4 v M / v/ v/ 4
zavéry bude mozno ucinit az po té, kdy véc znovu krajsky soud v dalsim tizeni
4 4 v /v / 4 vV o v/ Vv M
posoudi na zakladé vyse uvedenych zavéra zdejsitho soudu o neprezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti.



9 Afs 7/2010 - 201

Nejvyssi  spravni soud tedy napadené rozhodnuti krajského soudu
prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a ze shora uvedeného diavodu dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je castecné davodna. Proto dle § 110 odst. 1 s. t.s.
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodt rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a véc mu soucasné
vratil k dal$imu ftizeni, v némz je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

V novém tizeni krajsky soud v souladu s § 110 odst. 2 s. 1. s. rozhodne rovnéz
4 \ 4 o V/ 4 v / 7V .
o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. srpna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



