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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
T. R:, zastoupeny JUDr. Janou Kudrnovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Na Hradbach
3/119, Ostrava-Moravska Ostrava a Ptivoz, protizalovanému: Finanéni feditelstvi v
Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec Kralové, v fizeni o kasadni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 31 Af
12/2010 - 20,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Hradci  Kralové ze dne 25.2.2010,
¢.j.31 Af12/2010-20 bylo zastaveno rizeni o zalobé podané zalobcem (dale jen
»stézovatel“) proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,financni
feditelstvi®) ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 9091/09-1100-601319, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Financéniho ufadu v Pardubicich ze dne 15.6.2009, ¢. j.
114145/09/248931604560, jimz bylo caste¢né vyhovéno odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru o doméfeni dané z prijmu fyzickych osob. V odivodnéni usneseni
krajsky soud uvedl, ze ke dni vydani tohoto usneseni nebyl pfes vyzvu soudu uhrazen

soudni poplatek.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhtté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s., protoze podle jeho nazoru napadené
usneseni nemohlo nabyt pravni moci, kdyz mu nebylo radné doruceno. Podle ust. § 42 s. 1.
s. ma soud dorucovat pisemnosti do datové schranky. Protoze jeho pravni zastupkyné ma
ztizenou datovou schranku a bylo mozné ji do datové schranky dorudit, byl krajsky soud
povinen takto postupovat. Soudni poplatek byl stézovatelem uhrazen dne 2. 3.2010 a na
Ucet krajského soud pfipsan dne 3. 3.2010. Vzhledem k tomu, Ze usneseni o zastaveni
fizeni nemohlo nabyt pravni moci dnem dorudenti, byl soudni poplatek uhrazen vcas, tedy
pred nabytim pravni moci napadeného usneseni. Z téchto divodu stézovatel navrhl, aby
napadené usneseni krajského soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, nebyl-li
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poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni rizeni, odvolani, dovolani nebo
kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
ur¢i; po marném uplynuti této lhuty soud rizeni zastavi. Podle odst. 7 citovaného
ustanoveni soud, ktery usneseni o zastaveni fizeni vydal, toto usneseni zrust, je-li poplatek
zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v
ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhtty k odvolani proti tomuto usneseni.

Podle ust. § 42 odst. 1 s. f. s. dorucuje soud pisemnosti do datové schranky, neni-li
mozné dorucit pisemnost timto zpusobem, doruduje ji soud soudnim dorudovatelem,
prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence nebo
prostrednictvim vetejné datové sité. Ukaze-li se toho potfeba, mize soud poziadat o
doruceni 1 jiny statni organ.

Na zakladé zakona ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon
o elektronickych ukonech®) byly datové schranky bez podani zadosti zfizeny pro organy
verejné moci, pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, pravnické osoby ztizené
zakonem, organizacni slozky podniku zahraniéni pravnické osoby zapsané v obchodnim
rejstriku a insolvencni spravce, a to do 90 dnti ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. Pro
tyto subjekty je pouzivani datovych schranek povinné. Na advokaty a darfové poradce
dopada ust. § 31 odst. 3 citovaného zakona, které stanovi, ze ministerstvo zfidi advokatu a
darfiovému poradci datovou schranku podnikajici fyzické osoby prvanim dnem prvniho
kalendafniho meésice trettho roku po dni nabyti Glinnosti tohoto zakona. Tim neni
dotCeno pravo advokata a danového poradce nazrizeni datové schranky podnikajici
fyzické osoby na zadost. V ust. § 4 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech je stanoveno
pravidlo, ze podnikajici fyzickd osoba ma narok na zfizeni jedné datové schranky
podnikajici fyzické osoby. Z tohoto pravidla, ze podnikajici fyzickd osoba muze mit
ztizenu pouze jednu datovou schranku podnikajici fyzické osoby bez ohledu na pocet
podnikatelskych cCinnosti, plati vyjimka ve vztahu k advokatim, danovym poradcim
ainsolven¢nim spravcim. Jak vyplyva zdavodové zpravy, pro advokacii, danové
poradenstvi a insolvencni spravcovstvi se zfizuje samostatna datova schranka podnikajici
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fyzické osoby. V praxi to znamena, ze napt. insolven¢ni spravce, ktery je soucasné
prekladatelem podnikajicim podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve
znéni pozdéjsich predpist, bude mit ze zakona ztizenu datovou schranku podnikajici
fyzické osoby pro insolvencni spravcovstvi a muze si nechat zfidit na zadost datovou
schranku podnikajici fyzické osoby pro prekladatelstvi, ptipadné dalsi podnikatelské
¢innosti. Totéz plati v pfipadé, Ze insolvenéni spravce vykonava také advokatni praxi.
V soucasné dobé tedy muze nastat situace, ze napt. insolvencni spravce, ktery ma ze
zakona zrizenou datovou schranku podnikajici fyzické osoby pro insolvencni spravcovstvi,
a soucasné vykonava advokatni praxi, nemusi mit do uplynuti lhity podle ust. § 31 odst. 3
zakona o elektronickych tkonech zfizenou datovou schranku podnikajici fyzické osoby
pro vykon advokacie. Totéz plati, je-li insolvencni spravce soucasné dafiovym poradcem.

V daném véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zduraznit, ze zastupkyné
stézovatele je nejen advokatkou, ale i insolven¢ni spravkyni. Jak vyplyva z obsahu
soudniho spisu, krajsky soud v pribéhu fizeni nékolikrat zjistoval, zda ma zastupkyné
stézovatele zfizenou datovou schranku jako advokatka (¢l. 12, 21 a 26), pfiemz vzdy
s negativnim vysledkem. Zastupkyné stézovatele méla sice datovou schranku, ale jako
insolvenéni spravce. Dorucoval-li ji tedy krajsky soud napadené usneseni jako advokatce
zastupujici stézovatele v fizeni o zalobé, jez nesouviselo s tim, Ze je insolvencnim spravcem,
prostrednictvim drzitele postovni licence, postupoval v souladu se zakonem. Usneseni o
zastaveni fizeni tedy nabylo pravni moci dne 1.3.2010, kdy je zastupkyné stézovatele
osobné prevzala. Soudni poplatek tak byl mimo jakoukoliv pochybnost zaplacen az po
pravni moci tohoto usneseni. Proto krajsky soud o zastaveni fizeni rozhodl v souladu se
zakonem.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
duvodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 1 s. t.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud

zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti s §
120 s. t. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a finanénimu
v i /7 V7 / 4 4 4 4 .
reditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 15. Cervence 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



