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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcl JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simac¢kové v pravni véci
ralobkyné: E. B., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpelent, se sidlem K{Zova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 2009, ¢. X, v fizeni o kasalni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 43 Cad 264/2009
- 31, o navrhu zalované na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2.
2010, . j. 43 Cad 264/2009 - 31, se priznava odkladny alinek.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze zrusil v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalované ze
dne 2. 11. 2009, ¢&. X, a véc ji vratil k dalSimu fizeni, nebot shledal, ze rozhodnuti zalované
je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu. Napadenym rozhodnutim zalovana (dale jen
»stézovatelka®) zamitla zadost zalobkyné o sirotéi dichod pro nezletileho D. B., nar. X pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 52 odst. 1 pism. b) zakona ¢.155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. V odivodnéni rozhodnuti citovala
ustanoveni § 52 odst. 1 pism. b) zikona o dichodovém pojisténi a uzavrela, ze nezletily
nebyl pfevazné odkazan vyzivou na zemftelého J. B., a proto mu narok na sirotéi dichod
nevznikl.

V kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Zaroven pozadala o pfiznani odkladného tcinku podané kasalni stiznosti. Uvedla, ze
v pripadé, pokud by Nevyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil, dostala by se
véc do stadia nového posouzeni zaloby. Krajsky soud by mohl, jsa vazan pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu, rozhodnout opacné nez v prvnim zalobnim fizeni,
v disledku cehoz by doslo k ,obzivnuti“ pivodniho rozhodnuti stézovatelky. Disledkem
nového rozhodnuti krajského soudu by vsak nebylo zruseni v mezidobi vydaného nového
rozhodnuti stézovatelky. Nastala by tak situace, kdy by vedle sebe existovala dvé opacna
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rozhodnuti o téze véci. Vysledek je zcela nezadouci, nebot takovou situaci neni mozné
podle stézovatelky existujicimi procesnimi instituty prakticky resit.

Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale
M v « 4 v 7/ % /SN M vVv/ 4 4 .. v oV
jen ,s. f. s.“), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravai soud jej vsak muze
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na navrh stéZovatele priznat. Pritom primérené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. I. s.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce ptizna zalobé odkladny Gcinek,
. oV 7 ey 7 7 /7 4 v
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
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nenahraditelnou 4jmu, pfiznani odkladného Gc¢inku se nedotkne neptimérenym zptsobem
nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. t. s.
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se priznanim odkladného uéinku pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti.

Jak jiz drive Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatute konstatoval, poskytuji
soudy ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim verejnym pravim a rovnéz
institut odkladného uclinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana
zalobce - UcCastnika spravniho rizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
spravniho rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy
bude mozno dovozovat vznik nenahraditelné 4jmy na strané zalovaného spravniho organu
v dasledku rozhodnuti krajského soudu, tak budou nepochybné predstavitelné v ponékud
omezenéjsi mire, nez jak tomu bude nastrané zalobce. [Podle dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tak napt. nelze spatfovat nenahraditelnou 4jmu zpusobenou
zalovanému v tom, ze mu bude krajskym soudem ulozena povinnost vyplatit zalobci
davku dichodového pojisténi, preplatek na dani apod. (srov. usneseni ze dne 20. 9. 2006, C.
j- 6 Ads 99/2006 - 33, ¢i usneseni ze dne 5. 1. 2005, €. j. 1 Afs 106/2004 - 49, publ. pod ¢.
982/2006 Sb. NSS)].

S ohledem na zasadu rovnosti ulastniku fizeni pred soudem nicméné nelze
zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v pripadé nesouhlasu s vysledky
soudniho prezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacni
stiznosti. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, pak zasadné plati, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti
spravniho organu, je povinnosti spravniho organu pokraovat v fizeni a fidit se pritom
zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez
ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost. V témze usneseni vsak rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na mozné negativni dopady, které mohou nastat v
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souvislosti s prezkumem rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti,
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na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze za situace,
kdy by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového
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posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasaéniho soudu (§ 110
odst. 3 s.f.s.), muze rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opalné, nalez
puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,obzivne“, aniz by dasledkem nového rozhodnuti
krajského soudu bylo soudasné zruseni v mezidobi pripadné vydaného dalsiho spravniho
rozhodnuti. Vedle sebe tutak mohou byt dvé odlisna ¢ dokonce opacna spravni
rozhodnuti o téze véci. Pti odhlédnuti od situace, ze i nové rozhodnuti krajského soudu
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muze byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi
zalobou, nasledné rozsudek krajského soudu také kasaéni stiznosti, jde jisté o vysledek
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nezadouci a procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich predpist obtizné
fesitelny. Nejvyssi spravni soud pripustil, ze takovy pripad lze resit pfiznanim odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného nazoru rozsireného senatu dospél
k zavéru, ze tento nezadouci stav, ktery v daném pfipadé realné hrozi, je v rozporu s
principem pravni jistoty, a lze v ném tudiz spatfovat nenahraditelnou ujmu ve smyslu § 73
odst. 2 s. f. s. V posuzovani véci tak Nejvyssi spravni soud udinil predevsim s ohledem na
rozsahly pravni nazor krajského soudu obsazeny v odavodnéni rozsudku, trebaze
urcujicim divodem pro zruseni rozhodnuti stézovatelky byla nepfezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti. Soucasné usoudil, ze priznani odkladného ulinku se nedotkne neptimérenym
zpusobem nabytych prav tretich osob a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem. Proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. ¢ervence 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



