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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jifiho Pally a JUDr.
Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: A. S., zast. Mgr. Lilianou Vochalovou,
advokatkou se sidlem I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.8.2008,
¢.j. OAM-1034/VL-07-K01-PD1-2006, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2009, ¢. j. 2 Az 24/2008 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Advokatce Mgr. Liliané Vochalové se odména nepfiznava.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.8.2008, ¢.j. OAM-1034/VL-07-K01-PD1-2006. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni dopliikové ochrany udélené
podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®), a to pro existenci
dtvodu podle § 17a odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Dopliitkova ochrana byla stéZovatelce udélena rozhodnutim ze dne 5. 1.2007,
¢. j. OAM-1034/VL-07-K01-2006, které nabylo pravni moci dne 16. 5. 2007, a to na dobu
15ti mésic. O prodlouzeni dopliikové ochrany stézovatelka pozadala dne 16.7.2008.
Zadost stéZovatelky Yalovany rozhodnutim ze dne 25. 8. 2008, ¢&. j. OAM-1034/VL-07-KO01-
PD1-2006, zamitl. Proti tomuto zamitavému rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka
zalobu, kterou Méstsky soud v Praze nyni napadenym rozsudkem taktéz zamitl. Méstsky
soud ve svém rozsudku potvrdil nazor zalovaného, ze dopliikova ochrana byla stézovatelce
na zacatku roku 2007 udélena z obavy aplikace nového béloruského zakona ¢. 71 - 3, ze
dne 15.12. 2005, ktery mj. zménil trestni rad a trestni zakonik Béloruské republiky, a
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zaved] trestni odpovédnost za diskreditaci republiky. Nebylo mozno vyloudit, zda by tento

zakon prip. nedopadl na stézovatelku, kdyz by se vratila do zemé ptvodu jako osoba, ktera
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v ciziné pozadala o udéleni azylu. Jelikoz vsak z pozdéji zjisténych informaci o aplikaci

tohoto zakona v Bélorusku stézovatelce nic nehrozi, ztotoznil se méstsky soud se zavéry

zalovaného, ze okolnosti, které vedly k udéleni doplikové ochrany, zanikly nebo se
v i 4 4 \4 eV v / 4 v 4

zménily do té miry, ze jiz doplikové ochrany neni zapotfebi.

V podané kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatelka namita naplnéni divodd,
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Ve své argumentaci uvadi svij pohled na
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vyznam, poslani a vyklad ustanoveni § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, na néz se
zalovany spravni organ i méstsky soud v odivodnéni svych rozhodnuti odvolaly. Predné
namita, ze okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany je ve smyslu citovaného
ustanoveni nutno vykladat v kontextu situace v Bélorusku. Dale namita, ze pti posuzovani
nebezpe¢i mozného trestntho postihu stézovatelky z duvodu diskreditace republiky v
zahranidi, nelze vychazet z pouhé existence zaznamu o aplikaci tohoto ustanoveni pouze
na osoby aktivné politicky cinné, a nelze z nich vyvodit, Ze na ostatni osoby toto
ustanoveni nebylo aplikovano, stejné jako z nich nelze dovodit, ze na tyto ostatni nebude
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aplikovano pozdéji. Stézovatelka je tedy toho nazoru, ze okolnost mozné aplikace
ustanoveni trestniho zakona se sama o sobé nezménila, mozna aplikace ustanoveni nadale
trva. Odvolava se pfitom na Zpravu Ministerstva zahrani¢i Velké Britanie - Belarus, z 1.
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fijna 2008, stim, ze se v ni uvadi: arbitrarni zatykani, detence a véznéni oblant pro
politické nazory, kritiku autorit, ¢i za alast vdemonstracich, byly obvykle.
K tomu stézovatelka jesté dodava, ze sama od pocatku spravniho fizeni uvadéla pravé
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své problémy s policii po Ucastech na demonstracich proti Lukasenkové diktatufe, a
nepovazuje se tedy rozhodné za osobu zcela neaktivni. Stézovatelka dale konstatuje, ze je
tedy nutno posoudit, zda z neexistence zprav o postihu osob za diskreditaci republiky lze
dovodit, ze okolnost udéleni dopliikové ochrany se zménila skuteéné do té miry, ze jiz
neni dopliikové ochrany zapotrebi. Je toho nazoru, ze hovoti-li mezinarodni organizace a
instituce o tom, ze existuji zpravy o aplikaci daného ustanoveni trestniho zakona na
politické aktivisty, pricemz jeho aplikace na ostatni osoby neni vyloucena, nebot dané
ustanoveni je stale platné acinné, a zaroven souhrnna situace v Bélorusku zistava
dramaticka, pak mira, pfi niz neni dopliikové ochrany zapotiebi, neni dosazena.
Stézovatelka se soucasné ohrazuje proti nejasné argumentaci zpravou organizace Cloveék
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v tisni, kdy na jedné strané zalovany spravni organ na podkladé této zpravy (2006) usoudil,
ze nebezpedi aplikace trestniho zakona stézovatelce hrozi, a na strané druhé na podkladé
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téze zpravy usoudil o rok pozdéji, ze stézovatelce takovéto nebezpedi nehrozi, pricemz svuj
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zavér opira o jediny informacni zdroj, a to o zpravu cleského zastupitelskeho uradu
v Bélorusku. Stézovatelka také poznamenava, ze méstsky soud pak jesté vice zavadéjicim
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zpusobem uvadi, ze ze zpravy Clovéka vtisni (2006) vyplyva, ze neexistuji zadné
relevantni pfipady, aniz se pozastavuje nad tim, ze tato zprava byla jiz podkladem pro
udéleni dopliikové ochrany, a je ji nutno zaradit do aktudlniho kontextu - rozhodnuti
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meéstského soudu se tak stava nesrozumitelnym. Stézovatelka se také ohrazuje proti
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argumentaci mestskeho soudu, tykajici se jejtho bezproblémového vycestovani ze zemé
puavodu a k relevanci okolnosti vycestovani na potencialni problémy pfi navratu obecné
odkazuje na judikaturu NSS a materidlly UNHCR. Zavérem vyjadiuje presvédceni o
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prijatelnosti kasac¢ni stiznosti s tvrzenim, ze soud se dopustil zasadniho pochybeni, kdyz se
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ztotoznil s chybnym vykladem spravniho organu a nerespektoval ustalenou judikaturu,
coz mélo dopad na hmotné-pravni postaveni stézovatelky.

Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Ke kasaéni stiznosti stézovatelky se vyjadril zalovany pripisem ze dne 25. 5. 2009.
Zde uvedl, ze popira opravnénost stiznich namitek, nebot ma za to, ze jeho rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany i rozsudek soudu byly vydany
v souladu se zakonem. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti odkazal na vlastni vypovédi a podani
stézovatelky ana odtvodnéni svého rozhodnuti, zejména na str. 3, kde uvadi, pro¢
duvody, pro které byla stézovatelce udélena rozhodnutim ze dne 5.1.2007 doplnkova
ochrana, jiz nebyly shledany, véetné uvedeni novych informacnich zdroji. Na zakladé
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vypovédi stézovatelky avzhledem ke shromazdénym zpravam o situaci v zemi jejiho
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puvodu spravni organ jiz vyloucil, ze by stézovatelce v ptipadé navratu hrozilo skutecné
nebezpe¢i vazné Uymy. Zalovany proto zavérem svého vyjadfeni navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost (§ 110 odst. 1s. f. s.).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §
104as. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zaymy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by kasacni stiznost byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Vymezenim institutu
neprijatelnosti kasa¢ni stiznosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz). Nyni projednavana véc vsak typové nespada pod zadnou ze situaci
uvedenych ve vysSe citovaném usneseni. Nejvys$si spravni soud v projednavané véci
neshledava stézovatelkou tvrzené zasadni pochybeni méstského soudu pti vykladu prava a
zdUraznuje, ze se v ramci své rozhodovaci Cinnosti jiz zabyval véemi dotenymi pravnimi
otazkami.

Stézovatelka se predevsim domniva, ze ji méla byt prodlouzena doba doplikove
ochrany, nebot v jejim ptipadé nadile existuje riziko, ze bude v souvislosti s podanim
7adosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice po navratu do Béloruska vystavena
represim ze strany tamnich statnich organt, a to véetné mozného trestniho stihani pro
diskreditaci republiky v zahraniéi. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jiz v minulosti
dostateCné zabyval otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby bylo mozno zadateli o
azyl udélit dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. V obecné roviné lze odkazat
naptiklad na rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71, v némz zdejst soud uved],
ze: ,pri posuzovani prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, je
t7eba zoblednit zménu situace v zemi puvodu, kterd nastala aZ po rozhodnuti spravniho organu,
tehdy, pokud tato zména podle konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu je natolik podstatnd a
intenzivni, Ze by mohla predstavovat ,redlné nebezpeci®, Ze Zadatel bude vystaven muceni &
nelidského a poniZujiciho zachdzeni & trestu [&l. 3 Umluwy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, ve znéni protokoli ¢ 3, 5 a 8 (¢ 209/1992 Sb.)], anebo pokud by diky této zméné
bylo ,primérené pravdépodobné, ze v pripadé ndvratu do zemé pivodu bude Celit
prondsledovini z diivodii uvedenych v &. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (¢
208/1993 Sb.)* (ptestoze se citované rozhodnuti vztahuje k institutu prekazky vycestovani
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upraveném v § 91 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006, 1ze uvedeny zavér
analogicky vztahnout i k institutu dopliikové ochrany zakotveném v § 14a téhoz predpisu
s ucinnosti od 1.9.2006; k tomu srov. napt. rozsudek ze dne 26.7.2007, C.j. 2 Azs
30/2007 - 69). Z logiky véci plyne, Ze totoznym zpusobem je nutno posuzovat i zadost o
prodlouzeni doby doplikové ochrany. Ministerstvo vnitra tedy i v fizeni o zadosti o
prodlouzeni doby doplikové ochrany zkouma, zda jsou v dobé podani této zadosti splnéna
vyse uvedena kritéria pfiméfené pravdépodobnosti a realného nebezpeci.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ¢.j. 5 Azs 80/2007 - 51 ze dne

17. 3. 2008 uvedl, ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni dopliikové ochrany je
urcujici doba pfipadného navratu zadatele o azyl do jeho vlasti. V pfipadé uplatnéni ¢l. 33
Zenevské umluvy ateSeni otazek tykajicich se rozhodovani o poskytnuti doplikové
ochrany, ktera je podle aktualni pravni Gpravy vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni
pozadavku plynouctho ze zasady ,non-refoulement®, je z povahy véci a z podstaty
samotného tohoto pravaniho institutu logicky dovoditelné, ze dokazovani a posuzovani
skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi puvodu zadatele ve vztahu k jeho
individualnim pomérum a k dal$im faktim, které je sam schopen dolozit, nebo které jsou
jinak zfejmé, je nutno vazat k okamziku, kdy ma byt o doplinkové ochrané rozhodovano,
tedy se zretelem k soucasnosti, ¢i spise blizké budoucnosti, nikoli vsak smérem do
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minulosti. Aplikace institutu doplikové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam po

v/ / 4 v v o \ A v v b / v
ptipadném navratu zadatele do zemé puvodu, tedy k dastené jinym skuteénostem
nastavajicim v odlisném Case nez v pripadé aplikace institutu azylu.

Nejvyssi spravai soud jiz ve své drivéjsi judikature myj.uvedl, ze ,p# pouZivini
informaci o zemich pivodu je nutné dodrZovat nasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu
musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a
ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. kritéria pro nakladini
s informacemi o zemich pivodu v azylovém 7izent, in: GYULAIL G.: Country Information
in Asylum Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“ (rozsudek INSS
ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71).

Na tomto misté ¢ini Nejvyssi spravni soud zavér, ze stézovatelce nelze ptisvédcit v
tom, ze stézovatel nevzal v ivahu situaci v zemi pivodu zalobkyné a neobstaral si dostatek
podkladd, vychazel zjediné zpravy, nebot obsah spisu svédéi o opaku. Ve spisu jsou
zalozeny nové obstarané aktualni zpravy a informace, na néz se spravni organ zalovany
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spravni organ, a stejné tak 1 méstsky soud, v odavodnéni svych rozhodnuti odvolavaji.

Nejvyssi spravni soud tak vprvé fadé konstatuje, ze zinformace o zpravé
Ministerstva zahraniéi ze dne 28.4.2008, ¢.j. 113160/2008-LPTP, zalozené ve spisu,
vyplyva, ze k aplikaci zakona ¢. 71-3 z 15. 12. 2005 v trestni praxi doslo v Bélorusku vaci
predstavitelim opozice a nikoli vi¢i béznym oblantim. Nejsou znamy zadné pripady
represi neGspéSnych zadatelt o azyl v jinych zemich, ani o takovych ptipadech nejsou
informace od jiného zastupitelského Gradu demokratické zemé v Minsku.

Ani zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku
za rok 2007, ze dne 11. 3. 2008, taktéz zalozena ve spisu, nepopisuje pripady, kdy navrat
netspésnych zadateld o azyl do Béloruska s sebou nese negativni nasledky.
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Obdobné ani z informace organizace Clovék v tisni - spolecnost p#i CT, OPS,
¢. j. OAM-166-34/2006, ze dne 10. 7. 2006, nevyplynulo, ze by v pfipadé navratu zadatela
o azyl do Béloruska byl zaznamenan pripad uziti zakona O wvzneseni doplnéni a zmén do
nékterych zakonii Béloruské republiky z divodu zprisnéni odpovédnosti za ¢iny namirené proti
clovéku a spolecenské bezpecnosti. Statni organy v Bélorusku tedy nemaji zvlastni zajem o
osoby, které pred odchodem z vlasti nebyly politicky aktivni.

Stézovatelka namita, ze pti posuzovani nebezpedi jejtho mozného trestniho postihu
z duvodu diskreditace republiky v zahranili, nelze vychazet z pouhé existence zaznama o
aplikaci tohoto ustanoveni pouze na osoby aktivné politicky ¢inné, a nelze z nich vyvodit,
ze na ostatni osoby toto ustanoveni nebylo aplikovano, stejné jako z nich nelze dovodit, ze
na tyto ostatni nebude aplikovano pozdéji. To zfejmé odpovida presvédéeni stézovatelky,
ze spravni organ za daného stavu véci pominul posoudit nebezpeci, které stézovatelce pri
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navratu do vlasti hrozi. Ktomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze spravni organ se
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problémem, zda stézovatelce v pripadé navrhu do vlasti hrozi skute¢né nebezpeci vazné
ymy, dostatecné zabyval a dospél k zavéru, ze nikoli. Tento zavér odpovida judikaturou
dovozenému standardu dukazniho bremene. Nejvys$si spravni soud jiz v minulosti
/ Ve v/ 4 4 o N \4 .. 4 /v
akceptoval test redlného nebezpeci pro zkoumani divodnosti obav, ze cizinec utrpi vdZnou
djmu. V rozsudku ze dne 26.3.2008, C.j. 2 Azs 71/2006-82 (dostupném z
http://www.nssoud.cz) konstatoval, ze ,povinnost nevystavit Zadatele o azyl muleni
nebo nelidskému & poniZujicimu zachdzeni anebo trestu (...) je ddna, pokud hrozi ,reilné
nebezpeci®, Ze bude takovému zachdzeni vystaven.“ V odavodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi
4 4 ’ 7 v v / / v/ <« vV
spravni soud své uvahy rozvedl v tomto sméru, ze ,redlnym nebezpecim® (srov. rovnéz § 14a
odst. 1 zdkona o azylu, jeZ uZiva ve stejném vyznamu slovni spojent ,,skutecné nebezpeci) nutno
rozumét, ze wve wvyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k
nezadoucimu ndsledku, takZe stéZzovatel md dobré diivody se domnivat, Ze takovyto ndsledek
miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho“. Zalovany se tedy v souzené véci
otazkou hrozictho nebezpeci, kterému by byla stézovatelka v pripadé svého navratu
vystavena, zabyval a jeho zavéry jsou souladné s judikaturou zdejsiho soudu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za postacujici tvahy zalovaného, ze nové podklady
spravniho rozhodnuti (zpravy o zemi ptvodu stéZzovatelky) mu umoznily opalné
rozhodnuti ve véci, resp. ze opatfené informace o zemi ptvodu stézovatelky poskytuji
dostate¢ny podklad pro zavér, ze okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany ve
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smyslu § 14a zakona o azylu, se zménily do té miry, ze jiz prislusné ochrany neni treba.
Zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti presvéd¢ivé vylozil, pro¢ rozhodnutim
ze dne 5.1.2007, ¢.j. OAM-1034/VL-07-K01-2006, udélil stézovatelce doplikovou
ochranu. Jak spravni organ konstatoval, nebylo v dobé pfiznani dopliikové ochrany
4 . v Ve 4 v 4 4 v / . ’ . /7
zalobkyni mozno vyloudit zavazné problémy s béloruskymi organy ve smyslu nelidského
Ve Vv N4 4 4 4 4 4 v 4 . ’ 4
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu. Spravni organ rozhodoval o udéleni mezinarodni
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ochrany v dobé pretrvavajicich pochybnosti o osudu zamitnutych zadateld o mezinarodni
ochranu, kteti se navratili zpét do Béloruska. V prosinci roku 2005 prezident Lukasenko
podepsal Zakon Béloruské republiky ¢. 71-73 ,O vneseni doplnéni a zmén do nékterych
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zakonu Béloruské republiky z duvodu zprisnéni odpovédnosti za ¢iny zamérfené proti
Clovéku a spoleenské bezpelnosti“. Podle tohoto ziakona se ,diskreditace Béloruské
republiky poskytnutim cizimu statu, zahrani¢ni nebo mezinarodni organizaci, informace o
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politickeé, ekonomické, socialni, vojenské nebo mezinarodni situaci v Béloruské republice,
kdyz tato informace je nepravdiva a diskredituje Béloruskou republiku nebo jeji vladni
organy (dale jen ,diskredituje Béloruskou republiku®) tresta vazbou (arrest) az na 6 mésica
nebo odnétim svobody (deprivation of freedom) az na dva roky“ (UNHCR Refworld
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vix/refworld/rwmain?docid =43e326bd4).

Jakkoliv mohly byt jiz v dobé rozhodnuti ze dne 5. 1. 2007 o udéleni dopliakové
ochrany sté¥ovatelce znamy Yalovanému spravnimu orginu informace organizace Clovék
v tisni — spolecnost p¥i CT, OPS, &. j. OAM-166-34/2006, ze dne 10. 7. 2006, o neaplikovani
tohoto zakona na navrativsi se zadatele o mezinarodni ochranu, z nichz zalovany vychazel
i v nyni prezkoumavaném rozhodnuti, nelze mu tuto védomost vycitat za situace, kdy
nové vysel z aktualizovaného a komplexnéji zjisténého skutkového stavu, doplnéného o
zpravu Ministerstva zahrani¢i ¢. j. 113160/2008-LPTP a zpravu Ministerstva zahrani¢i USA
o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2007. V pripadé institutu doplikove
ochrany posuzuje stézovatel skuteCnosti proménné v Case, respektive aktualnimi
informacemi ovéfruje trvani hrozici vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Stézovatel dostatecné zjistoval skutkovy stav obstaranim si relevantnich a aktualnich
informaci o zemi puvodu stézovatelky a mél pri svych zavérech jiz postaveno na jisto, ze
navrat neuspésnych zadateld o azyl do Béloruska s sebou nenese negativni nasledky. Pokud
si tedy zalovany na zakladé novych informaci o situaci v zemi puvodu stézovatelky, které
povazuje zdejsi soud za dostatecné, utvoril nazor, ze jiz nemél pochybnosti o postaveni
zadateld o mezinarodni ochranu pfi navratu do vlasti, mohl shledat dalsi trvani doplikové
ochrany jako neopodstatnéné. V daném pripadé zalovany své povinnosti zjistit dostateéné
skutkovy stav dostal. Shromazdéné informace o zemi puvodu stézovatelky,
které byly podkladem napadeného rozhodnuti, povazuje zdejsi soud za relevantni,
duvéryhodné, aktualni i transparentni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.7.2008, ¢.j.5 Azs 55/2008 - 71, ¢i rozsudek ze dne 28.5.2009, ¢.j. 3 Azs 13/2009 -
47),

Nejvyssi spravni soud soucasné poukazuje na to, ze se jiz obdobnymi pfipady v
nedavné dobé zabyval. V rozsudku ze dne 4.11.2009, C.j.2 Azs42/2008-125, po
provedeném dokazovani konstatoval, ze ,doposud nejsou znamy pripady, Ze by neispésni
Zadatelé o azyl byli po svém ndvratu do Béloruska v tomto ohledu postibovani.“ (pro shodny
zavér srov. téz rozsudek ze dne 20. 11. 2009, ¢.j. 1 Azs 104/2008 - 61, ¢i usnesenti €. . 2
Azs 68/2009 - 80, ze dne 3.2.2010). Dtvody, pro které je stézovatelkou pozadovano
prodlouzeni doplnkové ochrany se tedy Nejvyssi spravni soud jiz zabyval a dospél
k zavéru, ze ve vztahu k zemi ptivodu dany nejsou.

V projednavané véci stézovatelka ve spravnim fizeni vedle ekonomickych davoda
sice uvedla, ze se pfed odchodem z vlasti v bfeznu 2001 z{castnila demonstrace a méla
strach z pronasledovani, avsak z jeji vypovédi dale vyplynulo, Ze do odchodu neméla zadné
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problémy s béloruskymi statnimi organy. Stézovatelka pfitom nesouhlasi se zavérem, ze
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jeji bezproblémovy odjezd ze zemé svédci o tom, ze statni organy Béloruska nemaji o jeji
osobu zajem a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho pravniho soudu a materialy UNHCR,
avsak bez blizstho uptesnéni, ¢imz znemoznuje soudu tuto namitku meritorné posoudit.
Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravni soud toliko obecné poznamenava, ze zkusenosti z
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azylovych fizeni ukazuji, ze okolnosti vycestovani mohou byt pro potfeby azylového
fizeni, a v praxi také Casto byvaji, jednou z relevantnich skutecnosti.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120's. f. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. f.s.). Z kasa¢ni stiznosti 1 z jejtho doplnéni ze dne 21.4.2009 (prakticky 1 rok pred
ustanovenim zastupkyné) je na prvni pohled patrné, ze byly podany samotnou
stézovatelkou a nikoliv jeji zastupkyni. Ani vjednom ztéchto podani neni dotycna
advokatka uvedena coby zastupkyné stézovatelky, obé podani jsou podepsana pouze
stézovatelkou, ktera je zfejmé také méstskému soudu osobné dorudila. Soud ve spise
nenaléza zadné dal$i pisemnosti, z nichz by bylo patrné, jaky konkrétni tkon pravni
sluzby ustanovena advokatka v fizeni o kasa¢ni stiznosti ucinila. Za dané situace tedy neni
mozné ustanovené zastupkyni pfiznat ji odménu a nahradu hotovych vydajt.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



