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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
ICB, a. s., sesidlem Malhostovice 230, Tisnov, zastoupeného Mgr. Filipem Lederem,
advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se
sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 29 Ca 136/2007 - 71,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupce Mgr. Filipa
Ledera do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé naklada rizeni éastku
2400 K¢.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaCenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym soud pro nezakonnost zrusil
rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Brné ze dne 29. 8. 2006, &. j. 12932/06/FR/150, a také
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu Brno II ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 105810/06/289940/8370
[poznamka NSS: krajsky soud ve vyroku napadeného rozsudku uvedl chybné datum
rozhodnuti stézovatele 29. 8. 2008 namisto spravného 29. 8. 2006, nicméné z kontextu
celého rozsudku (Cislo jednaci, odivodnéni) je zjevné, ze se jedna o odstranitelnou chybu v
psani]. Citovanym rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobce (resp. jeho
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pravatho predchidce AG real, spol. sr. 0.) proti uvedenému rozhodnuti Finanéniho
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Ufadu Brno II, jimz bylo zfizeno zastavni pravo k blize specifikovanym nemovitostem

podle ustanoveni § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, v rozhodném
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znéni (dale jen ,danovy rad®).

II. Obsah kasaéni stiznosti

[2.] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uplatnil divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“), tzn. namitl nespravné
posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro jeho
nesrozumitelnost.

[3.] Pripomina, ze krajsky soud rozhodoval poté, co bylo jeho predchozi usnesent,
kterym byla zaloba odmitnuta, zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2009, ¢.j. 2 Afs 66/2008 - 44, a to proto, ze rozhodnuti o odvolani proti ztizeni
spravcovského zastavniho prava dle ustanoveni § 72 danového radu podléha prezkumu ve
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spravnim soudnictvi, protoze na né nedopada kompetencni vyluka rozhodnuti predbézné
povahy uvedena v § 70 pism. b) s. t. s. Z citovaného rozsudku zdejsiho soudu vsak podle
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nazoru stézovatele jesté neplyne, ze bylo krajskému soudu ulozeno projednat zalobu vécné,
bez ohledu na vyfteseni otazky aktivni legitimace.

[4.] Stézovatel totiz tvrdi, ze se zalobce mnestal pravnim nastupcem spolecnosti
AG real, spol. sr. 0. ve spravnim fizeni, nybrz pouze nastupcem ve vlastnickém pravu
k nemovitostem zatizenym zastavnim pravem. Proto nemuze byt Ucastnikem danového
(§ 7 danového radu) a ani soudniho fizeni. V daném pripadé totiz zastavni pravo vzniklo
dne 11.9. 2006 (citovanym rozhodnutim Finanéniho reditelstvi v Brné ze dne 29. 8.
2006). Zastavou byla nemovitost ve vlastnictvi rucitele danového dluznika. Prevody
vlastnického prava jsou zalozeny na dvoufazové konstrukci: dle ustanoveni § 60
obchodniho zakoniku nabyva spolecnost vlastnické pravo vkladem vlastnického prava do
katastru nemovitosti na zakladé pisemného prohlaseni vkladatele sufedné ovérenym
podpisem. Pravni Gcinky vkladu nastavaji ke dni, kdy byl navrh na vklad dorucen
katastralnimu Gradu. V daném pripadé bylo podkladem prohlaseni vkladatele o vkladu do
zakladniho jméni pravnické osoby ze dne 8. 12. 1998. Protoze vsak jsou konstitutivni
U¢inky vkladu do katastru nemovitosti spojeny az s vlastnim vkladem, je pry do dne
provedeni vkladu pfevodce stale vlastnikem prevadénych nemovitosti. Teprve provedenim
vkladu vlastnické pravo prevodce zanika, k ¢emuz v daném pfipadé doslo az dne 9. 11.
2006. Dokud nebyl vklad proveden, nemohou nastat jeho zpétné Géinky.

[5.] Z toho stézovatel dovozuje, ze pokud nabylo spravcem dané zfizené zastavni pravo
pravni moci v dobé, kdy teprve probihalo fizeni u katastralniho dfadu, pak vzniklo a
zatézovalo nemovitosti ve vlastnictvi spolecnosti AG real, spol. s r. 0. Nasledné provedeni
vkladu s pravnimi G¢inky ke dni podani navrhu na vklad proto nemtze zpusobit
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neucinnost zrizeni zastavniho prava. Je totiz tfeba od sebe odlisovat pravni davod nabyti
vlastnického prava (titulus adquirendi), kterym v daném pripadé bylo pisemné prohlaseni
vkladatele, a pravni zptisob jeho nabyti (modus adquirendi), tj. vklad do katastru. Proto
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stézovatel tvrdi, ze zalobce nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby proti citovanému
rozhodnuti spravce dané. Jeho obrana méla byt vedena cestou obéanskopravniho fizent, tj.
formou zaloby na urleni existence zastavniho prava dle ustanoveni § 80c oblanského
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soudntho fadu (,0. s. 1.“). To ostatné zalobce ulinil, nicméné fizeni v této véci bylo
zastaveno z duvodu zpétvzeti zaloby.

[6.] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatruje stézovatel v tom, ze krajsky soud
hodnotil vécnépravni Géinky vkladu ve vztahu k zaznamu zastavniho prava, coz Gdajné
neni v kompetenci spravniho soudu. K odstranéni nejistoty v pravnim postaveni ucastnika
fizeni zde muze vést pouze urceni toho, zda zastavni pravo existuje ¢i nikoliv.

[7.] Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit Krajskému soudu v Brné
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalobce

[8.] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze je zcela lhostejné, zda v dobé
pred provedenim vkladu prevodce je vlastnikem prevadénych nemovitosti ¢i nikoliv. Pravé
okamzikem provedeni vkladu se totiz situace méni a vlastnikem se stava se zpétnou
Ucinnosti nabyvatel. Jakkoliv byl pfevodce do okamziku vkladu povazovan za jejich
vlastnika, okamzikem vkladu je zpétné vlastnikem nabyvatel.

[9.] Z praktického hlediska to znamena, ze do doby provedeni vkladu prevodce vybira
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ptipadné najemné, plati dané, pojisténi a vydaje spojené s idrzbou nemovitosti. Jakmile
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vSak je vklad proveden, nastava situace, kdy se jeho vlastnické pravo vytraci a zpétné se
objevuje vlastnické pravo nabyvatele. Veskeré ¢innosti a ukony, které v tomto mezidobi

¢inil, tedy ¢inil jako nevlastnik a musi se proto vyporadat s vlastnikem - nabyvatelem.

[10.] Tato zakonna konstrukce ma rovnéz prakticky dopad spocivajici v tom, ze ucini-li
prevodce jakykoliv ukon, kterym by v mezidobi nakladal s prevadénymi nemovitostmi ¢i
je jakkoliv zatézoval, okamzikem provedeni vkladu tyto ukony ztraci platnost a Gcinnost,
a to zpétné. Jak prevodce, tak i treti osoby proto veskeré Gkony tykajici se prevadénych
nemovitosti ¢ini v mezidobi s rizikem, ze provedenim vkladu bude vyvracena jejich
platnost ¢1 Géinnost. Iz tohoto duvodu je vkladové fizeni transparentni.

[11.] Zalobce proto nesouhlasi s nizorem, Ze spravce dané byl v dobré vite. O vkladovém
Fzeni totiZ védél a zminénych rizik si musel byt védom. Zalobce odkazuje i na odbornou
literaturu (E. Baresova, P. Baudys: Zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, 4. vyd., C. H. Beck), v niz je uvedeno, ze katastralni Gifad ma zamitnout
navrh na vklad zastavniho prava na zakladé zastavni smlouvy, pokud je s ohledem na
zpétné Uéinky vkladu zfejmé, ze prevodce jiz nebyl vlastnikem prevadéné nemovitosti.
Pokud tedy stézovatel a spravce dané ztizovali zastavni pravo k dotéenym nemovitostem
v dobé, kdy probihalo vkladové fizeni, ¢inili tak s rizikem, ze ke vkladu mtze nakonec
dojit a tento bude mit zpétné Glinky, takze napadena rozhodnuti se stanou nezakonnymi.
Pravé toto se stalo v projednavaném pripadé.

[12.] Za této situace je zalobce nadan zalobni legitimaci, protoze napadenymi spravnimi
rozhodnutimi doslo k pfimému ziasahu do jeho vlastnického prava k nemovitostem.
S touto aktivni legitimaci nesouvisi fakt, ze zalobce neni pravnim nastupcem AG real,
spol. s r. 0. ve spravnim fizeni a nebyl ani Gc¢astnikem dariového fizeni ¢i osobou na tomto
v/ 4 /v v M 4 4 4 4 . v/ 4 v/ 4
fizeni zUcastnénou. Jen na okraj zalobce dodava, ze jeho absence v fizeni o zfizeni
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zastavniho prava svédci v jeho prospéch, jelikoz je pry alarmujici, kdyz bylo vedeno
fizeni o ztizeni zastavaiho prava k nemovitostem subjektu, s nimz nebylo zachazeno jako
s UcCastnikem.

[13.] Kone¢né k namitce, ze by dana véc méla byt fesena v civilnim fizeni, zalobce uvadi,
ze civilni soudy nejsou opravnény zabyvat se zalobami proti takovymto rozhodnutim.
Zaloba na uréeni existence zastavniho prava by byla zcela nesmyslna, pokud by soud
nemohl napadena rozhodnuti zrusit.

[14.] Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

IV. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisu
[15.] Z obsahu spravniho a soudniho spisu plynou nasledujici fakta:

e  Vlastnikem blize specifikovanych nemovitosti byla v obdobi od 2. 8. 1995 do 8. 12.
1998 AG real, spol. s r. o.

e Navrhem na vklad vlastnického prava pro zalobce, doruenym Katastralnimu Gfadu
Brno - Mésto dne 9. 12. 1998, spolecnost AG real, spol. s r. o. navrhla zahajeni fizeni o
povoleni vkladu vlastnického prava pro nabyvatele (zalobce). Ucinila tak na zakladé
rozhodnuti valné hromady Zalobce o zvys$eni zakladniho jméni této spolecnosti, kdy tyto
nemovitosti byly vlozeny do zakladniho jméni Zzalobce.

e  Vlastnické pravo puvodniho vlastnika vs$ak bylo napadeno M. V. a H. V., které proti
této spolecnosti podaly zalobu na urceni vlastnického prava, a toto fizeni bylo vedeno pod
sp. zn. 16 C 240/98 u Méstského soudu v Brné. Skonceno bylo pravomocné dne 25. 11.
2006, kdy doslo k zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby.

e Na zakladé této skutecnosti bylo dne 19. 10. 2006 dokonceno vkladové fizeni, takze
zalobce nabyl vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem ke dni 9. 12. 1998.

e  Shora citovanym rozhodnutim ze dne 14. 6. 2006 ztidil Financni Ufad Brno II na

téchto nemovitostech zastavni pravo s oduvodnénim, ze danovy dluznik PTS Holding,
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spol. sr. 0. nezaplatil danovou pohledavku v celkove vysi 113 655 K¢ za dan z prevodu

nemovitosti a tato ¢astka je vymahana po darfiovém ruditeli AG real, spol. s r. o.

e Odvolani podané AG real, spol. s r. o. zamitlo shora oznaéenym rozhodnutim ze dne
29. 8. 2006 Financni feditelstvi v Brné (stézovatel), a to s odGvodnénim, ze podle vypisu
z katastru nemovitosti je odvolatel stale veden jako vlastnik predmétnych nemovitosti.

e  Rozhodnutim Financ¢niho Gradu ze dne 1. 8. 2007, ¢&. j. 138454/07/289940/8370,
predmétné zastavni pravo zaniklo, a to z divodu uhrazeni danového nedoplatku zalobcem
(namisto danového dluznika). Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 3. 8. 2007.

e  Krajsky soud v Brné rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasaéni stiznosti
pro nezakonnost zrusil citovana rozhodnuti stézovatele 1 Finanéniho Gfadu Brno 1L

V. Argumentace soudu
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[16.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodua (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[17.] Pfedevsim je nutno - k otazce pripustnosti a tedy i vécné projednatelnosti kasacni
stiznosti - uvest, ze krajsky soud nejprve predmétnou zalobu odmitl usnesenim ze dne
29.2.2008, ¢. j. 29 Ca 136/2007 - 15, kdyz dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava k zajisténi danové pohledavky podle ustanoveni § 72 danového radu ma
charakter rozhodnuti predbézné povahy a jako takové je vylouceno ze soudniho
prezkumu. Toto usneseni nicméné z divodu kasacni stiznosti podané zalobcem zrusil
Nejvyss$i spravni soud a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti krajskému soudu
(rozsudek ze dne 12. 11. 2009, ¢.j. 2 Afs 66/2008 - 44). Ucinil tak s poukazem na pravni
nazor roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz ,rozhodnuti o odvolini
proti z¥izeni spravcovského zdstavniho prava dle § 72 zdkona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, je rozhodnutim wve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., které podléhd prezkoumani soudem, a
nedopadd na né kompetencni vyluka rozhodnuti predbézné povaly uwvedend v § 70 pism. b) s. 7.
s.“ (viz rozsudek ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 2 Afs 186/2006).

[18.] Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravai soud v citovaném derogacnim
rozsudku krajsky soud toliko zavazal k tomu, ze nemuaze zalobu odmitnout z dtvodu, ze
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rozhodnuti o odvolani proti zfizeni spravcovskeho zastavniho prava nepodléha soudnimu
prezkumu, a kdy krajsky soud tento pravni nazor respektoval a o zalobé rozhodl
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meritorné, je zcela nepochybné, ze kasacni stiznost nemuze byt shledana nepfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., podle néhoz je kasacni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravaim soudem.

[19.] Stézovatel vyslovné uplatnil dva kasaéni davody: nezakonnost napadeného
rozhodnuti krajského soudu a jeho neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s.].
Jelikoz vSak se oba stiznostni divody v daném prfipadé obsahové znalné prekryvaji,
pojedna o nich soud soucasné.

[20.] Klicova stiznostni namitka zpochybriuje aktivni legitimaci zalobce. Jestlize totiz
zalobce nebyl {Ucastnikem spravniho fizeni (v té dobé jesté nevlastnil predmétné
nemovitosti), nemohl pry platné podat ani spravni zalobu.

[21.] K tomu soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze kapitalové spolecnosti, tedy 1 akciova
spoleCnost, vytvafeji pti svém vzniku, resp.také v pribéhu svého trvani, zdroje
financovani vytvofenim, ptipadné zvysovanim zakladniho kapitalu. V akciové spole¢nosti
se zakladni kapital vytvafi, popf. zvysuje, mimo jiné, upisovanim akcii spole¢nosti, tj.
prevzetim zavazku upisovatele vlozit do spolecnosti urcity vklad a tento vklad splatit.
Upsanim akcii vznikd mezi akciovou spolecnosti a upisovatelem zavazkovy vztah, jehoz
obsahem je pohledavka akciové spolecnosti za upisovatelem na splaceni upsaného vkladu a
zavazek akciové spolecnosti poskytnout upisovateli akcie, jejichz jmenovitd hodnota
odpovida vkladu, ktery akcionat do spolecnosti vlozil, a umoznovat mu vykon prav
akcionafe. Vkladem se upisovatel podili na zakladnim kapitalu spolecnosti a z Gletniho
hlediska predstavuji vklady do spole¢nosti vlastni zdroj financovani majetku spolecnosti,
tzv. vlastni kapital dle ustanoveni § 6 odst. 4 obchodniho zakoniku.

[22.] V ustanoveni § 59 odst. 1, které je zafazeno do dilu I, dasti druhé, hlavy
L. obchodniho zakoniku, obsahujici obecna ustanoveni o obchodnich spoleénostech, se
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urcuje, ze vkladem spolecnika je souhrn penéznich prostredkt (penézni vklad) nebo jinych
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penézi ocenitelnych hodnot (nepenézity vklad), které se urlita osoba zavazuje vlozit do
spolecnosti za ulelem nabyti nebo zvySeni ucasti ve spoleCnosti. Tato definice tedy
postihuje vklady jak pfi zalozeni spoleCnosti, tak pti zvyseni zakladniho kapitalu.
Nepenézitym vkladem mohou byt predevsim véci movité ¢i nemovité, cenné papiry,
prava z prumyslového a dusevniho vlastnictvi atd.

[23.] Obchodni zakonik dale v ustanoveni § 60 odst. 1, nadepsaném jako ,Sprava a splaceni
vkladl pred vznikem spolecnosti“, vyslovné stanovi, ze vlastnické pravo k nemovitosti,
ktera je predmétem vkladu, nabyva spoleénost vkladem vlastnického prava do katastru
nemovitosti na zakladé pisemného prohlaseni vkladatele s Gfedné ovérenym podpisem.
Jestlize je predmétem nepenézitého vkladu na zvyseni zakladniho kapitalu nemovitost,
musi upisovatel (vkladatel) podle ustanoveni § 204 odst. 3 obchodniho zakoniku predat
akciové spolecnosti pisemné prohlaseni podle § 60 odst. 1 obchodniho zakoniku pred
zapisem zvySeni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstfiku. Pfedanim tohoto prohlaseni
spolu s predanim nemovitosti je vklad splacen. Obchodni ziakonik dile v citovaném
ustanoveni 7 fine stanovi, ze timto nejsou dotcena ustanoveni § 59 odst. 2 a 3 obchodniho
zakoniku.

[24.] Jak k tomu jiz dfive judikoval Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 10. 12. 2009,
¢. .9 Afs 70/2009 - 66, in: ¢. 2023/2010 Sb. NSS), ,viastnické prdvo k nemovitostem, které
jsou predmeétem nepenéZitého vkladu do zikladnibo kapitilu obchodni spolecnosti pri zvyseni
zakladniho kapitdlu, vznikd spolecnosti aZ vkladem vlastnického prava do katastru nemovitost!
a nikoli jiZ splacenim nepenéZitého vkladu. (...) V obdobi mezi splacenim nepenéZitého vkladu a
vkladem vlastnického prava k nemovitostem do katastru nemowvitosti na zakladé pisemného
probldseni dle § 60 odst. 1 obchodniho zakoniku md obchodni spolecnost predmétné nemowitosti
toliko v drzbé a nikoli ve vlastnictvi.

[25.] Vlastnické pravo k nemovitostem (evidovanym v Kkatastru nemovitosti) totiz, v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych prav k nemovitostem, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, vznika vkladem
vlastnického prava do katastru nemovitosti, pokud oblansky zakonik nebo jiny zakon
nestanovi jinak. Dle § 2 odst. 3 uvedeného zakona pravni alinky vkladu vznikaji
na zakladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl
dorucen katastralnimu tGfadu.

[26.] Je tedy zfeymé, ze zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem upravuje vklady vlastnického prava i v pripadé zvyseni zakladniho
kapitalu spolecnosti. Titulem je v takovém v ptipadé prohlaseni vkladatele dle § 60 odst. 1
obchodniho zakoniku jakozto jednostranny pravni tkon, ktery musi obsahovat
jednoznaény projev viile vkladatele vlozit nemovitost do zakladniho kapitalu spole¢nosti a
dostatenym zpusobem identifikovat vkladanou nemovitost tak, aby na jeho zakladé mohl
byt povolen vklad do katastru nemovitosti. K navrhu na vklad pak musi byt ptilozen také
vypis z obchodniho rejsttiku, ktery doklada zapis zvyseni zdkladniho kapitalu do
obchodniho rejsttiku, a tedy fadné splaceni vkladu, k némuz musi dojit pfed zapisem
zvyseni zakladniho kapitalu do obchodniho rejsttiku (§ 204 odst. 3, véta Crvrea,
obchodniho zakoniku).

[27.] S vyS$e uvedenym koresponduje také zakonna iprava obsazena v ustanoveni § 59 odst.
2 obchodniho zakoniku, na které je v ustanoveni § 204 odst. 3 vyslovné odkazovano. Z
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formulace tohoto ustanoveni (§ 59 odst. 2) je mozno dovodit, ze vlastnické pravo
spolecnosti k nemovitostem, které jsou vkladany do zakladniho kapitalu pti jeho zvyseni,
nevznika jiz samotnym splacenim, ale az vkladem vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Obchodni zakonik v tomto ustanoveni resi situaci, k niz maze dojit az do
okamziku vzniku vlastnického prava spolecnosti k nemovitostem, totiz ze vkladatel
namisto prevodu vlastnického prava k nemovitostem bude nucen zaplatit hodnotu
nepenézitého vkladu v penézich (z divodu, Ze na spolecnost neprejde majetkové pravo k
predmétu vkladu) a spolecnost bude nucena predmétné nemovitosti vratit.

[28.] V nyni projednavaném pripadé neni mezi Ucastniky fizeni nazorového sporu v tom

v v 4 i / 4 v v / M v \4
sméru, ze k nabyti vlastnického prava k predmétnym nemovitostem ve prospéch zalobce
doslo provedenim vkladu do katastru nemovitosti, pficemz zde plati fikce, ze toto
vlastnicke pravo vzniklo s Gcinnosti jiz ke dni podani ptislusného navrhu na vklad (t. ke
dni 9. 12. 1998). V tomto sméru je zakonna Gprava pomérné jasna, neumoznuje rozdilnou
interpretaci a soud plné souhlasi se stézovatelem v odliSeni pravniho titulu nabyti
vlastnického prava od zptsobu jeho nabyti.

[29.] Na zakladé téchto obecnéjsich Gvah se proto Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
aktivni legitimace zalobce. K tomu pripomina, ze v fizeni o zalobé proti spravnimu organu
je (procesné) aktivné legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v duasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho
organu (§ 65 odst. 1 s. t. s.). Pfitom je uplatiiovan extenzivni pfistup k soudni ochrané (viz
zejm. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 72, publ. pod
¢. 906/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, www.nssoud.cz). Pokud
tedy zalobce tvrdil, ze byl zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech rozhodnutim
ralovaného jakoZto spravniho organu, byl opravnén zalobu podat. Uvaha krajského soudu,
ktery v tomto sméru uvedl, ze v dobé vydani zalobou napadenych rozhodnuti byl zalobce
vlastnikem predmétnych nemovitosti a mohlo tak dojit k zasahu do jeho vlastnického
prava, je spravna. Podminkou aktivai (procesni) zalobni legitimace podle § 65 odst. 1. f. s.
totiz neni ani predchazejici Gcast zalobce v fizeni pred spravnimi organy, nebot tato
legitimace se zaklada skutecné toliko tvrzenim. Zda je vsak zalobce skuteéné nositelem
verejného subjektivniho prava, jehoz ochrany se domaha, tj. zda je aktivné vécné
legitimovan, to je jiz zejména otazkou meritorniho posouzeni zaloby.

[30.] Lze tak udinit diléi zavér, ze zalobce, ktery byl v dobé podani spravni zaloby
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, byl aktivné legitimovan k jejimu podani soudu. Je
totiz zfejmé, ze existence zastavniho prava na jim vlastnénych nemovitostech omezovala
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jeho vlastnické pravo a proto jeho zalobni tvrzeni o zkraceni na jeho pravech bylo do té
miry relevantni, Ze se podanou zalobou krajsky soud musel zabyvat vécné.

[31.] Dale je tfeba uvést, ze pro prava zapsana v katastru nemovitosti zakon nezakotvil
zasadu materialni publicity, typickou pro zapisy do obchodniho rejstiiku (viz § 29 odst. 1 a
3 obchodniho zakoniku), podle niz maji idaje v rejstiiku zapsané pravni Gc¢inky navenek 1
v pripadé, ze neodpovidaji skutenému stavu. Podle této zasady plati, ze dokud zapsané
skutednosti nejsou vymazany nebo zménény, jsou G¢inné vidi kazdému a nikdo se nemize
dovolavat vidi jednajicimu, ze zapis v rejstiiku jiz neodpovida skutecnosti, ledaze by
jednajici nejednal v duvére v zapis v rejsttiku, protoze mu rozpor se skutecnosti byl znam
(viz. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp zn. 21 Cdo 1388/2007, ¢i ze
dne 10. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2626/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008,
sp. zn. 29 Odo 840/2006, www.nsoud.cz).
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[32.] Podle ustanoveni § 11 zakona ¢&. 265/1992 Sb. toliko plati, ze ten, kdo vychazi ze
4 M Ve v 4 M 4 /v v 4 4
zapisu v katastru uc¢inéného po 1. lednu 1993, je v dobré vire, ze stav katastru odpovida
skutecnému stavu véci, ledaze musel védét, ze stav zapisu v katastru neodpovida
skutecnosti. Dobra vira nicméné muaze byt ,prebita“ napt. Gspé$nou urcovaci zalobou.
Ochrana, kterou poskytuje dobra vira, totiz nedosahuje takové intenzity, aby mohla
zabranit G¢innému uplatnéni skutecné existujicich prav. Skuteény stav ma tedy pred
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zapisem v katastru nemovitosti prednost. Prestoze si je Nejvyssi spravai soud védom toho,
ze timto zpusobem dochazi k zdsahu do Gstavniho principu pravni jistoty, uplatnéni
tohoto principu ustupuje ochrané prav absolutni povahy, ktera v tomto ptipadé prevazuje.
Podobné jako je tomu u prava vlastnického (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006,
sp. zn. II. US 349/03, http://nalus.usoud.cz): osoba, které skute¢né svéd¢i zastavni pravo
(zastavni veéritel), je chranéna proti kazdému, kdo by ji ve vykonu tohoto prava
neopravnéné omezoval.

[33.] V nyni projednavaném pripadé ma Nejvyssi spravni soud za postaveno najisto, ze
4 v v Ve 4 / 4 4 /4 v v /
spravce dané vdobé, kdy zfizoval tzv. spravcovské zastavni pravo k predmétnym
nemovitostem, skute¢né postupoval v dobré vire, jelikoz v té dobé byl jako jejich vlastnik
v evidenci katastru nemovitosti uveden danovy dluznik AG real, spol. s r. 0. Soucasné je
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vSak tfeba prisvédcit zalobcei v tom, ze spravce dané musel - ¢i prinejmensim meél - mit
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povédomost o tom, ze jeSté pred ztizenim zastavniho prava byl podan navrh na vklad
vlastnického prava k témto nemovitostem ve prospéch zalobce. To znamenalo, ze
v pripadé uskuteénéni tohoto vkladu bude zalobce jejich vlastnikem, a to zpétné
k okamziku podani navrhu na vklad.

[34.] Jinak feceno, jestlize zastavni pravo k nemovitostem predstavuje institut uréeny
k zajisténi danové pohledavky ve vztahu k danovému dluznikovi, nemuze tuto svoji
funkei plnit vici novému nabyvateli pozemku. Pfi zastavnim pravu jde totiz o zajisténi
pohledavky zbavujici véfitele rizika pro ptipad, ze by dluznik selhal ve véci vc¢asného
plnéni své povinnosti. Zastavnimu vériteli se tak zastavnim pravem naskyta moznost
dosahnout zpenézeni zastavy bez souhlasu ¢i dokonce proti vuli jejiho vlastnika. Podle
doktriny m4 funkci zaji$tovaci a uhrazovaci (Svestka, Spadil, Skarov4, Hulmak a kol.:
Obcansky zakonik I - komentar, C.H. Beck, 2008, str. 946-947). Pokud proto spravce
dané zridil zastavni pravo za situace, kdy prinejmensim mohl védét o existenci navrhu na
vklad vlastnického prava ve prospéch zalobce, podstupoval uréité riziko: pokud totiz
vkladové tizeni probéhne spé$né (nebude napt. navrh na vklad vzat zpét), bude zfizené
zastavni pravo blokovat majetek jiné osoby nez osoby dariového dluznika. V takovém
ptipadé dochazi k bezdtivodnému a tedy i k protizikonnému zasahu do vlastnického prava
nového nabyvatele a pokud toto zastavni pravo nezrudi spravce dané sim, je namisté
je zruSit na zakladé podané Zaloby podané novym nabyvatelem nemovitosti spravnim
soudem. Pokud by se tak totiz nestalo, vazla by na dotéenych nemovitostech zastava,
ackoliv by pro to nebyl dan sebemensi zakonny davod.

[35.] Jakkoliv tedy stézovatel ma pravdu vtom, ze naslednym provedenim vkladu
’ 4 . / Ve M 4 4 4 v/ /4 /7 4 4 v/

s pravnimi ucinky ke dni podani navrhu na vklad se zfizené zastavni pravo bez dalsiho

nestava netinnym, nastava timto okamzikem jeho protizakonnost, pro kterou by mélo

byt neprodlené zruseno, protoze zasahuje vlastnické pravo nékoho jiného nez danového

dluznika a neplni ani funkci, pro kterou bylo zfizeno.
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VL Zavéry

[36.] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
’ . 7’ V7 v ° . v /

postupoval v souladu se zakonem a svoje rozhodnuti radné odavodnil, pokud obé citovana
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spravni rozhodnuti zrusil pro nezakonnost. Uplatnéné divody kasaéni stiznosti zakotvené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. tedy nebyly zjiStény. Proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s., in fine.

[37.] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, a nema proto pravo
na nahradu nikladd Hzeni. Zalobce ve véci tispéch mél a mi proto pravo na nihradu
divodné vynalozenych nakladu tizeni pred kasacnim soudem. Nejvyssi spravai soud proto
zalobci priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 2400 K¢, kterou predstavuji naklady
zastoupeni advokatem [jeden Ukon pravni sluzby - 2100 K¢: vyjadreni ke kasacni stiznosti
ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a jeden rezijni pausal 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 uvedené
vyhlasky].

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



