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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie

Turkové asoudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravai véci
navrhovatele: Stodilky, s. r. 0., se sidlem Bucharova 2641/14, Praha 5, zast. JUDr. Ivanem
Teleckym, advokatem, se sidlem V Celnici 4, Praha 1, proti odptrci: Hlavni mésto Praha,
se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, zast. JUDr. Zderftkem Kramperou, advokatem, se
sidlem Korenského 15/1107, Praha 5, o navrhu na zruSeni casti opatfeni obecné povahy ¢.
11/2010, ze dne 3. 6. 2010, kterym byla vydana zména vlny 07 Gzemniho planu hlavaiho
mésta Prahy,

II.

takto:

Opatreni obecné povahy ¢ 11/2010 - zména vlny 07 uzemniho planu
hlavniho mésta  Prahy schvaleny usnesenim  zastupitelstva mésta  dne
3.6.2010 se zrusSuje vdlasti zmény ¢ Z1865/07 dnem vyhlaseni
tohoto rozsudku.

Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnént:

I
Podstata navrhu

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 3. 6. 2010, ¢. 38/51 vydalo

zménu 07 uzemniho planu sidelntho Gtvaru hlavniho mésta Prahy. Zména 07 Gzemniho
planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy byla vydana jako opatteni obecné povahy a
nabyla G¢innosti 30. 6. 2010.
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Stodulky s. r. o. (dale jen navrhovatel) navrhem ze dne 25. 6. 2010 zah4jil fizeni o
zruseni Casti opatreni obecné povahy tykajici se zmény ¢. 1865/07.

Aktivai legitimaci k podani navrhu na zruseni dasti opatfeni obecné povahy
dovozoval navrhovatel z toho, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. 2166/26 o vymére 2402 m? v
katastralnim Gzemi Stodulky, obec Praha, vedeného na listu vlastnictvi ¢. 9944 (dale jen
dotéeny pozemek). Pravni predchudce navrhovatele, spole¢nost ISEL s. r. o., nabyl
dotéeny pozemek kupni smlouvou ze dne 8. 6. 2004. Ke dni, kdy navrhovatel, resp. jeho
pravni predchtidce, nabyl dotceny pozemek, byl v platnosti tzemni plan hlavniho mésta
Prahy, ktery byl prijat usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/5 ze dne 9. 9.
1999 ve znéni pozdéjsich zmén. Podle Gzemniho planu méla ¢ast dotéeného pozemku o
vymére 2214 m? z celkovych 2402 m? funkéni vyuziti ,SVO® - polyfunkéni Gzemi smisené
obchodu a sluzeb (nyni ,SV* - vSeobecné smisené). Zbyvajici ¢ast dotceného pozemku o
vymére 188 m? méla v dobé nabyti pozemku funkéni vyuziti ,PP“ - parky a parkové
upravené plochy (nyni ,ZMK* - zelen méstska a krajinna).

Soucasti zmény 07 Uzemntho planu je zména Uzemniho planu ¢ Z 1865/07,
ktera zahrnuje dvé zmény:

a) zména funkéniho vyuziti dot¢eného pozemku, tj pozemku navrhovatele, a

b) zména funkéniho vyuziti sousedniho pozemku ve vlastnictvi odpurce, konkrétné
pozemku p. ¢. 2166/3 v katastralnim Gzemi Stodalky vedeného na listu vlastnictvi
v
c. 1716.

Funkéni vyuziti dotéeného pozemku bylo zménéno z vyuziti ,SV“ - vseobecné
smiSené - na funkéni vyuziti ,ZMK® - zelen méstska a krajinna, (zastavitelna plocha
byla zménéna na plochu nezastavitelnou). Naopak v pripadé pozemku ve vlastnictvi
odptirce se méni jeho vyuziti ze soucasného funkcéniho vyuziti ,ZMK® - zelen méstska a
krajinna - na funkéni vyuziti .SV - vSeobecné smisené (zména plochy z nezastavitelné na
zastavitelnou).

Navrhovatel se domaha zruseni opatfeni obecné povahy tykajici se zmény
/ 4 4 v 4 v o vV . 4 v v 4
Gzemniho planu v rozsahu dotceného pozemku, coz odtvodnuje tvrzenim, ze opatfeni
4 i 4 4 4 N4 o o
obecné povahy je nezakonneé z nasledyjicich davodu:

a) nebyla prokazana a zfejmé ani zkoumana existence jakéhokoliv vefejného zijmu,
ktery by nuceny zasah do vlastnického prava navrhovatele umozrioval,

b) existujici soukromy zijem navrhovatele, ktery byl méstské ¢asti Praha 13 a jejim
prostrednictvim i odptirci znam, byl ignorovan i pres jeho radné a véasné uplatnéni
cestou namitky,

c) zména Z 1865/07 byla provedena v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace
zasahu, a to i pres vyslovné véasné upozornéni na porusovani této zasady,

d) jediny deklarovany divod pro realizaci zmény Z 1865/07 nema oporu mezi
zakonem stanovenymi cili a tkoly tzemniho planovani,

e) opatfeni ani rozhodnuti o uplatnénych niamitkach nejsou radné, respektive viibec
oduvodnéna, prestoze zakon v obou pfipadech odivodnéni vyzaduje,

f) opatteni zasahlo do Gstavné zaruceného prava navrhovatele svobodné podnikat.
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Navrhovatel spatfuje nezakonnost opatreni obecné povahy predevsim v
nezkoumani a neprokazani verejného zajmu. Opatfeni obecné povahy v rozsahu zmény Z
1865/07 totiz primo a bezprostredné vede k omezeni jeho moznosti na doteném pozemku
realizovat rezidenlni projekt, za jehoz tcelem pozemek kupoval a na jehoz ptipravu
vynalozil prostfedky v rozsahu desitek miliona korun. Aby mohlo byt zhodnoceno, zda
nucené omezeni vlastnictvi bylo provedeno ve vetejném zajmu, musi byt takovy zajem
zjistovan a prokazan. Tak tomu v posuzované véci podle navrhovatele nebylo, nebot
odptrce sledovani jakéhokoliv zajmu netvrdil a netvrdi. Jako jediny duvod pro prijeti
opatreni uvadi odpurce ,,uvedent sizemniho planu do souladu se skutecnym stavem*, coz zcela
jisté verejnym zajmem neni. Jiné divody pro vydani zmény Z 1865/07 odpurce netvrdi.

Navrhovatel, resp. jeho pravni predchudce, investoval do dotceného pozemku
v 4 4 /7 N v i i / M v 7 Ve /
v o¢ekavani, ze na ném bude moci realizovat vystavbu v souladu s jeho funkénim vyuzitim
/. 4 /4 o vV vV Ve i /. vV 4 Ve v/ v i v 7 M
podle tzemniho planu. Prubézné ¢inil Gkony bézné pii pripravé rezidencniho projektu,
VeV v / . v/ / / eev v/
pricemz v ramci procesu pripravy vystavby probihala jiz od pocdatku roku 2004
komunikace s méstskou casti Praha 13. Zastupci verejné spravy béhem vice nez Sesti let v
otazce navrhovatelova projektu nikdy neakcentovali jakykoliv verejny zijem, naopak,
navrhovatel ijeho pravni pfedchidce opakované ziskavali potfebné souhlasy od organa
v - / 4 4 / M v _ 7/ M v v v/ Vv
verejné spravy nutné pro vystavbu rezidenéniho projektu. O tom ostatné svédéi fada
ptislusnych listinnych dikaza, které navrhovatel soucasné predlozil. Soukromé zajmy
navrhovatele musely byt odpurci znamy i z namitky ze dne 11. 1. 2010, kterou navrhovatel
A v v M 4 v / 4 4 \2
podal radné a vcas proti navrhu na zménu Gzemniho planu. Navrhovatel dovozoval, ze
odptirce soukromé zajmy navrhovatele dobfe znal, presto se jimi nezabyval. Takovy
postup navrhovatel povazuje za postup v rozporu se zakonem.

Navrhovatel poukazal na prislusnou cast usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, a dovozoval, ze pri vydavani
opatreni obecné povahy odpurce nijak nezkoumal, zda muze zijem, ktery sleduje,
uspokojit zpusobem, ktery by znamenal méné intenzivni zasah do sféry navrhovatele.
Vydanim opatteni obecné povahy tak mohlo dojit k diskriminaci jednoho vlastnika pred
druhym, jelikoz vlastnik jednoho pozemku (navrhovatel) byl zkricen na svém pravu
realizovat na svém pozemku vystavbu, a naopak vlastnik jiného pozemku (odptirce) toto
pravo ke svému pozemku nové ziskal.

Navrhovatel poukazal dile na to, Ze odivodnéni zmény Z 1865/07 v bodé 3 jeho
textové Casti pouze konstatuje, ze ,zména je v souladu s cili a iikoly izemnibo planovant,
uvedenymi v § 18 (1), (2), a (3) stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.“ Jako hlavni cil zmény Z
1865/07 je pfitom v odivodnéni ive vyrokové Casti této zmény stanoveno ,uvedeni

v 7/ Vv / [(3 v / /7 / / 4
funkcnich ploch do souladu se skutecnym stavem®, ovsem takovy cil a tkol Gzemniho
’ 4 4 4 4 4 Ve o /4 M M M M \4 /7 / 4
planovani stavebni zakon nezna. Pti duasledné aplikaci principu, ze cilem {Gzemniho
’ 4 4 v 4 v /4 4 4 ’ v 4
planovani by méla byt konzervace soucasného stavu, lze dojit k absurdnimu zavéru, ze

v OA v v oV . \ ce v / Ve .
vSechny dosud nezastavéné pozemky, (véetné téch, na nichz se jiz vystavba pripravuje), by
bylo tfeba zménit na nezastavitelné.

Navrhovatel dale konstatoval, ze opatfeni obecné povahy musi v souladu s § 173
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni rad z
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roku 2004) obsahovat odavodnéni, pfi¢emz soucasti odivodnéni opatreni obecné povahy
je rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odavodnéni. Napadené opatfeni
tyto pozadavky nesplnuje.

Rozhodnuti o namitce navrhovatele uplatnéné dne 11. 1. 2010 dokonce neobsahuje
zadné oduvodnéni. V bodé 10 textové casti oduvodnéni zmény Z 1865/07 nadepsané
»rozhodnuti o namitkach a jejich odivodnéni“, odptrce uvadi, ze ,rozhodnuti o dosljch
namitkdch a jejich odidvodnéni je vyporidano v tabulce v zavéru priloby odivodnéni ¢ 1°
Predmétna tabulka vsak zadné odivodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele neobsahuje.
V tabulce je navic ohledné této namitky uvedeno, ze pofizovatel uzemné planovaci
dokumentace ji doporuc¢uje vyhovét a zménu Z 1865/07 zamitnout. Odptirce vsak presto
namitce nevyhovél, aniz by toto své rozhodnuti, které je v primém rozporu s odbornym
nazorem porizovatele, jakkoliv zdavodnil. Obsah namitky je navic v predmétné tabulce
popsan tak obecnym zplsobem, ze na zakladé takového popisu odptirce nemohl obsah
namitky posoudit. Navrhovatel z této skutecnosti dovozuje, ze proces prijimani,
schvalovani a vydavani opatfeni a rozhodovani o namitkach neprobihal v souladu
se spravnim radem z roku 2004.

Navrhovatel dale konstatoval, Ze je obchodni spolecnosti zalozenou za Gcelem
podnikani. Jeho podnikatelska aktivita spociva konkrétné v developerské ¢innosti, tzn.
nakup pozemku za ulelem vystavby, provedeni vystavby a nasledny prodej nebo pronajem
nemovitostl. DotCeny pozemek je zasadnim predpokladem a nastrojem pro vykon
podnikatelske ¢innosti. V dusledku vydani zmény Gzemniho planu nikoliv ve verejném
zajmu, doslo k nezakonnému zasahu do prava navrhovatele podnikat podle ¢l. 26 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrhovatel v procesu pripravy opatreni obecné povahy vcas uplatnil namitku,
kterou radné oduvodnil, mimo jiné i uvedenim svého soukromého zajmu na zachovani
stavajictho funkcniho urcent, a rovnéz se proti novému vyuziti dotCeného pozemku branil
neformalné. Namitka byla podana dne 11. 1. 2010, ¢tyfi dny pred verejnym projednanim,
které bylo verejnou vyhlaskou stanoveno na 15. 1. 2010. V namitce namitl nezakonny
zasah do jeho vlastnického prava v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu a
poukazoval rovnéz na zmareni jeho investic. Zpochybnil i relevanci cile zmény Z 1865/07,
tedy uvedeni funkéniho vyuziti ploch do souladu se skute¢nym stavem. Potizovatel navrhl
namitce vyhovét, ale zastupitelstvo jinevyhovélo, bez jakéhokoliv odtvodnéni. O
skutednosti, ze namitka nebyla vazné feSena, svédéi i posledni véta bodu 1. textové dasti
odivodnént, v niz se uvadi, ze ,,z verejného projedndvini nevzesly pozadavky, které by vedly k
upraveé zmeny .

Navrhovatel v pfedchozim tizeni o zméné tzemniho planu opakované upozornoval
na dusledky pfijeti opatfeni obecné povahy. Dosahl toho, Ze na schizi zastupitelstva 26. 3.
2010 bylo potizovani zmény Z 1865/07 preruseno, ale nakonec byla tato zména schvalena,
prestoze pravni vztahy, kvili kterym bylo potizovani zmény preruseno, nebyly dofeseny,
a prestoze potizovatel nedoporudil tuto zménu schvalit.

Navrhoval, aby opatteni obecné povahy ¢. 11/2010 - zmény vlny 07 {zemniho
planu hlavniho mésta Prahy, schvalené zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy dne 3. 6.



4 Ao 3/2010- 58

2010 bylo zruseno v ¢asti tykajici se nové vymezenych nezastavitelnych ploch na pozemku
p. €. 2166/26 v katastralnim Gzemi Stodulky, obec Praha.

II.
Vyjadfeni odpirce

Odptrce se k navrhu a jednotlivym namitkam vznesenym navrhovatelem vyjadril
ve svém stanovisku ze dne 12. 7. 2010.

Uvedl, ze nesdili zcela nazor navrhovatele, ze by nebyl prokazan verejny zajem.
Vyslovil nazor, ze vetejny zajem plyne uz ze samotné povahy zmény, tak jak plyne z
oduvodnéni, tedy z aktualizace izemné planovacich podkladt a uvedeni Gzemniho planu
do souladu se stavajicim stavem. V pripadé ptijeti uzemniho planu nebo jeho zmény neni
mozné kazdou podrobnost opirat o specificky verejny zajem, pokud je timto zajmem
potfeba plynouci ze zakona samotného, tedy vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni
prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery
uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci
budoucich. Verejny zajem navic nema individualni vztah k dil¢i zméné, ale pouze ke
kontextu jejtho provedeni. Pozadavek na zkoumani a dokazovani vetejného zajmu plyne
predevsim z judikatury soudu, jak navrhovatel doklada. Z této judikatury plyne pozadavek
na testovani tohoto zajmu zejména pokud jde o takovou stavebni ¢innost, ktera svym
dusledkem zasahuje do zaymu jinych osob. Pokud podle slov navrhovatele je zakladnim
divodem jeho navrhu zména ze zastavitelného Uzemi na nezastavitelné, nelze vést
rozumnou uvahu vzniku predpokladu zasahu, ktery by byl oduvodnén vefejnym zajmem.
Zména naopak zasahu brani.

Odpurce dale uvedl, ze konzervace stavajictho stavu a ochrana verejnosti pred
stavebni ¢innosti, zejména pokud je smérna kvoéta zastavitelnosti vycerpana, je pak sama o
v Vo / /. o 4 / 4 4 v/ M M 4 /
sobé verejnym zajmem. Pokud v pavodnim tzemnim planu pocitala urbanisticka prognéza
s urcitou mirou zastavitelnosti vyjadfenou procentné a urcitou ¢ast izemi vymezila smérné
/v v v 4 4 v 4 /4 / M Vv 4 v/ / 4
nebo smisené, tak po vylerpani predpokladané kvéty je zapotrebi zbylou cast Gzemi
vymezit nové - nezastavitelné. Podle odptrce je tak vefejny zajem dan z povahy této
¢innosti. Uvedeni tzemniho planu do souladu se skutecnosti, jak je uvedeno v oddvodnéni,
pak zohledniuje naznalenou pottebu reakce na vycerpani urbanisticky stanovené kvéty
zastavitelnosti.

Odpurce dale poukazal na to, ze Gzemni plan musi respektovat jak vefejny,
M /. /. v 4 4 v /. o 4 \4 4
tak 1 soukromy zijem. V koneéném posouzeni obou téchto zajmi mnohdy neni mozné
prijmout feSeni plné vyhovujici jak soukromému, tak vefejnému zijmu a subjekt
A v 7 / 4 ’ . . 4 / v /
rozhodujici o podobé tizemniho planu musi volit mezi jednim a druhym, coz se zakonem
predpokladanym zptisobem stalo. Uzemni planovani neni mozné pojimat jako prostou
evidenci soukromych z4jmg, ale naopak jako provazany celek, v jehoz struktufe musi
dominovat koncepce a nikoliv nahodilost vyuziti pozemkd. Za této situace je nemyslitelné,
aby v procesu tzemniho planovani kazdy soukromy zajem byl respektovan.
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Odpurce uvedl, ze vlastnické pravo je sice absolutnim pravem, které pusobi erga
omnes, to ovSem neznamena, ze by to bylo pravo absolutisticke, které by dominovalo nad
vSemi pravy. Naopak v pripadé kolize s jinymi pravy je treba vzdy rozhodovat o tom,
které pravo prevazi nad jinym a urleni vyuziti plochy tzemnim planem pro jiné ucely, nez
je v trznim zajmu vlastnika ve prospéch vefejného zajmu a prav jinych osob na dkor
vlastnického prava. Pokud navrhovatel poukazuje na skutecnost, ze do pozemku
investoval, tak je zapotfebi poukazat na to, ze se jedna o jeho podnikatelské riziko, protoze
samotna podoba uzemniho planu nezaklada zadné subjektivni pravo, o které by mohl opfit
Gvahu o uslém zisku nebo ztracené prilezitosti. Samotnou zménou tzemniho planu nejsou
dotéena zadna subjektivni prava, protoze ta mohou byt zalozena pouze Uzemnim
rozhodnutim nebo stavebnim povolenim, coz neni tento pripad.

Odpturce dale uvedl, Ze pokud jde o namitané nerespektovani principu subsidiarity,
4 v 4 Ve vV / 4 Ve vV b v o v \4 v /
ma za to, ze zasah nebyl neptiméreny. Otazka priméfenosti je samoziejmé vzdy do znalné
4 M M 4 \4 / v o 4 7/ M v 4 Vv v
miry subjektivni a kazdy vetejnopravni ukon je obvykle v tomto sméru posuzovan odlisné
4 M Ve 4 4 . Ve 4 M / v Ve _/ 4 Ve vV i M
tim, kdo jej ¢ini, a tim, kdo jej pfijima. Nicméné urcitd mira nepfiméfenosti je
akceptovatelna. Zastupitelstvo, které rozhodnuti pfijalo, otazku posoudilo a rozhodlo.
Vécné tato otazka tedy byla posouzena zakonem predvidatelnym zptsobem.

Odptrce dale konstatoval, ze cile vymezené zakonem jsou jen ramcové

[ v S v 7 v/ o / . TV v . . .

a k jejich napliiovani je mozné pouzit rizné postupy a metodiky. Ucel zmény, tak jak jej

uvadi napadené opattreni obecné povahy, tedy ,uvedeni funkcnich ploch do souladu se
skuteénym stavem®, je postup, kterym je mozné dosahovat cile v zakoné uvedeného.

Narok na kvalitu odavodnéni rozhodnuti zastupitelstva, kterym je opatreni obecné
povahy, je obvykle nizsi, nez v pfipadé individualnich pravnich aktd. V rozsahu této
i M 4 4 v o v 4 v v 4 o v M \4
minimalni potreby odtvodnéni ovsem opatfeni podle odpirce spliuje pozadavek
odtvodnént.

Odputirce dale uvedl, ze nezpochybruje pravo navrhovatele podnikat. Konstatuje
. \4 4 . . / 4 4 v / 4
jen, ze pravo podnikat neobsahuje konkrétni pravo stavét na konkrétni parcele. Pokud
toto pravo nevznikne, ale podnikatel uéini urcitou investici, je to otazka podnikatelského
rizika, které je druhou stranou prava podnikat.

Odptrce dale sdélil, ze pravo podat namitku neni pravem veta. Namitka ma byt
pouze fadnym procesnim zpisobem vyporadana, coz se také stalo. Neexistuje narok na jeji
kladné vyftizeni. Zastupitelstvo ji posoudilo a rozhodlo v jeji neprospéch. Zastupitelstvo je
jedinym organem, ktery je k takovému postupu opravnén, protoze je legitimovano
zptsobem svého ustaveni. Po procesni strance byl postup podle odpirce v pofadku a

4 4 4 4 / 4 v 4 4 ’ 4
soudnim navrhem neni mozné se domahat opétovneého posouzeni otazky, ktera byla
V., / o o/ / / . V. ’ / /
radnym zptsobem rozhodnuta. Rizeni o zakonnosti opatfeni obecné povahy nema povahu
jejich vécného prezkumu. Odptrce navrhoval, aby soud vydal rozsudek, jimz se navrh

oA
zamita.

U jednani Nejvyssiho spravniho soudu dne 4. 8. 2010 setrvali oba castnici fizeni
na svych stanoviscich a navrzich.
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III.
Postup soudu

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu vychazel pfi posuzovani pripustnosti

a divodnosti navrhu z judikatury tohoto soudu, zejména z usneseni rozsireného senatu ze
dne 21. 7. 2007, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120. V tomto usneseni rozsifeny senat vyslovil, ze:

IIL.

III.

IV.

VI

Najemce nemovitosti na Uzemi regulovaném Uzemnim planem neni aktivné
procesné legitimovan k navrhu podle § 101a a nasl. s. t. s. na zruseni tohoto
Uzemniho planu nebo jeho casti.

Ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu podle § 101a a nasl. s. 1. s., maze
tvrdit 1 poruseni svych procesnich prav v ramci procedury tvorby uzemniho

4 M i Vv i 4 v v 4 4 4 v 4
planu, je-li predstavitelné, ze toto poruseni mohlo mit za nasledek dotceni
téch jeho hmotnych prav, od nichz se odviji aktivni legitimace.

Odptrcem v rizeni podle § 101a a nasl. s. . s. o zruseni uzemniho planu je obec,
jejiz zastupitelstvo Gizemni plan vydalo.

Podminkou zakonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni

’ v . v v Vi /7 . /7 oo /4 v /
podle § 101a a nasl. s. 1. s., je, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych
prav z ného vyplyvajicich maji dstavné legitimni a o zakonné cile oprené
divody ajsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjSim ze zpusobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s
vyloucenim libovtle, (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).

Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu muze
/. 4 4 . v 4 4 4 .. / i
Uzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezeni vlastnika nebo jiného nositele
vécnych prav k pozemkim ¢i stavbam v izemi regulovaném timto planem,
nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu
dotyc¢ného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady.

Shleda-li soud v prezkoumavaném Gzemnim planu dodrzeni téchto zasad,
4 o v 4 / 4 ’ . \4 4 4

neni divodem ke zruseni Uzemniho planu ani to, ze omezeni vlastnika nebo

.. /4 . v /. 4 v ’ M 4 v/ 4

jiného nositele vécnych prav presahlo spravedlivou miru; pripadnou nahradu za

né nelze poskytnout v ramci procesu tvorby Gzemniho planu (jeho zmény).

IV.
Uvahy soudu

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pti posuzovani pfipustnosti a dGvodnosti navrhu se soud

tidil nazorem rozsifeného senatu, ktery je pro néj zavazny, jakoz i dalsi judikaturou tohoto
soudu tykajici se prezkumu opatteni obecné povahy. Vychazel pfitom 1 z toho, Ze podle

/ /4 4 7/ 4 4 . 4 v/ 4 v 4
vyslovné pravni upravy obsazené v § 101d odst. 1 na konci neni soud v fizeni o zruseni
opatreni obecné povahy vazan pravnimi divody navrhu.
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Nejvys$i  spravani  soud také vychazel z toho, ze podle své ustalené
judikatury (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS) postupuje soud pri zkoumani dtvodnosti navrhu v péti krocich
tzv. algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkoumai, zda
napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V
druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatteni vydal, neprekrocil zakonem
stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a Casové). V tretim kroku soud
posuzuje zakonnost postupu odpurce pri vydavani napadeného opatteni obecné povahy.
Ve ctvrtém kroku se pak soud zamérfuje na otazky obsahového souladu napadeného
opatreni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy. Posledni krok
prezkumu pak spoéiva ve zkoumani souladu opatfeni obecné povahy se zasadou
proporcionality. Soud pti prezkumu postupuje od prvého kroku k dalsim s tim, ze pokud
u nékterého z kroku algoritmu shleda davod pro zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy, aplikaci dalsich kroka se jiz vécné nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména s
ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi prabéh fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy naznaceni dalstho postupu vyzadovala, zejména z divodu eliminaci pripadnych
pristich opakovanych soudnich sport postavenych na argumentaci vznesené jiz v
projednavaném navrhu.

V.

Pfipustnost navrhu

Nejvyssi spravnil soud se nejprve zabyval pfipustnosti navrhu. Testu stanovenému
rozsifenym senatem navrhovatel vyhovuje bez jakychkoliv pochybnosti. Navrhovatel
je vlastnikem pozemku p. ¢. 2166/26 o vymeére 2402 m? v zemi regulovaném zménou 07
Gzemniho planu, ktery je zapsan na listu vlastnictvi 9944 pro katastralni Gzemi Stodulky.
Navrhovatel tvrdi, ze vydanim napadené zmény Gzemniho planu doslo ke zkraceni
jeho subjektivnich hmotnych prav. Navrhovatel naprt. tvrdi, ze opatfeni obecné povahy v
rozsahu zmény Z 1865/07 primo a bezprostredné vede k omezeni jeho moznosti na
dotéeném pozemku realizovat rezidenéni projekt, za jehoz Gcelem pozemek kupoval. Dale
uvadi, ze na projektovou pripravu vynalozil prostredky v rozsahu desitek miliont korun.
Jeho vlastnické pravo bylo omezeno v rozporu s ¢lankem 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebof pro takové omezeni nebyl zjiStén a prokdzan vefejny zijem.
Navrhovatel se dale dovolava dotceni na svém pravu svobodné podnikat podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhovatel dile povazuje napadenou ¢ast opatteni
obecné povahy za nezakonnou pro rozpor s§ 18 odst. 3 stavebniho zakona, pro
nerespektovani principu subsidiarity, aj.

Uvedené tvrzeni navrhovatele nelze vyvratit. Soud ma za to, ze potencialni zasah do

4 . M 4 4 v 4 /4 /7 M 4 4 v / / 4
prav je myslitelny v zasadé u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v Gzemi
regulovaném Uzemnim plinem. Uzemni plan, pfipadné jeho zména tim, ze urcuje

4 Ve / 4 / o Ve / v 4 v 4 7 /7 /v
podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, s urenim prevazujictho ucelu
Ve / v/ 4 Ve / v/ /4 Ve / /7 vV v v/ 4 Ve /

vyuziti, pripustnéeho vyuziti, nepripustného vyuziti, podminéné pripustného vyuziti ploch,
a stanovi podminky prostorového usporadani, apod., v zisadé omezuje vlastnika
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nemovitosti v takto uréenych plochach v jeho pravu uzivat nemovitost jinym nez takto
stanovenym zpusobem.

Navrhovatel nadto tvrdi nezakonnost postupu odplrce pfi vydavani zmény
/. 4 4 M v M o v 4 v 4 4 i
Uzemniho planu a poukazuje na to, ze jak odivodnéni opatfeni obecné povahy, tak i
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach prakticky absentuje, ptipadné je nedostatecné. U
tohoto tvrzeného poruseni procesnich prav navrhovatele nelze vyloucit zasah do jeho
pravni sféry. Pokud z duvodu tvrzené vadného postupu odpirce bylo stanoveni budouciho
planovaného vyuziti plochy zahrnujici 1 pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, véetné
podminek pro toto vyuziti, je zasah do pravni sféry navrhovatele bez dal$itho myslitelny. Z
uvedenych duvodi ma soud za nepochybné, ze navrhovatel je osobou opravnénou k

/4 4 4 v 4 v /. 4 4 VA i v v

podani navrhu na zruseni zmény uzemniho planu, a to v ¢asti zmény ¢. Z 1865/07.

VL
Pfezkum procesniho postupu pfi vydavani uzemniho planu

Ulastnici nijak nezpochybiiuji otazky souvisejici s pravomoci a pisobnosti odptirce
k vydani napadené zmény tzemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto
otazkach, které tvofi jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho prezkumu
opatfeni obecné povahy. Proto mohl soud pfistoupit primo ke kroku tfetimu, kterym je
zkoumani toho, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem danym zpusobem.

VIL
Postup odpirce pfi rozhodovani o namitkach navrhovatele

Z listinnych podkladt zaslanych navrhovatelem a odpurcem bylo zjisténo, ze dne
1. 12. 2009 zaslal Magistrat hlavniho mésta Prahy oznameni o projednavani navrhu zmén
vlny 07 tzemniho planu sidelntho Gtvaru hlavnitho mésta Prahy. Verejné projednani
navrhu na vydani zmén vlny 07 Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy bylo stanoveno na
15. 1. 2010 od 10.00 hod. Vetejna vyhlaska, kterou bylo oznameno zahijeni fizeni,
obsahovala mj. pouceni o tom, ze ptipominky a namitky lze uplatnit nejpozdéji pti
verejném zasedani, tedy do dne 15. 1. 2010.

Navrhovatel podal dne 11. 1. 2010 namitku v fizeni o vydani zmény {(zemniho
planu ke zméné ¢. Z 1865/07, pridemz tato namitka byla téhoz dne doruena Magistratu
hlavniho mésta Prahy.

V této namitce navrhovatel uvedl, Ze je vlastnik pozemku ¢. 2166/26 k. 1. Stodtlky.
Ve stavajicim Gzemnim planu se ¢ast pozemkd p. ¢. 2160/153 k. 4. Stodilky o vymére 2348
m? ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy (uvedeno v navrzené zméné, nikoliv v katastru
nemovitosti) naléza ve funkini plose ZMK (PP). Uvedené pozemky jsou vyuzivany jako
parkovisté. Cast pozemku p. & 2166/26 k. 0. Stodtlky o vymére 2214 m? ve vlastnictvi
navrhovatele ma ve stavajicim Gzemnim planu funkéni vyuziti SV (SVO). Zbyvajici ¢ast
pozemkd se i ve stavajicim Gzemnim planu naléza ve funkéni plose ZMK (PP). Za tohoto
stavu navrhovatel uvedeny pozemek koupil a ptipravuje na ném vystavbu v souladu s
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regulativy Gzemniho planu. V soudasné dobé je projednavana architektonicka studie
zaméru vystavby a dokoncuje se proces posouzeni vlivu vystavby a provozu zaméru na
zivotni prostfedi podle zakona 100/2001 Sb., a dale se zpracovava a projednava s
dotéenymi organy a spravci siti dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti.

Navrhovana zména Z 1865/07 pro vySe uvedenou dast pozemku ve vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy uréuje funkéni vyuziti SV (SVO) a pro vyse uvedenou cast pozemku
ve vlastnictvi navrhovatele uréuje funkéni vyuziti ZMK (PP). Z toho vyplyva, ze by se
vydanim (schvalenim) predmétné zmény uzemniho planu na rozdil od stavajiciho stavu stal
pozemek p. ¢. 2166/26 k. 4. Stodulky nezastavitelnym a byla by zmarena veskera prace
spojena s pripravou vystavby na ném i financni prosttedky vlozené do jeho nakupu. Tim
by doslo ke zmarteni navrhovatelem ptipravované investice v fadu stovek miliont korun.
Kompenzace takto zmarené investice by byla hrazena z prostfedkt hlavniho mésta Prahy.

Navrhovatel v namitce dale upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se vykladu zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Namital dale, ze v zadani i
vyrokové Casti zmény Z 1865/07 je jako duvod, resp. cil zmény uvedeno - uvedeni
funkéniho vyuziti ploch do souladu se skuteénym stavem. Je zrejmé, ze pro konkrétni

v/ v v 7 A 4 4 M 4 . / o M 4
ptipad zmény funkcniho usporadani na jeho pozemcich je uvedeny davod irelevantni,
nebot z tohoto divodu by vSechny v soucasnosti dosud nezastavéné pozemky (véetné téch,
na kterych se jiz vystavba pripravuje) bylo tfeba zménit na nezastavitelné. V uvedeném

v/ v o 4 4 v /
ptipadé by bylo duvodné uvedeni do souladu se skutecnym stavem pouze pro pozemek
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zastavény (stavajicim parkovistém ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy), a to v pripadé, ze
M v /7 . 1 4 4 4 4 4 i 4 4
jeho zastavéni je v souladu s cili Uzemniho planovani. Navrhovatel dale napadl i formalni
stranku projednavané zmény z davodu nesouladu textové a graficke casti ve vsech fazich

Ve 4 4 v
porizovani zmény Z 1865/07.

Z listin predlozenych navrhovatelem dale vyplyva, ze navrhovatel i poté v ramci
fizeni ozméné Uzemniho planu opakované upozornoval na dusledky této zmény. V
breznu 2010 se mu podafilo schvaleni zmény Z 1865/07 odvratit, a to prostrednictvim
dopist adresovanym radnimu Bc. M. L. (¢len zastupitelstva a radni pro oblast tzemniho
rozvoje hlavntho mésta Prahy) a JUDr. F. H. (pfedseda kontrolniho vyboru
zastupitelstva). Dne 26. 3. 2010 souhlasilo zastupitelstvo s pferusenim pofizovani zmény
Z 1865/07. Poté navrhovatel zaslal dopis vSem ¢lenim vyboru tzemniho rozvoje
zastupitelstva, v némz upozornoval na pfislusné pravni predpisy a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Z listin oznacdenych jako vyrokova ¢ast zmény Z 1865/07 a odivodnéni této zmény
pod bodem 10. Rozhodnuti o namitkach a jejich odGvodnéni, je uvedeno nasledujici:
»bylo doplnéno na zakladé verenébo projednani. Rozhodnuti o doslych namitkdch a jejich
odivodnéni je vyporddano v tabulce v zavéru priloby odivodnéni ¢ 1°

V &sti Vyhodnoceni nimitek a ptipominek k nivrhu zmén 07 Gzemniho plinu SU
hl. m. Prahy ptedklidanych k rozhodnuti ZHMP - je uvedeno: Cislo zmény 1865, Praha
13, Stodilky 2166/26, 2160/153 - lokalita Luka, pfedmét zmény: uvedeni do souladu
se stavajicim stavem, namitku podal Quinlan Private Golub Stodilky, s. r. o., obsah
namitky: vlastnik parc. & 2166/26, k. 4. Stodilky podiva nimitku a poZaduje,
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aby z divodu, ¥e na jeho pozemku je oproti stdv. UPN navrhovana zeledl, byla zména
zamitnuta. Navic upozorfiyje na formalni chybu, kdy namisto parc. & 2160/153
ma byt spravné uvedeno parc. ¢ 2166/3, rozhodnuti o namitce: pofizovatel doporuduje
namitce vyhovét a zménu zamitnout. Parc. & 2160/153 se opravuje na 2166/3. ZHMP
nevyhovuje nimitce Zadatele.

V predlozenych listinach jiné oduvodnéni rozhodnuti o namitce nebylo nalezeno.

Podle § 172 odst. 5 spravniho radu z roku 2004, vlastnici nemovitosti, jejichz prava,
povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim
obecné povahy primo dotceny, nebo, uréi-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz
opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy byt pfimo dotceny, mohou podat
proti navrhu opatreni obecné povahy pisemné odtvodnéné namitky ke spravaimu organu
ve lhaté triceti dnt ode dne jeho zvefejnéni. Zmeskani dkonu nelze prominout. O
namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatteni obecné povahy vydava. Jestlize by
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vytizeni namitky vedlo k feSeni, které pfimo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby
jinym zpusobem, nez navrh opatfeni obecné povahy, aneni-li zména zjevné téz v jejt
prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkach, které must
obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako soucast oduvodnéni opatfeni obecné povahy
(§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni

/ 4 /4 i 4 oV / o v v 4 /
pravomocného rozhodnuti o namitkach muze byt divodem zmény opatfeni obecné
povahy.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nejpozdéji pti verejném projednani muze
kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi
uveést oduvodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit
Uzemi dotéené namitkou. Dotcené organy uplatni na zavér verejného projednani své
stanovisko k pripominkam a namitkdm. K pozdéji uplatnénym stanoviskim,
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pripominkam a namitkam se nepfihlizi. Dotcené osoby opravnéné k podani namitek musi
byt na tuto skutecnost upozornény.

Z vy$e uvedeného plyne, ze o namitkach vznesenych k navrhu opatfeni obecné
povahy dotéenymi osobami rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy
vydava, priemz rozhodnuti o téchto namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni
toho, jak s uplatnénymi namitkami spravni organ nalozil a pro¢ s nimi tak nalozil, je
soucasti odivodnéni opatteni obecné povahy. Pfestoze v ptipadé rozhodnuti o namitkach
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nejde o klasické rozhodnuti ve spravnim fizeni, predpoklada se, ze zpsob vyporadani
namitky bude proveden kvalifikovanym zptsobem.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze odpirce vySe uvedenym ustanovenim spravniho
radu z roku 2004 a stavebniho zakona nedostal. S odptircem lze sice souhlasit v tom sméru,
ze pravo podat namitku jesté neznamena narok na jeji kladné vytizeni, nicméné zcela
nepochybné je zde narok navrhovatele na to, aby se zastupitelstvo namitkou navrhovatele
radné zabyvalo, rozhodlo o ni a uvedlo divody jejtho zamitnuti, podklady které k
zamitnuti vyroku vedly a Gvahy, kterymi se fidilo pfi jejich hodnoceni. Nic takového
ovéem rozhodnuti o namitkach neobsahuje a je tedy zcela ztejmé, ze postup odpurce pri
rozhodovani o ndmitkach byl v rozporu se zakonem. Jiz v této fazi lze tedy konstatovat, ze
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jsou zde divody pro zruseni Casti opatfeni obecné povahy v rozsahu jeho zmény ¢. Z
1865/07, nebot postup odpurce pfi vydavani zmény uzemniho planu jiz ve fazi

J postup - odp pri vy Y P J
rozhodovani o namitkach navrhovatele je v rozporu se zakonem.

VIIL.
Postup odptirce pti vydavani opatteni obecné povahy

Navrhovatel dale namital, ze napadena Cast opatreni obecné povahy, tj. zména
Z1865/07 neobsahuje radné oduvodnéni a je v rozporu s § 173 odst. 1 spravatho fadu z
roku 2004 a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.

Podle § 173 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 musi opatfeni obecné povahy
obsahovat oduvodnéni. Jeho specificky obsah je blize urcovan radou ustanoveni (napt. v §
172 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 plyne, ze spravni organ se v odivodnéni opatfeni
obecné povahy musi vyporadat s uplatnénymi pfipominkami a spravni organ je povinen se
ptripominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vyporadat se s nimi
v odtvodnéni. Podle § 172 odst. 5 téhoz zakona je soucasti oduvodnéni opatfeni obecné
povahy dale rozhodnuti o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni odtvodnéni. Z §
68 odst. 3 uziteho priméfené podle § 174 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 je ztejme, ze v
tomto odivodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahove nalezitosti odivodnéni
bézného spravniho rozhodnuti. Podle prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o Gizemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné
planovaci ¢innosti, textova cast odivodnéni izemniho planu obsahuje kromé nalezitosti
vyplyvajicich ze spravniho radu a nalezitosti upravenych v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho
zakona, m. j. komplexni zdGvodnéni a vybrané varianty, véetné vyhodnoceni
predpokladanych dusledki tohoto feSeni zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného
rozvoje uzemi. Podle § 55 odst. 2 stavebniho zakona se pfi porizovani a vydavani zmén
Gzemniho planu postupuje obdobné podle § 43 az 46 a § 50 az 54 a primérené podle § 47 az
49.

Podle vyrokové casti zmény Z 1865/07 byla hlavnim cilem zmény zména
funkéniho vyuzitl ploch z funkce vSeobecné smisené (SV) na funkci zeleri méstska a
krajinna a z funkce zelen méstska a krajinna na funkci v§eobecné smiSenou a uvedeni do
souladu se skute¢nym staveb. V ¢asti B je popis urbanistické koncepce a funkénich systéma

4 v VvV Vv s 4 J v A . ) Vv v v /
s tim, ze resené uzemi se nachazi v méstske Casti Praha 13, Stodulky, v soucasné zastavéném
a zastavitelném tUzemi, ¢asti vSak zasahuje i do Gzemi zastavitelného. Zménou dojde k
rozsifeni zastavitelného 1 nezastavitelného Gzemi.

V dasti odtvodnéni zmény Z 1865/07 je v bodé 7 - komplexni zdivodnéni
Vee /4 vV Vv VA \4 4 v . 4 V4 Ve /
prijatého feseni je uvedeno, ze cilem zmény je uvedeni funkcniho vyuziti ploch do souladu

v / . / V4 "4 ’ 4 / vV /4 \4

se skuteCnym stavem a logickym funkcnim usporadanim. Z vyse uvedeného plyne, ze
zména ¢. Z 1865/07 nebyla odivodnéna ve smyslu shora uvedenych pravnich predpisa. Za
M eV 4 o / 4 4 4 M . . ’ ’ 4 .
situace, kdy jiz byla organim {Gzemniho planovani k dispozici obsahla namitka
navrhovatele jako vlastnika zastavitelného Gzemi, vystupuje nedostatek odivodnéni této
v/ M v 4 /4 4 7V v 4 4 4 4
Casti opatfeni obecné povahy tim spise do popredi. Navic z ustanoveni § 55 stavebniho
zakona vyplyva, ze pti porizovani izemniho planu, tak i jeho zmény, se vychazi ze zpravy
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o uplatnovani Gzemniho planu v uplynulém obdobi, pfi niz muze dojit k rozhodnuti o

v/ 4 v 4 v /. 4 4 4 4
porizeni zmény planu. Pokud by zména uzemniho planu obsahovala navrh na vymezeni
novych zastavitelnych ploch, musi byt prokazdna nemoznost vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy v porovnani s realnou potfebou vymezeni novych zastavitelnych

ploch.

Zména ¢. 1865/07 je vymezena v bodu 7. oddvodnéni tak, ze pozaduje preménu
funkce zelen méstska a krajinna (ZMK) na funkci vSeobecné smisenou (SV) s koédem miry
vyuziti zemi G a I, a zménu funkce vseobecné smiSené (SV) na funkci zelen méstskou a
krajinnou (ZMK), s tim, ze cilem zmény je uvedeni funkcniho vyuziti ploch do souladu se
skuteénym stavem a logickym funkénim usporadanim.

Z oduvodnéni vsak nelze seznat, pro¢ nevyhovuje stavajici stav a z jakych dtvoda

. Jn vV v Ve . . v 7 .
je to pravé pozemek navrhovatele, na némz od roku 2004 pripravuje rezidenéni projekt,
v v 4 4 v v Ve / v v /v / M v
u néhoz ma dojit ke zméné vyuziti plochy z funkce vSeobecné smisené na funkci zelen
v 4 b 4 v /4 v o 4 */ v v v
méstska a krajinna, a pro¢ pravé na pozemku odpurce ma dojit ke zméné funkce zelen

meéstska a krajinna na funkci vSeobecné smisenou.

Zména ¢. Z 1865/07 pak neni odivodnéna ani z hlediska § 18 stavebniho zakona.
V bodu 3 odivodnéni této zmény se sice deklaruje, ze zména je v souladu s cili a tkoly
Uzemniho planovani uvedenymi v § 18 odst. 1, 2 a 3 stavebniho zakona, ale oduvodnéni
tohoto tvrzeni chybi. Je-li cilem tzemniho planovani jednak koordinace vefejnych zajma a
jednak koordinace téchto verejnych zajmu se zajmy soukromymi, pak organu tzemniho

4 4 4 v/ v/ . Vo /. /. o ‘[ 4 4

planovani prislusi konkretizace verejnych zajmt s ohledem na specifické podminky v
/. 4
Uzemi.

Navrhovatel namita, ze nebyl zkouman ani prokazan verejny zajem a jeho
soukromy zajem, ktery byl odplrci znam, a to minimalné z jeho namitky, odpurce
ignoroval. Neni-li zména ¢. 1865/07 odivodnéna z tohoto pohledu, nelze Cinit meritorni
Gvahy o tom, zda je opatteni obecné povahy v této Casti v rozporu se zakonem ¢i nikoliv.

M vv/ 4 4 4 4 o / A v 4
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem odptrce uvedenym ve vyjadreni k

4 4 v oV o v 4 v 4 4 v
navrhu (které ovsem nemuze nahrazovat odivodnéni opatreni obecné povahy), ze ,
konzervace stavajicibo stavu a ochrana wverejnosti pred stavebni cinnosti, zejména pokud je
smérnd kvita zastavitelnosti vycerpana, je pak, sama o sobé verejnym zdjmem. Pokud v
puvodnim vizemnim planu pocitala urbanistickd progndza surcitou mirou zastavitelnosti
vyjddrenou procentné a uritou Cast vizemi vymezila smérné nebo smisené, tak po vycerpani
predpokladané kvdty je zapotrebi zbylou Cist vizemi vymezit nové — nezastavitelné. Dle odprirce
je tak vereiny zdjem dan z povaby této Cinnosti. Uvedeni sizemnibho planu do souladu se
skutecnosti, jak je uvedeno v odivodnéni, pak zobledriuje naznacenou potrebu reakce na

vylerpani urbanisticky stanovené zastavitelnosti®.

Vyse uvedené tvrzeni odptirce nemize byt relevantni pro nyni posuzovany pfipad,
ato z toho divodu, ze soucasné se zménou funkcéniho vyuziti pozemku navrhovatele,
doslo ke zméné funkéniho vyuziti sousedniho pozemku ¢. 2166/3 z funkce zelen méstska
akrajinna na funkci vSeobecné smisSenou, tedy z nezastavitelného Gzemi na Gzemi
zastavitelné. Shora uvedeny nazor odpirce se tak jevi zcela nepfesvédéivym.
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Z odtvodnéni napadené ¢asti opatreni obecné povahy pak neni seznatelné rovnéz

v v v M 4 v Ve / 4 4 Ve
to, pro¢ byla zména ¢. 1865/07 realizovana, kdyz pofizovatel tzemniho planu doporucil
namitce vyhovét a zménu zamitnout. K tomu nutno dodat, ze jesté v pripise hlavniho
mésta Prahy, Gtvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 23. 4. 2010 adresovaném Akcent
s. I. 0., se uvadi, ze pro zapadni ¢ast fesené lokality byla projednavana zména ¢. Z 1865/07
s tim, ze podle usneseni ZMHP ¢. 35/38 ze dne 26. 3. 2010 bylo vyhovéno namitce
vlastnikl pozemku a dotlena plocha SV zustala beze zmény.

Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudek ze dne
16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136), ,i v odiivodnéni opatieni obecné povaby je nutno uvést
diivody vyroku, podklady pro jeho vyddani a vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3 a'§ 174 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku
2004). Nedostatek rozhodovacich divodsi zpisobuje jeho neprezkoumatelnost

Protoze ve vztahu k vySe naznadenym otazkam postrada napadena Cast opatfeni
4 o *17 4 o M v/ v 4 4
obecné povahy zpusobilé rozhodovaci duvody, je tato cast opatreni obecné povahy
neprezkoumatelna.

Lze tedy shrnout, z odpurce porusenim ziakonem predepsaného postupu pii
vydavani opatfeni obecné povahy porusil procesni prava navrhovatele jakozto vlastnika
pozemku v zastavitelné plose jednak tim, ze neoduvodnil rozhodnuti o namitce
navrhovatele vznesené dne 11. 1. 2010, a jednak tim, ze napadena Cast opatfeni obecné
povahy - zména ¢. 1865/07 postradala rozhodovaci davody, tedy zasadni a vychozi
predpoklad pro posouzeni Ctvrté a paté ¢asti tzv. algoritmu opatteni obecné povahy. Toto
podstatné poruseni procesnich predpisi je tedy i1 duvodem pro zruseni Casti opatfeni
obecné povahy.

IX.
Zasada subsidiarity a minimalizace zasahu

V ramci trettho kroku algoritmu soudniho ptrezkumu opatfeni obecné povahy,
tedy v ramci prezkumu zakonnosti postupu odptirce pii vydavani zmény Gzemniho planu,
soud shledal hned dva divody pro zruSeni napadeného izemniho planu. Proto jiz nemusel
pokracovat dalSimi dvéma kroky algoritmu, tj. souladu tzemniho planu s hmotnépravni
Gpravou a testem proporcionality. Protoze vSak navrhovatel jak v namitce proti navrhu
zmény Gzemniho planu, tak i v navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy, namital
poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, povazoval soud za vhodné se v obecné
roviné k témto zasadam vyjadrit.

Za zavéretny krok algoritmu povazuje soud pfezkum obsahu napadeného opatteni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud vnima dvéma
zplsoby - v jejim uz$im a $irSim smyslu. Proporcionalitou v sirsim smyslu soud chape

Ve vV 4 4 M ’ 4 M 4 4 ’ v/
obecnou priméfenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravniho statu patti
priméfenost prava a z tohoto divodu je tkolem mj. pravé i soudni moci pfispivat svoji

/7 Ve 4 4 W24 4 4 v / o
rozhodovaci cinnosti k rozumnému usporadani spoleenskych vztaha. Soud se proto v
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/4 i v v 4 /4 4 v . /v 4 4

ramci prezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zakonem vénuje téz otazkam, zda
4 v 4 4 o vV Vv M /4 / 4 ./
napadené opatteni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile
nelze lépe dosahnout jinym legislativnim prostfedkem (kritérium pottebnosti), zda
opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahu);
v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatteni obecné povahy
Umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

Uzemni plan reguluje mozné zpusoby vyuziti urciteho Gzemi. V tomto smyslu
v . / / bl / v /v v/ / 4 M 4 4
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zasah do vlastnického prava
téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravai regulace podléhaji, nebot doty¢ni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptripustnych podle Gzemniho
planu. Znamena to predevsim, ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do
budoucna mohou ¢init, na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z
) y vy J€) > ) Ypiyva
/. 4 4 v / 4 4 v 4 4 7/ v
Uzemniho planu. V tomto smyslu mize Gzemni plan predstavovat zasadni omezeni Gstavné
v 4 4 i M v i i / 4 4 MU M 4
zaruCeného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), jez je jednim
/ / “1/Vo . vV oeev / - 7 e eqe Yy , .
ze zakladnich pilira, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj.
Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt
provadény z ustavné legitimnich dGvodd ajen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjSim ze
o o 4 * VvV VvV v / Vv 4 /1 M i M v 7/ o
zpusobu, vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s
v 4 M o / Ve v 4 v 4
vyloucenim libovtle a byt ¢inény na zakladé zakona.

Omezeni v podobé zemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliiovat. V prvni fadé ma v principu legitimni divody - uzemni planovani
je prostredkem k harmonizaci pomérd na Gzemi jim regulovaném a umoznuje sladit

v / /& v v Vo 4 /e v </ /7 M 4 / 4
verejny zajem (véetné verejného zajmu presahyjictho dimenze regulovaného Uzemi)
i b 4 4 M /. / N4 i / / 4 4 v 7 . v 4
s individualnimi zajmy tykajicimi se daného izemi. Znamena to tedy, ze vlastnici dotceni
/ 4 4 4 4 M 4 v M M v \4 . v/ 4
Uzemnim planovanim jsou zasadné povinni - za predpokladu, ze i dalsi shora uvedené
podminky budou
v v M /4 4 4 v / 4 / 4 4
splnény - strpét 1 bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho planu,
nepresahnou-li uréitou miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez

dalstho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru).

V nékterych ptipadech dosazeni Gstavné legitimnich a zakonem stanovenych cila
Uzemniho planovani nebude mozné dosahnout zplsobem, ktery by se kazdého
. ./ /1_o0 o / 4 4 / / /7
jednotlivého z vlastnik pozemku a staveb na tzemnim planem regulovaném Gzemi dotkl
toliko ve spravedlivé mire; v takovém piipadé je ptipustny i zasah presahujici tuto miru,
priCemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. Ptipustnost
takového zasahu 1 proti vili vlastnika je dana jeho Gstavné legitimnim a zikonem

’ ’ v/ v/ ’ LU v ve
stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex 1ze souhrnné oznacit za
zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace

4 M /. .. / v / 4 Ve v / 4 4 4 / M
zasahu do vlastnickych ajinych vécnych prav pfitvorbé tzemniho planu musi byt, jak
vyse uvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni vyplyvajici z Gzemniho planu, tedy i
omezeni nepresahujici spravedlivou miru; v opacném pripadé by se jednalo o tstavné
v/ / b4 V17 . M 4 4 ’ . ’
nepripustny, nebot v rozporu s clankem 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod jsouct
zasah).
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Pro dalsi postup odpurce z hlediska dodrzeni téchto zasad bude jisté vyznamna
skutecnost, ze navrhovatel od roku 2004 zapocal realizovat zamér na vystavbu polyfunkéni
budovy s vyuzitim parteru pro obchod a sluzby. Navrhovatel dolozil dast své
korespondence s prislusnymi organy v letech 2004 - 2010. Jedna se napt. o vyjadfeni
stavebniho odboru méstské Casti Praha 13 ze dne 8. 4. 2004, pripis Clena zastupitelstva
méstské Casti Praha 13 ze dne 12. 4. 2004, pripis méstské ¢asti Praha 13 ze dne 13. 12. 2005,
23. 10. 2008, 8. 9. 2009, stanovisko méstské ¢asti Praha 13, stavebniho odboru ze dne 24. 2.
2010, pripis magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi ze dne 7. 4. 2010,
vyjadreni Gtvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 23. 4. 2010). Z téchto listin vyplyva,
ze navrzena zastavba na pozemcich p. ¢. 2131/281, 2131/282, 2131/283 a 2166/26 k. 1.
Stodulky se nachazi na tzemi s funkénim vyuzitim SVO - smisené obchodu a sluzeb a dalsi
dast pozemku se nachazi na plose PP parky a parkové upravené plochy, a VVS - materske,
zakladni a stfedni skoly, s tim, ze vyuziti plochy SVO se stanovi podle vyhlasky ¢. 39/1999
Sb. (blize viz ptipis stavebniho odboru méstské Casti Praha 13 ze dne 13. 12. 2005). Dale z
téchto listin vyplyva, ze vSechny organy, které se k zaméru navrhovatele vyjadrovaly,
konstatovaly, ze zamér navrhovatele je v zasadé v souladu s izemnim planem, pticemz v
prubéhu let byl postup navrhovatele pfislusnymi organy usmérnovan a navrhovatel byl
postupné zavazovan k realizaci uréitych konkrétnich kroka podle pozadavkd téchto
organd.

Za této situace bude odptrce muset zkoumat, zda pripadny zasah do vlastnického
prava navrhovatele ma vyjimeénou povahu, zda je provadén z ustavné legitimnich divoda
ajen v nezbytné nutné mife a nejetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k

/v /4 ’1° . . M v 7/ o v 4 i o 4 v
zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloucenim libovile a na zakladé
4
zakona.

X.
Nahrada nakladi rizeni

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s. t. s. tak, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



