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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally vpravni véci
navrhovatelt: a) Strana zelenych, se sidlem Stroupeznického 30, Praha 5 - Smichov, b)
SNK Evrop$ti demokraté, se sidlem Mal4 Stépanska 7, Praha 2, c) Cesk4 strana socidlné
demokraticka, se sidlem Hybernskd 7 - Lidovy dim, Praha 1, d)Kfestanska
a demokratick4 unie - Ceskoslovensk4 strana lidova, se sidlem Karlovo nimésti 5, Praha 2,
e) Véci verejné, se sidlem Ohradni 1087, Praha 4 - Michle, f) A. K., g) V. N., h) N. H.,
vSichni zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem, se sidlem Dvotikova 13, Brno,
proti odplirci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Maridnské nidm. 2/2, Prahal,
zast. JUDr. Romanem Felixem, advokatem, se sidlem U Nikolajky 5, Praha 5, o navrhu
na zru$eni opatreni obecné povahy - clenéni hlavniho mésta Prahy na volebni obvody pro
obecni volby konané 15. - 16. fijna 2010, ktereé stanovilo Zastupitelstvo hlavaniho mésta
Prahy v bodé 1.2 usneseni ¢. 39/17 ze dne 17. 6. 2010,

takto:
L Navth se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
1. Navrhem ze dne 9. 7. 2010, dorucenym zdejsimu soudu téhoz dne v elektronické

formé a potvrzenym dne 12. 7. 2010 pisemnym podanim shodného obsahu, se navrhovatelé
domahali zruseni opatteni obecné povahy - bodu 1.2 usneseni Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy ze dne 17. 6. 2010, ¢. 39/17, kterym bylo stanoveno ¢lenéni uzemi hlavniho
mésta Prahy na volebni obvody a pocet ¢lenu Zastupitelstva hlavnitho meésta Prahy,
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volenych v jednotlivych volebnich obvodech, pro volby do Zastupitelstva hlavnitho mésta
Prahy, konané v rijnu 2010 (dale téz ,napadeny bod usneseni®).

L

Obsah napadeného usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy

2. Napadenym  bodem  usneseni  Zastupitelstvo  hlavntho  meésta  Prahy
(dale téz ,zastupitelstvo®) stanovilo podle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0o zméné nékterych zakont, ve znéni Gcinném ke dni
vydani napadeného bodu usneseni (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev obci®) pro
volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, konané v fijnu 2010, clenéni Uzemi
hlavnitho mésta Prahy na volebni obvody a pocet ¢lent Zastupitelstva hlavnitho mésta
Prahy, volenych v jednotlivych volebnich obvodech, a to tak, ze izemi hlavniho mésta
Prahy bylo rozdéleno na 7 volebnich obvodd, oznacenych fimskymi éislicemi 1. az VIL,
pricemz v kazdém z téchto volebnich obvodi ma byt voleno 9 (z celkového poctu 63)
{lent zastupitelstva. Vymezeni Gzemi méstskych casti, které spadaji do jednotlivych
volebnich obvodt, bylo provedeno nasledujicim zpusobem:
I.  Praha 1, Praha 6, Praha 17, Zli¢in, Pfedni Kopanina, Nebusice, Lysolaje,
Suchdol;
II. Praha 5, Praha 13, Reporyje, Slivenec, Velka Chuchle, Lochkov, Praha 16,
Zbraslav, Lipence;
III. Praha 4, Praha 12;
IV. Praha 7, Praha 8, Troja, Dolni Chabry, Brezinéves, Cakovice, Praha 18,
Diblice;
V. Praha 2, Praha 3, Praha 9, Praha 19, Vinoft, Satalice;
VI. Praha 10, Praha 14, Praha 20, Dolni Pocernice, §térboholy;
VIL Praha 11, Praha 15, Praha 21, Praha 22, Dolni Mécholupy, Petrovice, Kreslice,
Ujezd, Seberov, Kunratice, Libu§, Benice, Dube&, Béchovice, Kolodgje,
Klanovice, Kolovraty, Nedvézi, Kralovice.

3. V dtvodové zpravé k navrhu napadeného bodu usneseni (dale téz ,divodova
zprava“) zastupitelstvo poukazalo na ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢&. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného bodu usneseni (dale jen
»zakon o hlavnim mésté Praze®), podle kterého je hlavni mésto Praha soudasné krajem i
obci, a dale na ustanoveni § 123 téhoz zakona, podle kterého se volby do zastupitelstva
hlavniho mésta Praby a do zastupitelstev méstskych Cisti konaji podle zikona upravujicibo
volby do zastupitelstev v obcich (ergo zakona o volbach do zastupitelstev obci). Pti vymezeni
volebnich obvodt zastupitelstvo vychazelo z ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
volbach do zastupitelstev obci, podle kterého obec tvor? jeden volebni obvod. Zastupitelstvo
obce miize nejpozdéji 85 dnii prede dnem kondani voleb vytvorit vice volebnich obvodii, v obcich
s poctem obyvatel nad 50 000 tak, aby se v kazdém volebnim obvodu volilo nejméné 9 clenii
zastupitelstva obce. Respektovalo téz pozadavek odst. 2 téhoz ustanoventi, totiz ze v hlavnim
mésté Praze a v sizemné clenénych statutdrnich méstech mize byt méstskd Cist nebo méstsky
obvod soucisti pouze jednoho wvolebniho obvodu. Dale uvedlo, ze s ptrihlédnutim k poltu
obyvatel hlavniho mésta Prahy k 1. 1. 2010, a sice 1 249 026, ¢ini pramérny pocet obyvatel
na 1 mandét 19 825. Uzem{ hlavniho mésta Prahy bylo rozdéleno do volebnich obvodd
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tak, aby na zvoleni 1 clena zastupitelstva pripadal v kazdém volebnim obvodu ptiblizné
stejny pocet volicu, konkrétné ve volebnim obvodeé 1. 19 262 (-563), ve volebnim obvodeé II.
19 191 (- 634), ve volebnim obvodé III. 20 485 (+ 660), ve volebnim obvodé IV. 20 028 (+
203), ve volebnim obvodé V. 20 878 (+ 1053), ve volebnim obvodé VI. 19 517 (- 308), ve
volebnim obvodé VII. 19 416 obyvatel na 1 mandat (- 409 oproti primérnému poctu
obyvatel na 1 mandat).

4. Ze spisové dokumentace se podava, ze normotvorny proces k vydani napadeného
bodu usneseni odpurce byl zahajen navrhem usneseni Rady hlavniho mésta Prahy (dale téz
»rada“), zpracovanym dne 31. 5. 2010, tisk R-1893, predlozenym naméstkem primatora
panem JUDr. Rudolfem Blazkem, na jehoz zakladé bylo pfijato usneseni Rady hlavniho
mésta Prahy ze dne 11. 6. 2010, ¢. 1011, kterym rada vyjadrila svij souhlas s predlozenim
navrhu usneseni Zastupitelstvu hlavnitho mésta Prahy a doporudila jeho pfijeti v podobé
totozné s vyslednym znénim. Nasledné byl radou predlozen navrh na vydani usneseni
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, tisk Z-617, na jehoz zakladé byl ptijat napadeny bod
usneseni zastupitelstva. Pfi jeho vydani zastupitelstvo vychazelo mimo jiné ze stanoviska
Ministerstva vaitra, odboru vSeobecné spravy, oddéleni volebniho a sdruzovani, ze dne 20.
1. 2010, ¢. j. MV-2937-2/VS-2010, tykajicitho se pravni Upravy, moznosti a konkrétnich
atributd vytvoreni volebnich obvodi v hlavnim mésté Praze. Oznameni o vytvoreni
volebnich obvodi a potfebném poctu podpist pro nezavislého kandidata a sdruzeni
nezavislych kandidati bylo zvetrejnéno na redni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy
dne 18. 6. 2010. Predpokladané datum sejmuti z Gredni desky je 18. 10. 2010. Pisemnost je
nyni (t. j. v dobé probihajiciho fizeni o véci) k nahlédnuti (také) na elektronické uredni
desce Magistratu hlavniho mésta Prahy.

II.
Obsah névrhu na zruseni opatteni obecné povahy

5. Navrhovatele Gvodem svého navrhu na zruseni napadeného bodu usneseni

. Y] o ) /7 Vv . ’ ’ o J
zastupitelstva konstatovali, ze v duvodové zpraveé k jeho navrhu nelze nalézt davody, které
odpurce k vytvoreni 7 volebnich obvodt v hlavnim mésté Praze vedly. Jiz v ramci
projednavani navrhu na vydani tohoto aktu navrhovatelé vystoupili s argumentaci, kterou
vyvraceli potrebu jeho prijeti a kritizovali omezovani pomérného volebniho systému,
které by podle jejich nazoru zplsobil akteré je pouze v zajmu nejsilnéjsi strany v
zastupitelstvu.

6. Znaénou pozornost vénovali navrhovatelé zdivodnéni svého presvédleni, ze
vytvoreni volebnich obvodi zastupitelstvem obce postupem podle § 27 odst. 1 zakona o
volbach do zastupitelstev obci je opatfenim obecné povahy, prezkoumatelnym ve
spravnim soudnictvi podle § 4 odst. 2 pism. ¢) a § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nebot naplriuje
vechny znaky tohoto institutu. Vychazeli pfitom zanalyzy pojmu opatfeni obecné
povahy v odborné literatute, zamétené na teorii spravniho prava, podle niz tento pojem
oznatuje zavazny akt organu verejné spravy, ktery neni ,ani pravnim predpisem, ani
rozhodnutim® (Pricha), resp. Ze za opatteni obecné povahy ,lze povazovat vse, co spravni
Grad vyda jako spravni akt, a nejedna se o pravni predpis ¢i spravni rozhodnuti“ (Ondrus).
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Z tohoto pojeti vychazi i vymezeni pojmu opatteni obecné povahy v ustanoveni § 171
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“). Podle divodové zpravy k tomuto zakonu se jedna o ,zvlastni typ tkonu spravniho
organu vuéi neurlitému okruhu osob, ktery lezi na pomezi mezi rozhodnutim a pravnim
v : « A\ ’ : 4 : e L7 v 4 v
predpisem®, jehoz zavedeni bylo motivovano mimo jiné tim, ,aby dotéené osoby mély
garantovana minimalni procesni prava i pro ten pripad, ze se ukon spravaiho organu tyka
jejich zaymu, byt nelze jmenovité urcit Gcastniky*.

7. Poukazali na vymezeni zakladnich pojmovych znaki opatfeni obecné povahy
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, zejména v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao
1/2005 - 98, rozsudku ze dne 18. 7. 2006, C. j. 1 Ao 1/2006 - 74, a usneseni ze dne 30. 11.
2006, C.j.2 Ao 2/2006 - 62. Zduraznili, ze Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovact
praxi jednozna¢né pfiklonil k tzv. ,materialnimu chapani“ opatfeni obecné povahy,
spocivajici v tom, ze rozhodujici pro posouzeni spravniho aktu jakozto opatteni obecné
povahy neni jeho formalni oznaceni, ale naplnéni pojmovych znaki (konkrétnost
predmétu, obecnost adresatti). Materialni chapani institutu opatteni obecné povahy podle
navrhovateld nasledné potvrdila judikatura Ustavniho soudu, p¥iem? vyslovné uvedli
nalezy ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl US 14/07, a ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. Us
2239/07.

8. Uvedené obecné zavéry teorie 1 judikatury je dle presvédceni navrhovatelt nutno
aplikovat 1 na spravni akt, jehoz obsahem je vytvoreni volebnich obvodu zastupitelstvem
obce postupem podle § 27 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci, in concreto
napadeny spravni akt odptrce. Tento podle nazoru navrhovateld vyznamnym zptsobem
modifikuje konkrétni podminky voleb do Zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy v fijnu
2010 (. zakonnou upravu organizace a prubéhu voleb a v navaznosti na to i podminky
vykonu aktivntho i pasivnitho volebniho prava v ramci téchto voleb). Podle nazoru
navrhovatelG proto neni pochyb o tom, ze jde o spravni akt s konkrétné vymezenym
predmétem. Zaroven je nepochybné, ze sméruje vaci obecné, nikoli konkrétné urcenym
adresatim. Témito adresaty jsou vSechny osoby, které budou mit ke dni konani voleb
pravo volit do tohoto zastupitelstva, a dale osoby, jez budou v uvedenych volbach
kandidaty, a volebni strany, které se téchto voleb zGcastni. Soucasné vyslovili presvédcent,
ze se v zadném pripadé nejedna o pouhé organizani opatfeni bez dopadi mimo okruh
organt verejné moci. Naopak jde o opatfent, které je zptsobilé zcela zasadnim zplsobem
ovlivnit vysledek voleb do zastupitelstva, a tim zasahnout do prav vyse uvedenych skupin
subjektt (volidi, kandidati, volebni strany). Jde tedy o akt spravniho organu, ktery se
ptimo dotyka prav, povinnosti a zajmt blize neurceného okruhu osob.

9. Nasledné rekapitulovali judikaturu, potvrzujici pravomoc Nejvyssiho spravniho
soudu k pfezkumu mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich (dopravniho
znaceni) ve smyslu §77 odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, jakozto opatfeni obecné povahy, konkrétné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100, rozsudek ze dne 29. 5. 2009, ¢. j.
4 Ao 1/2009 - 58, a rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 7 Ao 3/2009 - 18. V kontextu toho,
ze Nejvyssi spravni soud vtéchto rozhodnutich uvedl, Ze podminkou klasifikace

dopravniho znadeni jako opatteni obecné povahy je, ze z dopravni znacky plynou pro
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Ucastniky provozu odlisné povinnosti, nez by je tito méli podle obecné Gpravy provozu na
’ . , , oqe v ’ ’ o
pozemnich komunikacich, navrhovatelé dovodili, ze napadeny bod usneseni odpurce
svymi dusledky vyznamné modifikuje obecnou (zakonnou) Gpravu voleb do Zastupitelstva
hlavnitho mésta Prahy v tijnu 2010 (a tim zaroven zasadné ovliviiuje podminky vykonu
aktivniho i pasivniho volebniho prava navrhovatelt 1 dalsich osob v ramci téchto voleb), a 1
z tohoto hlediska proto judikatura Nejvyssiho spravniho soudu podporuje zavér, ze
napadeny spravni akt odpurce je opatfenim obecné povahy, podléhajicim soudnimu
prezkumu postupem podle ustanoveni § 101a a nasl. s. . s. S ohledem na materialniho
M 4 v 4 / o v 4

pojeti opatreni obecné povahy pak podle navrhovatela prezkumu napadeného aktu
odptirce nemuze branit to, ze tento neni jako opatreni obecné povahy v zakoné vyslovné
oznalen, jakoz ani znéni § 71 zakona o volbach do zastupitelstev obci (Na postup podle
tohoto zikona se spravni 7dd, s vyjimkou postupu podle § 64 a 65, nevztabuje.).

10.  Zavér o nutnosti pojimat napadeny bod usneseni jako opatfeni obecné povahy
navrhovatelé podporili i odkazem na obecny princip materialniho pravniho statu a na néj
navazujici vymezeni podminek tstavné zaruceného prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod (publikovana pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
Gstavnich predpist, dale jen ,Listina®), dovozované judikaturou Ustavniho soudu, napt. v
nalezu ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. L. US 521/06, jakoZ i v judikatute Nejvy$siho spravniho
soudu, napriklad usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,
usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢i usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 6 As 7/2005 - 97. Zejména se pak opfeli o jiz
uvadény nalez ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07, v ném? Ustavni soud oznadil za
spravny takovy vyklad, ze ustanoveni cl. 36 odst. 2 Litiny je aplikovatelné i na opatteni
obecné povahy, nebot opatreni obecné povahy v materialnim chapani je podraditelné pod
pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu tohoto ustanoveni. V této souvislosti znovu zduraznili, ze
napadeny akt odpurce je zpusobily zavazné zasahnout do prav navrhovateld, konkrétné
jejich aktivniho i pasivniho volebniho prava, zaruceného v ¢l. 21 Listiny.

11.  Po zdGvodnéni svého presvédCeni, ze se v pripadé napadeného bodu usneseni
zastupitelstva jedna o opatfeni obecné povahy, pristoupili navrhovatelé ke zdavodnéni své
aktivni legitimace k podani navrhu na jeho zruseni. Uvedli, Ze navrhovatelé a) az e) jsou
politickymi stranami, které zamysleji podat kandidatni listiny pro volby do Zastupitelstva
hlavnitho mésta Prahy, konané v fijnu 2010. Konstatovali, ze uvedeni navrhovatelé se
% 12 : / ’ v .

Ucastnili voleb do zastupitelstva v roce 2006, ve kterych bylo hlavni mésto Praha toliko
jednim volebnim obvodem, a s vyjimkou navrhovatele d) ziskali v zastupitelstvu mandaty,
pricemz volebni vysledky navrhovateld a) az d) se pohybovaly v rozmezi od 5,39 % do
15,88 % hlast. Nasledné provedli prepodet vysledkt voleb vybranych politickych stran z
roku 2006 na volebni model v roce 2010 (s vytvofenim volebnich obvodd), dolozeny
nazornymi tabulkami, a dospéli k zavéru, Ze vytvorenim 7 volebnich obvodi odptirce

/ v . v / 4 /4 / 4 4
vyrazné oslabil pomérny volebni systém, zakotveny v§ 2 zikona o volbach do
zastupitelstev obci a nepfiméfené snizil mozny zisk mandatd pro navrhovatele a) az c),
kdyz v disledku napadeného bodu usneseni odpirce by navrhovatelé pfi stejném pocltu
/ o o e c 17 Vevye 7 . ;.

odevzdanych hlasu pro jejich kandidaty pfisli ve srovnani s volbami konanymi v roce 2006
o 1 az 4 mandaty. Pro navrhovatele b) by pak napadeny akt odplirce mohl byt témér
likvidacni, kdyz namisto 4 mandatd by neziskal mandat zadny. Navrhovatelé a) az d)
proto v zastupitelstvu aktivné vystupovali proti pfijeti napadeného bodu usneseni, le¢
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jejich pozménovaci navrh, podle kterého by hlavni mésto Praha zustalo jednim obvodem,
nebyl akceptovan. Navrhovatelé a) az e) jako mensi politické subjekty jsou vytvofenim 7
volebnich obvodu postizeni a oproti velkym stranam nepfimérené znevyhodnéni take
ekonomicky, kdyz vést volebni kampan v 7 volebnich obvodech by pro né znamenalo
vyrazné vyssi naklady. Vytvorenim 7 volebnich obvodi na Gzemi hlavaiho mésta Prahy
proto podle nazoru navrhovatelt doslo k zasahu do prav navrhovateld a) az e), zejména
jejich dstavniho prava uchazet se o podil se na spravé véci verejnych na zakladé volné
soutéze politickych stran podle &. 5 Ustavy Ceské republiky (Gstavniho zakona & 1/1993
Sb., ve znéni pozd&jsich Gstavnich predpist, dile jen ,Ustava®) a &l 21 a 22 Listiny, v
souladu se zasadou pomérného zastoupeni, vyjadfenou v § 2 zikona o volbach do
zastupitelstev obci. Zasazeno bylo rovnéz do pasivniho volebniho prava kandidatd na
kandidatni listiné navrhovatele a) ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev
obcl.

12. Ohledné aktivni legitimace navrhovatelt f) az h) se v navrhu uvadi, ze tito jsou
oblany Ceské republiky s trvalym pobytem v hlavnim mésté Praze, ktef dosahli véku 18
let, a jsou proto podle § 4 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci opravnéni volit
do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Jako voli¢cim mensich politickych stran jim realné
hrozi, ze jejich hlas i pres skuteCnost, ze jimi volena politicka strana ziska vice jak 5 %
hlast, nepfispéje k zisku mandatu, a jejich vile se v rozporu se zakonem o volbach do
zastupitelstev obci a Ustavnim poradkem neprojevi v obsazeni zastupitelstva. Dokonce
naopak, jejich hlas bude zapocitan do zisku nékteré z velkych stran, které nepodporuji.
Navrhovatelé pfitom zduraznili, Ze tato situace nebude zpusobena nesplnénim zakonnych
podminek jimi volené politické strany pro vstup do zastupitelstva, nybrz jejim divodem
bude pouze napadeny akt odpurce, vydany vrozporu se zakonem. Vytvorenim 7
volebnich obvodt na Gizemi hlavniho mésta Prahy tak podle nazoru navrhovatela doslo k
zasahu do prav navrhovatelu f) az g), zejména jejich ustavniho prava podilet se na spravé
verejnych véci svobodnou volbou svych zastupct na zakladé rovného volebniho prava
podle &. 21 odst. 1 a 3 Listiny a &. 102 Ustavy, jakoz i do jejich aktivniho volebniho prava
ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci.

13. S odkazem na uvedené skutecnosti navrhovatelé shrnuli, ze jsou presvédceni, ze byli
napadenym bodem usnesenim odptrce jako opatfenim obecné povahy zkraceni na svych
pravech ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 s. 1. s.

14.  Po zdGvodnéni své aktivni legitimace obratili navrhovatelé svoji pozornost k
dtivodim navrhu na zruseni napadeného bodu usneseni. Vyjadfili své presvédceni, ze
napadeny akt je ve smyslu ustanoveni § 101d odst. 1 a 2 s. f. s. v rozporu se zadkonem, a to
predevsim pro neptipustny zasah do aktivniho a pasivniho volebniho prava, ohledné
aktivniho volebniho prava konkrétné s &. 102 Ustavy, &. 21 odst. 3 Listiny a § 2 ve spojeni
s § 4 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Vychazeli zde zejména z rozboru tzv.
materialniho hlediska rovného volebniho prava, podle néhoz by v pomérném volebnim
systému mél hlas volice odevzdany pro kteroukoli politickou stranu mit stejnou vahu.
Jsouce si védomi, Ze materialni rovnost volebniho priva nemlze mit ani v pomérném
volebnim sytému absolutni povahu, namitali, ze pokud zakon o volbach do zastupitelstev
obci stanovi, ze se volby do zastupitelstev obci konaji podle zasad pomérného zastoupent,
pak nemtze byt v souladu s touto pravni Upravou, jestlize dojde k potladeni prvka
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v 4 4 / Vv / v 4 4 o / 4 4
pomérného zastoupeni ucelovym vytvorenim volebnich obvodu (napadenym) spravnim
aktem, ktery nad ramec ,prirozené“ nerovnosti volebniho prava tuto nerovnost vyrazné

V.. 4 V.o v 4 4 / . 4 v 4 4 4
zvysuje a dale potla¢uje prvky pomérného volebniho systému. Legitimnim odekavanim
volice totiz je, ze odevzda-li hlas politické strané, ktera prekroéi 5% uzaviraci klauzuli ve
smyslu § 45 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci, odrazi se tento zisk v poméru

4 / /.0 4 b 4 M v 4 4 v

ziskanych mandati volené politicke strany v zastupitelstvu. Rozdélenim hlavatho mésta
Prahy na 7 volebnich obvodt vSak znamena, ze toto legitimni olekavani voli¢i nemuze
byt naplnéno, zejména pokud voli strany s ocekavanym ziskem tésné nad hranici zakonné
uzaviraci klauzule, popf. strany v pasmu kolem 15% hlast. Uzaviraci klauzule pro vstup
do zastupitelstva se totiz vytvorenim 7 volebnich obvodu realné posouva az k 8 % hlast.
Hlas voli¢e pro strany typu navrhovateli ma proto v dasledku opatteni odptirce vyrazné
nizsi vahu oproti hlasu volice velké strany (s o¢ekavanym ziskem nad 20 % hlasu). K zisku
jednoho mandatu pro ,malou” stranu je proto zapotfebi nepriméfené vice hlasi nez k
zisku mandatu pro stranu velkou.

15. Rovnéz ve vztahu k pasivnimu volebnimu pravu znamena podle navrhovatelt
napadeny bod usneseni zasah do materialni rovnosti volebniho prava, kdyz kazda politicka
v Ve v v 4 4 4 4 4 4 v /.0
strana by meéla pri prekroceni zakonné uzaviraci klauzule ziskat pocet mandatd,
odpovidajici jejimu volebnimu vysledku (opét pti zohlednéni ,pfirozené” relativizace
rovného volebniho prava). Navrhovatelé s odkazem na vyse uvedeny modelovy prepocet
vysledkt voleb do Zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy v roce 2006 na model 7 volebnich
obvodu pro volby v fijnu 2010 dokladali nepriméteny vliv vytvoreni 7 volebnich obvoda
na volebni aritmetiku, s dopadem na pasivni volebni pravo, konkrétné oproti systému
. 4 / V.o Vv Vev/ 4 4 o *Vo M
jednoho volebniho obvodu, ktery zaruCuje nejpresnéjsi promitnuti vale voli¢t do zisku
mandatt. Navrhovatelé na zakladé modelového prepoctu dovozovali zasah do § 2 a § 5
odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci a zejména téz ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny,
kdyz kandidatni listina ,malé politické strany“ musi pro volebni uspéch ziskat
neprimérené relativné vice hlasi nez kandidatni listina velké politické strany. Kromé
4 M 4 4 4 / o 4 Ve vV 4
zasahu do pasivniho volebniho prava tak napadeny akt odpurce znamena nepriméfené
omezeni volné soutéze politickych stran a pomérného volebniho sytému.

16.  Mimo nepfipustného zasahu do aktivniho a pasivniho volebniho prava znamena
napadeny bod usneseni zastupitelstva podle nazoru navrhovateld rovnéz neptipustné
omezeni pomérného volebniho systému, z ¢ehoz dovozovali neproporcionalitu tohoto
aktu. Navrhovatelé, poukazavse na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1997, sp. zn. P1. US
25/96, a nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. P1. US 42/2000, uvedli, ze jsou si
védomi toho, ze § 27 odst. 1 zikona o volbach do zastupitelstev obci, podle kterého
o Ve VvV 4 4 o vV Vv M ‘[ . v /4
odputirce pfivytvareni volebnich obvodu postupoval, umoznuje modifikaci pomérného
systému, jeho omezeni ve prospéch systému vétSinového. Navrhovatelé také nijak
nezpochybnili pravomoc odptirce vytvofit volebni obvody. Navrhovatelé ov§em tvrdili, ze
o / o Ve e ’ / V. 4 4 o .
zpusob, kterym to odptirce uéinil, a cil, ktery vytvorenim 7 volebnich obvodu sledoval, je
ve vztahu kGcelu a cili pravni Gpravy nepfiméfeny. Cilem uvedené pravni Gpravy v
v/ /4 v/ v 4 M M 4 . 4 4 4 v / *Vo
zadném pripadé neni omezit aktivni a pasivni volebni pravo nékterych volicu a
administrativné snizit volebni potencial ,malych® politickych stran. Je tomu pravé naopak.
Smyslem pravni Gpravy, kterd umozfiuje rozdélit obec na vice obvodd, je podle
navrhovatel ochrana menSin, a to etnickych, nabozenskych nebo jen tzemné oddélenych
od vlastniho centra obce. V téchto ptipadech ma smysl vytvaret volebni obvody, nebot z
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néjakého duvodu izolovana mensina na Gizemi obce nema jinak Sanci zvolit si své zastupce
do zastupitelstva obce. Zadny ztéchto divodd ovem nebyl motivem pro rozdéleni
hlavniho mésta Prahy na 7 volebnich obvodu. Duvodova zprava k navrhu napadeného
bodu usneseni vytvoreni volebnich obvodi ani nijak neodavodiuje. Paprskovité
usporadani volebnich obvodd od sttedu mésta na okraj je navic zcela nelogické, nebot
voli¢i ve stredu mésta maji jiné potfeby a priority nez voli¢i v okrajovych dastech. I tato
skutecnost podle minéni navrhovatelt doklada, ze odpurce pti vytvareni volebnich obvoda
nesetril smysl pravni Gpravy a nesledoval jeji cile a jeho aplikace § 27 odst. 1 zakona o
volbach do zastupitelstev obci je ve vztahu k cili této pravni Upravy nepriméfena.
Vyraznou neproporcionalitu opatfeni odpurce zpusobil také tim, ze vyuzil v maximalni
mire pravai Upravu § 27 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 491/2001 Sb. a stanovil, Ze v kazdém
volebnim obvodé se bude volit pouze 9 {lent zastupitelstva. Citované ustanoveni vsak
tento minimalni pocet predpoklada jiz u mést s 50 000 obyvateli, Praha ma vs$ak vice jak
1200 000 obyvatel a zhruba 970 000 voli¢t. Pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy je proto stanoveni 9-mandatovych obvodi vyrazné neproporcionalnéjsi nez u
ostatnich velkych mést v Ceské republice.

17.  Navrhovatelé v této souvislosti napadli rovnéz pravidlo, vyplyvajici z ¢l. 102
Ustavy, &. 21 odst. 3 Listiny a § 2 zikona o volbach do zastupitelstev obci, totiZ Ze na
jeden mandat by mél pripadat priblizné stejny pocet hlast. Napadeny akt jako opatfeni
obecné povahy tento princip nedodrzuje, kdyz, vychazeje z davodové zpravy k jeho
navrhu, rozdil v poctu obyvatel ¢ini napriklad mezi volebnimi obvody II. a V. 15 183, mezi
volebnimi obvody I. a V. 14 541 a mezi volebnimi obvody II. a III. 11 645 obyvatel. Z toho
podle navrhovatelt vyplyva, ze ve volebnich obvodech III. a V. by se mélo volit 10
mandatd. Podle nazoru navrhovatelt navic odpurce chybné vychazel z celkového poctu
obyvatel, proporcionalni rozlozeni volicu v jednotlivych volebnich obvodech by ovsem
mélo vychazet z poctu volica jako obc¢ana s aktivnim volebnim pravem.

18.  Z posledné uvedenych skuteénosti dovozovali navrhovatelé v pripadé napadeného
bodu usneseni odplrce poruseni principu proporcionality (primérfenosti) jako patého
kroku algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy. Poukazali na judikaturu, tykajici se
principu proporcionality, konkrétné nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. Pl
US 41/02, a nélez ze dne 14.7.2005, sp. zn. PL US 34/04, a dile na vySe citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.
7. 2009, ¢. 3. 1 Ao 1/2009 - 120, a rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98.
Navrhovatelé maji za to, Ze vytvofenim 7 volebnich obvoda pro obecni volby v fijnu 2010
odptrce nesledoval zdkonem urcené cile (resp. naopak tyto cile porusil), zidnym zptsobem
neprokazal potfebnost tohoto opatfeni (ve vztahu k zakonem chranénym pravim a
hodnotam, zejména s ohledem na Gstavni a zakonné garance volebniho prava a svobodné
soutéze politickych stran) a ze feseni, které zvolil, je diskrimina¢ni k nékterym politickym
stranam a jejich voli¢im.

19.  Zavérem pak navrhovatelé poukazali na mozny rozpor napadeného bodu usneseni
se zakonem ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych
4 o vV /7 /N 4 . ’ 4 4 4 ’ . ’
zakonu, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného bodu usneseni (dale jen ,zakon o
/ . c 0« VAR, ) / / ’ v
volbach do zastupitelstev kraju“), spocivajici ve specifickém postaveni hlavniho mésta
Prahy mezi Gizemné samospravnymi celky, kdyz podle § 1 odst. 1 zakona o hlavnim mésté
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Praze je toto krajem a obci zaroven. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy ma ptsobnost jak
obecniho, tak i krajského zastupitelstva. I pfes ustanoveni § 123 zakona o hlavnim mésté
Praze, které stanovi, ze volby do zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy a do zastupitelstev
méstskych dasti se konaji podle zdkona o volbach do zastupitelstev obci, vSak podle
navrhovateld nelze odhlédnout od toho, ze zakon o volbach do zastupitelstev kraja
neumoznuje vytvorit pro krajské volby vice volebnich obvoda, kdyz neobsahuje zadné
ustanoveni obdobné § 27 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Povazuji proto za
divodny pravni nazor, podle néhoz skute¢nost, ze volby do zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy jsou také volbami do krajského zastupitelstva, zcela vylucuje moznost v hlavnim
mésté Praze vytvorit vice volebnich obvoda postupem podle § 27 odst. 1 zakona o volbach
do zastupitelstev obci.

III.
Vyjadfeni odpirce k navrhu na zruseni opatieni obecné povahy

20.  Odpurce ve vyjadfeni k navrhu navrhovatela ze dne 28. 7. 2010 navrhl, aby s
ohledem na to, ze napadeny bod usneseni podle jeho nazoru nenaplriuje znaky opatteni
obecné povahy a navrh proto neni zdej$im soudem projednatelny, Nejvyssi spravni soud
4 \4 4 ’7. 7 v/ / /v 4 o 4 4 4
usnesenim rozhodl, ze navrh se odmita a zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Pro pripad, ze by zdejsi soud dospél k zavéru, ze napadeny bod usneseni je
opatfenim obecné povahy asoucasné, ze ve véci je dana aktivni i pasivni procesni
legitimace Gcastnikt v tomto fizeni, ma odpurce za to, ze navrh neni davodny. In eventum
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud v takovém pripadé rozsudkem rozhodl, ze navrh
’. 7 A4 / /v 4 o 4 / 4 4 o V/ 4
se zamita a zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

21.  Na uvod svého vyjadfeni odmitl tvrzeni navrhovatelu, ze by navrh na rozdéleni
Uzemi hlavniho mésta Prahy na 7 volebnich obvodu nebyl prfed jeho schvalenim vécné
zdGvodnén. Poukazav na stenograficky zaznam z jednani Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ze dne 17. 6. 2010, v jehoz ramci byl napadeny bod usneseni pfijat, rekapituloval, ze
hlavni davody pro jeho vydani prednesl v ramci projednavani navrhu naméstek primatora
pan JUDr. Rudolf Blazek, popf. Gcastnici probéhnuvsi rozpravy. Témito divody byly
zejména a) reflektovani zkuSenosti z voleb do zastupitelstva v roce 2006 a ztoho
vychazejici zamér zvysit transparentnost voleb, zptehlednit a zjednodusit volbu snizenim
maximalniho poctu kandidatd na hlasovacim listku na cca 180 oproti cca 1 500 kandidatt v
pripadé existence jediného volebniho obvodu); b) snaha zvysit Sance na volebni Gspéch
lokalnich uskupeni, zaméfenych na problematiku vyznamnou pro jednotlivé volebni
obvody, kde jsou politicky ¢i spoledensky ¢inna, ktera by ovSem na celoprazské trovni
neméla moznost uspét; c) reflektovani zkusenosti z voleb do Poslanecké snémovny v roce
2010 (kdy voli¢i masivné vyuzili preferenc¢nich hlast) vytvorenim podminek pro snadnéjsi
identifikaci voli¢t s kandidaty daného (mensiho) obvodu, a tim téz uz$i vazby mezi
konkrétnim voli¢em a v jeho obvodé zvolenym {lenem zastupitelstva; d) zamér vytvorit
prostredi, v némz se ¢lenové zastupitelstva budou vice zaméfovat na problémy a potreby
konkrétnich tzemnich celkl a vice sledovat zajmy obyvatel daného mensiho teritoria; €)
zamér vytvorit podminky pro snazsi kontrolu prace Clena zastupitelstva volici; f)
ekonomické tspory. V ostatnim davody vyplyvaji z bézné praxe organd hlavniho mésta
Prahy, kontinualné od roku 1994. Soucasné odptirce poukazal na historicky vyvoj, kdy
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pocet volebnich obvodu byl v predchazejicich obdobich vzdy rozdilny, a na skutednost, ze
napadeny bod usneseni byl zastupitelstvem schvalen zcela v intencich § 27 zakona o
volbach do zastupitelstev obci a v souladu s pozadavky ustanoveni § 60 a nasl. zakona o
hlavnim mésté Praze.

22. Kotazce pravomoci Nejvyssitho spravniho soudu rozhodovat o navrhu stavél
o v v v 4 v M /. / M v 4 . ..
odptrce na presvédcent, ze vzhledem k velmi netplné, pouze negativné provedené definici
v 4 4 4 /4 4 v/ 4 / \4 v 7/
opatfeni obecné povahy v ustanoveni § 171 spravniho radu musi byt vzdy véci
individualniho a bedlivého posouzeni ze strany soudu, zda urlity pravni akt naplruje
znaky opatreni obecné povahy ¢inikoliv. Podle jeho nazoru lze usneseni o vytvoreni
volebnich obvodt povazovat za rozhodnuti organizaéni povahy sui generis, vydané na
4 v /7 /7 . v . o7 7 . . . ’
zakladé a v souladu s pravnimi predpisy, vztahujicimi se k organizaci obecnich voleb
zakonem predepsanym zpusobem, které nezasahuje do prav ¢iopravnénych zajma
. o M 4 4 4 M M o M 4 4 4 M 4
subjektt s aktivnim volebnim pravem, ani subjektl s pasivnim volebnim pravem. Nejedna
4 4 v / M vVv/ 4 4 Ve 4
o spravni akt prezkoumatelny Nejvyssim spravnim soudem v rezimu podle § 101a a nasl. s.
V. / \4 ’ . v 7 ’ Vi . .o 7 ’
f. s., nybrz o rozhodnuti organiza¢ni povahy, vydané v ramci specifické volebni agendy,
které samo o sobé neni soudem prezkoumatelné.

23, Odpurce se v protikladu k pravaimu nazoru navrhovateld, opirajicimu se o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98 a nalezu
Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008 (ve vyjadfeni ziejm¢ omylem jako ,usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 3.2009%), sp. zn. PL. US 14/07, podle kterych jsou hlavnim
kritériem pro urceni, zda je posuzovany spravni akt opatfenim obecné povahy ¢i nikoliv,
jeho pojmové znaky, tj. zda se jedna o spravni akt s konkrétné urenym predmétem a
obecné vymezenym okruhem adresatd, podle svych slov priklani spise k opacnému proudu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména usneseni ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 4 Ao
2/2007 - 61, a dale usneseni ze dne 3.5.2007, ¢. j. 7 Ao 2/2007 - 28, podle kterych
rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda je prislusny spravni akt opatfenim obecné
povahy, nejsou jeho materialni znaky, ale skutecnost, zda tuto pravni formu pro vydani
aktu zvlastni zakon predepisuje. Zakon o volbach do zastupitelstev obci v posuzovaném
pripadé opatreni obecné povahy jako pravni formu pro vydani aktu nepredepisuje, ba co
vic, tento zakon jako lex specialis pro svoji aplikaci v zasadé vylucuje pouziti spravniho
fadu (§ 71 zdkona o volbach do zastupitelstev obci). Odptirce se priklani k formalnimu
pojeti opatfeni obecné povahy, nebotf se domniva, Ze o opatfeni obecné povahy se jedna
pouze tehdy, jestlize ze zvlastniho zikona plyne spravnimu organu povinnost opatfeni
obecné povahy vydat. Ve zde projednavaném piipadé vSak odpirce prostfednictvim
zastupitelstva vyuzil svého zikonného prava napadeny bod usneseni vydat, aniz by vsak
byl kjeho vydani podle zikona o volbich do obecnich zastupitelstev povinovan.
V kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009 ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100,
a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ao 1/2009 - 58, (k pravni
povaze dopravniho znaleni), je pak ztfejmé, Ze napadeny bod usneseni nespliiuje znaky
opatfeni obecné povahy, nebot se jim neuklada ani nekonkretizuje zadna povinnost ani
omezeni obecné ulozené zakonem, priemz pravé tuto vlastnost, domniva se odpurce,
povazuje Nejvyssi spravni soud za jeden z urcujicich znakd opatfeni obecné povahy.

24.  Odpirce se domniva, ze i kdyby napadenym bodem usneseni mélo skute¢né dojit
k tvrzenému protipravnimu zasahu do pribéhu voleb (coz ovéem jednoznalné odmita),
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bylo by tfeba postupovat nikoli podle § 101a a nasl. s. t. s., nybrz podle lex specialis,
kterym je v daném prfipadé zakon o volbach do obecnich zastupitelstev, konkrétné
podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby
kandidata podle § 60 zakona o volbach do zastupitelstev obci, ve spojeni s § 90 s. 1. s.

25.  Pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze napadeny bod usneseni je opatfenim
obecné povahy a navrhem se zabyval vécné, poskytl odpurce velmi obsahlou argumentaci,
zpochybnujici aktivni legitimaci navrhovatela k podani navrhu. Neztotoznil se s tvrzenim
navrhovateld, ze rozhodnutim o vytvoreni 7 volebnich obvoda doslo ke zkraceni jejich
prav. Domniva se, ze navrhovatelé nemohou predem predikovat, nybrz toliko spekulovat
o tom, jaky bude vysledek komunalnich voleb, jestlize tyto organiza¢né probéhnou podle
napadeného bodu usneseni. Pokud navrhovatelé svoji argumentaci v tomto sméru opiraji
predevsim promitnutim vysledkt voleb do zastupitelstva, konanych v roce 2006 do
komunalnich voleb, které probéhnou v roce 2010, zcela pomijeji, ze tehdejsi vysledek
voleb je neopakovatelny a neprenositelny na dnesni situaci, nereaguji na zménu politické
situace. Srovnani nynéjsich voleb svolbami v roce 2006 je proto podle odpurce zcela
nepiiléhavé a zavadéjici. Mimo to odptirce dodal, odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 17. 4. 2009, sp. zn. Pl US 57/06, %e o tom, ktera strana je v konkrétnim case na
konkrétnim misté ,mala“ nebo ,velka“ rozhoduji toliko voli¢i ve volbach a nelze takto
obecné pausalizovat strany podle historickych vysledka, které jsou vzdy proménlive.

26. Vyvraceni tvrzeni navrhovatel, ze rozdéleni zemi hlavniho mésta Prahy na
volebni obvody automaticky poskozuje tzv. ,malé“ strany, demonstroval na vysledcich
voleb do zastupitelstva pro volebni obdobi 2002 - 2006, kdy kandidit KDU-CSL jako
navrhovatele d), pan Marian Hosek, byl zvolen zastupitelem ve volebnim obvodé ¢. 1, kde
navrhovatel d) ziskal celkem 5,62 % hlast volict, pricemz celkové na tzemi hlavniho mésta
Prahy ziskal tento navrhovatel pouze 4,56 % hlasu volica. Tuto skute¢nost odpurce dolozil
odpovidajicimi zaznamy o diléich vysledcich hlasovani. V pfipadé, Zze by Gzemi hlavniho
mésta Prahy bylo pro komunalni volby 2002 jedinym volebnim obvodem, neprekrocil by
navrhovatel d) zakonnou uzaviraci klauzuli a neziskal by v hlavnim mésté Praze ani jediny
mandat.

27.  Pro ilustraci mizivé vypovidaci hodnoty promitani volebnich vysledkd z roku 2006
do komunalnich voleb letos$nich odptrce dale predlozil projekei podle jeho slov mnohem
aktualnéjsiho rozlozeni politickych sil v hlavnim mésté Praze, jak toto vyplynulo
z vysledkd voleb do Poslanecké snémovny ve volebnim kraji hlavni mésto Praha,
konanych v kvétnu 2010, v pfipadé prepoctu mandatti, ziskanych v komunalnich volbach
v fjnu 2010, pfi ¢lenéni Gzemi hlavniho mésta Prahy na 7 volebnich obvodd podle
napadeného bodu usneseni. Na jejim zakladé by TOP 09 se ziskem 27,28 % hlasti ziskala 23
mandatd v zastupitelstvu, ODS se ziskem 24,79 % hlasd 21 mandatd, CSSD se ziskem
15,17 % hlast 12 mandatt, VV se ziskem 10,32 % hlast 7 mandatd, SZ se ziskem 4,79 %
hlasti 0 mandatd a KDU-CSL se ziskem 2,17 % hlasi 0 mandatd. Z tohoto srovnani podle
odptrce nevyplyva, ze by kdokoli z navrhovateld mél byt jakkoli poskozen. Predpoklad
Gspéchu navrhovateld a) a d) v podzimnich volbach do zastupitelstva je velmi hypoteticky,
zavisly na ptipadné dramatické zméné politické situace, navrhovatel ¢) by vznikem
volebnich obvodi nijak neutrpél. Navrhovatele b) odptirce nezohlednil, nebot tento
nepodal ve volbach do Poslanecké snémovny pro volebni obdobi 2010 - 2014 kandidatni



4 Ao 4/2010 - 206

listinu v zddném volebnim kraji. Mimo to k tvrzené aktivni legitimaci navrhovateld a) az e)
odptrce uvedl, ze zadny z téchto subjektt do dnesniho dne (t. j. 28. 7. 2010) nepodal
kandidatni listinu pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, samotna jejich Gcast
ve volbach je proto v dobé zpracovani vyjadreni pouze hypoteticka.

28. S odkazem na § 101a odst. 1 s. t. s. odpurce uvedl, ze vécna projednatelnost navrhu
i .. 4 \4 M v 4 4 4 4 /4
mimo jiné vyzaduje, aby opatfeni obecné povahy vydal spravni organ ve smyslu § 1 odst. 1
spravniho radu, resp. § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Napadeny bod usneseni vydalo
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy v ramci vykonu samostatné ptsobnosti. Dle nazoru
odptrce je diskutabilni, zda pti rozhodovani o navrhu na vytvoreni volebnich obvoda
rozhodovalo zastupitelstvo jako spravni organ nebo jako organ samospravny, vykonavajici
vlastni pravomoc v ramci vykonu samostatné pusobnosti, tedy lze-li mit podminku vydani
napadeného bodu usneseni spravnim organem za splnénou. Odplrce ma za to, ze v
projednavané véci zastupitelstvo nepostupovalo a nemohlo postupovat jako spravni organ,
bl / v 4 \4 4 v v v 4 4 Ve
nebot napadenym aktem nedoslo a nemohlo dojit k zalozeni, zméné nebo zruseni prav ¢i
povinnosti jmenovité urcené osoby, a ani nedoslo k vydani opatfeni obecné povahy.
Vzhledem k tomu, ze usneseni nebylo vydano spravnim organem, nejsou navrhovatelé
podle nazoru odpurce ve véci aktivné procesné legitimovani.

29.  Nasledné se odpurce vyporadaval s navrhovateli tvrzenym neptipustnym zasahem
do aktivniho volebniho prava. Poukéizal na ustanoventi &l. 102 odst. 1 Ustavy a &. 21 odst. 2
(resp. 3) Listiny, podle nichz jsou clenové zastupitelstev uzemnich samospravnych celku
voleni tajnym hlasovanim na zakladé vSeobecného, rovného a primého volebniho prava;
volebni pravo je vSeobecné a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim. Ohledné podminek
vykonu volebntho prava Listina odkazuje na ,bézny“ zakon. Odpurce zduraziuje, ze
Gstavni poradek Ceské republiky tedy nestanovi volebni formuli, na zikladé které maji byt
mandaty v zastupitelstvech uzemnich samospravnych celkt obsazovany. Specifikaci
konkrétniho volebniho systému pro konstituovani zastupitelstev obci obsahuje toliko
zakon o volbach do zastupitelstev obci, ktery navazuje na vyse uvedené astavni predpisy a
upresnuje, ze volby do zastupitelstev obci se konaji podle zasad pomérného zastoupent,
pricemz obsahuje rovnéz dal$i ustanoveni, tykajici se volebni geometrie a volebni
aritmetiky, jez spoleéné vytvareji charakter volebniho systému do zastupitelstev obci.

30. K problematice rovnosti volebniho prava odpirce prezentoval svij pravni nazor,
\4 4 4 4 4 / v ’ 4 \4 v /
ze rovné volebni pravo znamena vyhradné rovnost ve smyslu formalnim, tedy ze kazdy
voli¢ ma stejny pocet hlasi. Materialni rovnost volebniho prava, jez by znamenala stejnou
4 o v *Vo . 4 . v Ve 4 v ’ Vs M M
vahu hlasu vsech volich, je v absolutni roviné nedosazitelna, coz uvadéji i1 sami
navrhovatelé. V souvislosti s volbami do zastupitelstev Gizemnich samospravnych celki je
4 /7 4 4 v 4 4 4 Vo 4 \4
navic vzhledem k absenci tstavniho zakotveni pomérného volebniho systému ztejmé, ze
c */ v 4 . 4 v / ’ 4 ’ Ve / v 4
jeji dosazeni ani nebylo zamérem ustavodarce. Zakonodarce mohl pti upravé volebniho
/4 . 4 M 4 V_ V- / 4 ’
systému pro volby do zastupitelstev obci zvolit systém vétsinovy, kde by byl rozdil vahy
hlast pro jednotliva volebni seskupeni daleko dramati¢téjsi a mnozina hlasi, jez by
neprispéla ke zvoleni zadného kandidata a méla tudiz nulovou vahu, by dosahovala témér
50 %. Pravni Gprava pomérného systému v zakoné o volbach do zastupitelstev obci vCetné
4 . v 4 'V 4 4 v v/ Ve 4
moznosti vSech obci vytvaret volebni obvody ma ovsem daleko mensi dopad na mensinové
volebni strany, nez by mél systém vétsinovy, jehoz pouziti neni Ustavnim poradkem
vylouceno. V této souvislosti odptirce poukazal na zavéry Ustavniho soudu v usneseni ze
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dne 16. 8. 2007, sp. zn. IIL. US 220/07, tykajicim se rozd&leni Olomouce na volebni obvody
v komunalnich volbach konanych v roce 2006, a dale usneseni ze dne 8. 12. 1998, sp. zn. L.
US 360/98, tykajicim se rovnosti aktivniho volebniho priva v kontextu rozdéleni Prahy na
volebni obvody v komunalnich volbach, konanych v roce 1998.

31. Ani legitimni ocekavani obcant hlavniho mésta Prahy, jez maji v souladu s
ustanovenim § 4 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci pravo volit zastupitele, ze
se jejich hlas promitne do slozeni zastupitelstva, neni podle presvédceni odptrce
vytvorenim volebnich obvodd zadnym zptsobem naruseno. Legitimni ocekavani voli¢a
musi byt totiz spojeno nejen s navrhovateli uvadénou 5% uzaviraci klauzuli, ale také s
dal$imi prvky, jez urcuji celkovych charakter volebniho systému do zastupitelstev obci,
mezi které patfi také zakonna volebni (d'Hondtova) formule, stanoveni minimalntho a
maximalniho poctu zastupitelt pro obce s urcitym podtem obyvatel a moznost vsech obci
vytvaret volebni obvody. Legitimni ocekavani voli¢t je nutné hodnotit z hlediska vsech
téchto prvka, které jsou obsazeny v obecné zavaznych pravnich predpisech. Nelze proto
konstatovat, ze prijetim napadeného bodu usneseni doslo k poruseni legitimniho ocekavani
voli¢h na stejnou vahu jejich hlast, coZ vyplyva té% z usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.
4. 2009, sp. zn. Pl. US 57/06. Rovné? zvyseni ptirozené uzaviraci klauzule a? na
navrhovateli tvrzenych 8 % (pfiCemz zpusob vypocltu této hranice navrhovatelé nijak
nedokladaji) nemuze podle odptrce znamenat ohrozeni legitimniho odekavani volica
ani rovnosti jejich hlast, protoze vsichni voliéi maji stale jeden hlas. Napadeny bod
usneseni je proto podle nzoru odptirce v souladu s &. 102 Ustavy i &. 21 odst. 3 Listiny,
jakoz 1 pfislusnymi ustanovenimi zakona o volbach do zastupitelstev obci.

32.  Knaplnéni zakonnych predpokladi vytvoreni volebnich obvoda odpurce vysel
ze skuteCnosti, ze sami navrhovatelé nezpochybnovali pravomoc odpurce na zakladé
ustanoveni § 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci modifikovat pomérny systém
v 4 4 o / 4 4 v 4 4 M
vytvorenim volebnich obvodi na #Gzemi hlavniho mésta Prahy. Odmitl namitku
navrhovatel, ze zplsob vytvoreni 7 volebnich obvodi a cil timto sledovany je
nepriméreny k ucelu a cili zakona o volbach do zastupitelstev obci. Poukazal na to, ze ze
zakona samotného ani z divodové zpravy k tomuto zakonu nevyplyva zamér zakonodarce
rozhodovaci pravomoc obce pti vytvareni volebnich obvodi jakkoli dale omezovat, mimo
stanoveni toliko formalnich podminek v odst. 1 a 2 citovaného ustanoveni (limitni pocty
mandatt, povinnost respektovat ¢lenéni hlavniho mésta Prahy na méstské casti), pficemz
4 o Vv o V. 4 4
tyto podminky byly odpircem beze zbytku naplnény. Duvody pro vytvoreni volebnich
obvodl uvadéné navrhovateli, tedy ochrana etnickych nebo nabozenskych mensin nebo
(zemni oddéleni obvodu od centra, podle odptirce neodpovidaji skuteénosti. Mize to byt
také jakykoli jiny pfiméfeny divod nebo soubor divodd, ptricemz v daném piipadé byly
o V4 v 4 Ve ’ 4 /4 4 4 o
tyto duvody radné prezentovany. Pfi vydani napadeného bodu usneseni navic odpurce
vychazel ze stanoviska Ministerstva vnitra, respektoval téz ustalenou judikaturu Ustavniho
soudu (mimo vyse citované napf. nalez ze dne 2. 4. 1997, sp.zn. Pl. US 25/96), a
postupoval tak, aby jednotlivé volebni obvody co do pocétu obyvatel (atim i aktivné
legitimovanych voli¢t) ve vztahu k poctu volenych Clent zastupitelstva byly v maximalni
dosazitelné mire srovnatelné. Odpurce vyjadril svlij nesouhlas s vytkou navrhovatelg, ze se
pti vytvareni volebnich obvodd mél tidit podtem voli¢h a nikoli poctem obyvatel v daném
Gzemli, jelikoz odptrce zjisti skutecné pocty volicu nejdfive dne 13. 10. 2010 po uzavfeni
717 *Vo e /. V. M 4 4 /. M / 4 vV Vv
staleho seznamu volict. Kritérium poctu obyvatel jako vychoziho udaje vyplyva rovneéz z
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dikce ustanoveni § 27 zakona o volbach do zastupitelstev obcl, stejné tak tomu je napriklad
u poctu podpist na peticich nebo pfi stanoveni poctu clent budouctho zastupitelstva.

33.  Paprskovitym usporadanim volebnich obvodi bylo s ohledem na radoveé vyssi poclet
obyvatel vnittnich méstskych ¢asti mozno dosahnout ptiblizné stejného poctu
obyvatel v kazdém z volebnich obvodl, pficemz odchylka mezi nejvétsim (187 906
obyvatel) a nejmensim (172 723 obyvatel) obvodem ¢ini 15 183 obyvatel, tedy 8,79 %.
Cilem odpurce bylo dosazeni maximalni rovnosti volebniho prava volica v jednotlivych
obvodech, pfi¢emz pfisplnéni dvou zakladnich geografickych povinnosti, a to a)
respektovat Uzemni clenéni na méstské casti (§ 27 odst. 2 zakona o volbach do
zastupitelstev obci) a b) vytvaret izemné uzavrené (neroztfisténé) volebni obvody, neni v
podminkach Prahy k dispozici mnoho variant, jak Gzemi clenit na volebni obvody
obdobné co do poctu obyvatel. V navaznosti na uvedené udaje doplnil, ze v praxi je jako
maximalni rozumna a ospravedlnitelna odchylka chapana diference mezi poltem volica
nejmensiho a nejvétsitho volebniho obvodu az 30 % (coz vyplyva iz citovanych usnesent
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1998, sp. zn. L. US 360/98, a usneseni ze dne 16. 8. 2007, sp.
zn. IIL. US 220/07).

34. 'V této souvislosti odpurce upozornil na to, ze pfi rozhodovani Zastupitelstva
hlavnitho mésta Prahy o vytvoreni volebnich obvodi pro volebni obdobi 2002 - 2006
hlasovalo pro rozdéleni Gzemi hlavniho mésta Prahy na 5 pét volebnich obvodu take vsech
10 zastupitel zvolenych za navrhovatele c). Tuto skutecnost odpurce dolozil prislusnym
protokolem o hlasovani. Vytvareni vice volebnich obvoda je navic obvyklé, kdyz do vice
volebnich obvoda pro volby do zastupitelstev méstskych casti byly v minulosti rozdéleny
také méstské Casti hlavniho mésta Prahy, konkrétné pro volebni obdobi 2006 az 2010 byly
meéstske casti Praha 3, 4, 9, 10 a 15 rozdéleny celkem na 21 volebnich obvodu. Stejny model
vyuzilo v minulosti nap¥. statutarni mésto Olomouc a obec LiSov v okrese Ceské
Budgjovice.

35.  Odpurce znavrhu navrhovateld dovodil, Ze navrhovatelim vadi vytvoreni vice
volebnich obvodu jako takové a ve skutecnosti by je dostate¢né neuspokojilo ani vytvoreni
menstho poctu obvodd, nebot za jediny spravedlivy povazuji jednoobvodovy systém.
Vyloudit moznost vytvateni volebnich obvodi v ramci jednotlivych obci by vsak bylo
mozné jen zménou zakona o volbach do zastupitelstev obci, ¢ehoz si jsou podle odptirce
védomi 1 sami navrhovatelé, nebotf na zakladé poslanecké iniciativy kolektivu prazskych
poslancti, nominovanych navrhovatelem c¢), je v Poslanecké snémovné projednavan
poslanecky navrh novely zakona o hlavnim mésté Praze (snémovni tisk ¢ 23/0), jejimz
v v . . e 4 v ’ ’ / vV vV
predmétem je mimo jiné zména ustanoveni § 123 zakona o hlavnim mésté Praze tak, aby
volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy byly provadény podle zakona o volbach do
zastupitelstev kraju (ktery rozdéleni kraje na vice volebnich obvodid neumozriuje). Dle
nazoru odptrce je legislativni zména jedinou legalni a legitimni moznosti, jak omezit
v M v / 4 4 v 4

moznost zastupitelstva rozdélovat zemi hlavnitho meésta Prahy na volebni obvody.
Zptsob, jakym chtéji tohoto cile dosahnout navrhovatelé, podle nazoru odptrce porusuje
zakladni pravo hlavniho mésta Prahy na samospravu podle ¢l. 104 Ustavy, protoze ve
smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 zakona hlavnim mésté Praze patii rozhodovani o rozdéleni
/ 4 4 v 4 . /4 o M

Uzemi hlavniho mésta Prahy na volebni obvody do jeho samostatné ptsobnosti.
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36.  Poté, co odmitl teze ohledné nepripustného zasahu do aktivniho volebniho prava,
se odpurce vénoval moznému nepfipustnému zasahu do pasivniho volebniho prava.
Podle jeho pravniho nazoru nemohla byt pfijetim napadeného bodu usneseni porusena
ani rovnost pasivatho volebniho prava navrhovatelt a) az e), ani omezena volna soutéz
politickych stran. Toto své tvrzeni opfel zejména o pevna zakonna kritéria zjistovani
vysledkt voleb v ustanoveni § 45 zakona o volbach do zastupitelstev obci, jakoz i Udaju,

/ N4 / Vv 4 M v 4 b / i 4 v v
vyplyvajicich z vyse provedené projekce rozlozeni politickych sil v hlavnim mésté Praze,

v 4 v v / o 4 v 4 .. 4
zalozené na prepoctu vysledkt voleb do Poslanecké snémovny ve volebnim kraji hlavni

v / v 4 N4 v /.0 4 /

mésto Praha, konanych v kvétnu 2010, na odpovidajici polet mandath ziskanych
v komunalnich volbach v fijnu 2010, pficlenéni Uzemi hlavnitho mésta Prahy na 7
volebnich obvodd podle napadeného bodu usneseni. Z této projekce podle odpurce

/ 4 v b o \4 oV / / 4 o
vyplyva, ze ani jeden ze navrhovateld a) az €) nemtze byt ve svych pravech v dusledku
ptijeti usneseni poskozen.

37. Kotazce navrhovateli tvrzeného nepfipustného omezeni pomérného volebniho
systtmu a vyrazného posunuti volebniho systému smérem k vétSinovému odpurce
o - / / /v VoV / ’ V.7 X / .
zopakoval svlj nazor prezentovany vyse, totiz ze Ustavni poradek Ceske republiky
’ ’ . ’ 7 . /) / ’ /
zakonodarce neomezuje a ponechava na jeho rozhodnuti, jaky volebni systém bude pro
volby do zastupitelstev obci a kraji aplikovan za predpokladu, ze bude respektovat ramec
Ustavou zakotvenych zasad. Zasada pomérného zastoupeni, vyjadrena v ustanoveni § 2
zakona o volbach do zastupitelstev obci, je v zajmu vytvorfeni akceschopné vétsiny a
zamezeni Stépeni mandatd mezi velky pocet stran dale rozvinuta integracnimi prvky,
kterymi jsou 5% uzaviraci klauzule (§ 45 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci),
d'Hondtova formule (§ 45 odst. 2 téhoz zakona) a moznost zastupitelstev vSech obci
vytvaret volebni obvody (§ 27 téhoz zakona). Teprve vsechny tyto prvky ve své vzajemné
souvislosti urcuji podle odpurce charakter volebniho systému pro volby do zastupitelstev
obcl.

38.  Odpurce nemohl souhlasit ani s argumentaci navrhovatelt, dle niz je vytvoreni
7 volebnich obvodt na Gzemi hlavniho mésta Prahy v rozporu se zakonem o volbach
do zastupitelstev kraji. Vzhledem k tomu, ze podle vyslovného ustanoveni § 123 zakona
o hlavnim mésté Praze se volby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a do zastupitelstev
méstskych ¢asti konaji podle zakona o volbach do zastupitelstev obci a tento zdkon v § 27
podita s vytvorenim volebnich obvodi v obcich, pfi¢emz pro vytvoteni volebnich obvoda
v hlavnim mésté Praze stanovi v odst. 2 tohoto ustanoventi specifické podminky, je zfejmé,
4 ’ ’ v 4 4 o * 4 v v / v vV M
ze zakonodarce vytvoreni volebnich obvoda 1 v hlavnim meésté Praze vyslovné umoznuje.
Paralelni aplikace obou predpisti na provadéni voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy pak neni mozna, jelikoz tyto by se vzajemné nedopliiovaly, nybrz byly by v fadé
o o« e . . \ \ ’ 4 o
aspekta v kolizi (typicky pokud jde o moznost vytvoreni volebnich obvoda).

39.  Nad ramec uvedenych argumentl odptrce zavérem zminil zavazné dusledky
v/ /4 v 4 4 4 eV I’V /4 * Vv
pripadného zruseni napadeného bodu usneseni pro jiz vyhlasené volby, jez se podle
rozhodnuti prezidenta republiky maji konat ve dnech 15. a 16. fijna 2010. I v pripadé, ze
Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru, ze prezkoumavany akt vykazuje vady, neni podle
4 v 4 o v /4 / Ve 4 4 4
minéni odpurce mozné takovy akt zrusit, pokud by byl zasah do prav a pravem
chranénych zijmt predstavovany timto zruSenim intenzivnéj$i nez zavadny stav
zptsobeny samotnym aktem. Pravé takova situace by podle presvédcéeni odptirce nastala v
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pripadé zruseni napadeného bodu usneseni, jelikoz kandidatni listiny volebnich stran by
vykazovaly vady, neodpovidaly by Gzemni organizaci voleb, které by se v takovém pripadé
musely konat v jediném obvodu pfi poctu volenych zastupiteld 63. Byl by narusen
probihajici proces registrace kandidatnich listin a dal$i negativni dusledky by zruseni
napadeného bodu usneseni pfineslo pro nezavislé kandidaty, nebof na urfedni desce
aktualné zverejnény Udaj o potfebném poctu podpisu na petici pro nezavislého kandidata
a sdruzeni nezavislych kandidatt ve smyslu § 27 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev
obci vychazi z existence 7 volebnich obvodt. Zruseni napadeného bodu usneseni by ve
svych dusledcich mohlo vaznym zplsobem omezit také stavné zaruCena prava obcand,
zejména podle ¢l. 21 Listiny.

IV.

Dalsi vyjadreni a pisemnosti predlozené castniky fizeni

40.  Vyjadfenim ze dne 23. 7. 2010 pravni zastupce navrhovatel na vyzvu soudu sdélil,

ze navrhovatelé nenamitaji podjatost zadného ze soudct 4., popt. 3. senatu Nejvyssiho
4 4 v/ v / M 4 4 4 N 4 v v ./ v/ 4

spravniho soudu, prislusnych k projednani a rozhodnuti véci, a dale ze nepozaduji nafizeni

. 4 4 v . 4 4 v M 4 v/ / M / 4

jednani ve véci a souhlasi s tim, aby véc byla projednana bez narizeného jednani.

41.  Vramci vyjadreni odpurce k navrhu navrhovatelt ze dne 28. 7. 2010 odpurce na
vyzvu soudu sdélil, ze nevzna$i namitku podjatosti proti obsazeni senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ani proti jinym soudnim osobam, majicim vztah k projednavané véci,
netrva na Ustnim projednani navrhu a souhlasi s tim, aby soud ve véci rozhodl bez jednani.

42.  Odpurce na vyzvu soudu predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spravnich spisy,
resp. pisemnosti, tykajici se vytvoreni volebnich obvodd, popt. zachovani 1 volebniho
obvodu pro volby do Zastupitelstva hlavnitho meésta Prahy v drivéjsich volbach do
obecnich zastupitelstev, tedy v letech 1994 - 2010. Podklady byly usporadany systematicky
tak, ze ke kazdému z volebnich obdobi byl poskytnut 1) navrh, ktery byl predlozen Radé
hlavniho mésta Prahy (pfislusny tisk) vcetné dtvodové zpravy, 2) usneseni, kterym rada o
tomto navrhu rozhodla, 3) navrh, ktery byl predlozen Zastupitelstvu hlavniho mésta
Prahy (pfislusny tisk) véetné divodové zpravy a 4) usneseni, kterym zastupitelstvo o tomto
navrhu rozhodlo. Na dodate¢nou vyzvu predlozil odpurce soudu ddaje o poétu volica
v jednotlivych volebnich obvodech, a to pravdépodobné pocty ke dni vydani napadeného
bodu usneseni.

43.  Z pisemnosti, predlozenych odplircem, se podava, ze pro volebni obdobi 1994 -
1998 nebylo vytvoteni volebnich obvodi navrhovano a byl zachovan 1 volebni obvod, pro
volebni obdobi 1998 - 2002 bylo vytvoreno 10 volebnich obvodd, pticemz toto {lenéni
bylo projednano pouze v Radé hlavniho mésta Prahy (v souladu s tehdy platnou pravni
Gpravou ustanovenim § 9 zakona ¢. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o
zméné a doplnéni nékterych dalSich zakont, ve znéni Géinném do 30. 12. 2001), ve
volebnich obvodech L, IIL., V., VI. a X. bylo voleno 5 ¢lent Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy a ve volebnich obvodech IL, IV., VIL, VIIL a IX. bylo voleno 6 ¢lent Zastupitelstva
hlavnitho mésta Prahy, pro volebni obdobi 2002 - 2006 bylo vytvoteno 5 volebnich
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obvodd, pro volebni obdobi 2006 - 2010 nebylo vytvoreni volebnich obvodd navrhovano
a byl zachovan 1 volebni obvod.

44.  Pro nyni projednavanou véc se jevi jako relevantni zejména srovnani s ¢lenénim
Uzemi hlavniho mésta Prahy na volebni obvody pro volebni obdobi 2002 - 2006, t. j. pro
volby konané v listopadu 2002, provadénym jiz za Gcinnosti stavajictho zakona o volbach
do zastupitelstev obci. Usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 5. 2002,
¢. 42/02, bylo tzemi hlavniho mésta Prahy rozdéleno na 5 volebnich obvodd, oznadenych
fimskymi Cislicemi I. az V., pficemz v kazdém z téchto volebnich obvodt bylo voleno 14
(z celkového poctu 70) ¢lent zastupitelstva. Vymezeni Gzemi méstskych ¢asti, které spadaly
do jednotlivych volebnich obvodt, bylo provedeno nasledujicim zpusobem:

I. Praha 1, Praha 2, Praha 6, Praha 7, Praha - Troja, Praha - Lysolaje, Praha -
Nebusice, Praha - Predni Kopanina, Praha - Suchdol;

II. Praha 5, Praha 12, Praha 13, Praha 16, Praha 17, Praha - Slivenec, Praha -
Libu$, Praha - Reporyje, Praha - Lipence, Praha - Lochkov, Praha - Velka
Chuchle, Praha - Zbraslav, Praha - Zli¢in;

III. Praha 4, Praha 11, Praha - Kunratice, Praha - K{eslice, Praha - Seberov, Praha
- Ujezd;

IV. Praha 3, Praha 10, Praha 15, Praha 22, Praha - Dolni Mécholupy, Praha -
Dubeé, Praha - Petrovice, Praha - §térboholy, Praha - Benice, Praha -
Kolovraty, Praha - Kralovice, Praha - Nedvézi;

V. Praha 8, Praha 9, Praha 14, Praha 18, Praha 19, Praha 20, Praha 21, Praha -
Brezinéves, Praha - Dolni Chabry, Praha - Dablice, Praha - Dolni Poéernice,
Praha - Cakovice, Praha - Satalice, Praha - Vinot, Praha - Béchovice, Praha -
Klanovice, Praha - Kolodéje.

45.  Podle duvodoveé zpravy k navrhu posledné uvedeného usneseni bylo vychazeno z
poctu obyvatel hlavniho meésta Prahy k 1. 1. 2002, a sice 1186 897, prumérny pocet
obyvatel pfipadajici na 1 mandéat proto &inil 16 956. Uzemi hlavniho mésta Prahy bylo
rozdéleno do volebnich obvodu tak, ze ve volebnim obvodé I. ¢inil pramérny pocet
obyvatel na 1 mandat 17 550 (+594), ve volebnim obvodeé II. 17 144 (+ 188), ve volebnim
obvodeé III. 16 004 (- 952), ve volebnim obvodé IV. 16 560 (- 396), ve volebnim obvodé
V. 17 520 (+ 564 oproti prumérnému poctu obyvatel na 1 mandat).

46.  V replice navrhovateld k vyjadieni odptrce ze dne 5. 8. 2010 tito setrvali na svém
4 VeV 4 . v o v 4 /4 4 \4 4
navrhu, priemz zopakovali, ze odivodnéni napadeného bodu usneseni povazuji za
/v 4 . . . 4 Vv ’ oo / Vv v .
Ucelové. Praha je podle nich velmi homogenni mésto, které se nijak vyrazné nerozdéluje do
socialné nebo ekonomicky odlisnych dasti. Voli¢i chtéji, aby jejich zastupitelé fesili
celoprazské problémy. Znovu zduraznili své presvédleni, ze se na zakladé materialniho
. 4 v/ v /4 7. ’ vV 4 /4 o
pojeti v pripadé napadeného bodu usneseni jedna o opatfeni obecné povahy. Odptrcem
navrhované feseni soudnim prezkumem podle § 90 s. f. s. ve spojeni s § 60 zdkona o
volbach do zastupitelstev obci oznadili za nezodpovédné a vyrazné nehospodarné.
Zopakovali, ze odptrce vyuzil svého prava podle § 27 odst. 1 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci zpusobem, ktery je podle jejich nazoru v rozporu s pozadavkem
proporcionality, kladenym na akty podle citovaného ustanoveni. Predlozili vlastni
podrobnou tabulku, provadéjici projekci vysledki voleb do Poslanecké snémovny
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v kvétnu 2010 na vysledek voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, konanych v fijnu
2010.

47.  Na podporu tvrzeni o aktivni procesni legitimaci navrhovatelé navic poukazali
na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 6 As 7/2005 - 97. Zduraznili, ze pro posouzeni véci je podstatné predevsim zjistént,
jak vyrazné se zvedne zakonna 5% hranice pro vstup do zastupitelstva, pricemz je zfejmé,
ze tato hranice se zvySuje az na 8 %. Tato skutecnost je v Praze jesté zvyrazfiovana tim, ze
pro kazdé volebni obdobi jsou nastaveny jiné podminky, jina volebni geometrie a s ni
samozrejmé souvisejici jina volebni aritmetika. Podstatou navrhu je tvrzena
neproporcionalita napadeného aktu odpirce. S poukazem na odpurcem citované usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2007, sp- zn. II. US 220/07, uvedli, Ze se ztotoZiuji se
zavérem Ustavniho soudu, e vytvofeni jakychkoli volebnich obvodt pro volby do
obecnich zastupitelstev nema na Gstavnépravni roviné zadny dopad, coz ovsem podle jejich
nazoru nema zadny dopad na zde projednavanou véc. Obdobné je tomu i v pripadé
usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1998, sp. zn. US 360/98, jelikoz do Senatu se voli
vétsinovym systémem, a pro tento systém je jisté akceptovatelna i 30% odchylka poctu
volict v jednotlivych volebnich obvodech. Nikoli vsak pro systém pomérny. Znovu
poukazali na zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. P1. US 42/2000.

V.

Posouzeni pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu k fizeni

48.  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou, zda se v pripadé
napadeného bodu usnesenti, kterym bylo stanoveno ¢lenéni 4zemi hlavniho mésta Prahy na
volebni obvody apocdet clent Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, volenych v
jednotlivych volebnich obvodech, pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy,
konané v fijnu 2010, jedna o opatteni obecné povahy, tedy zda napliuje vSechny pojmové
znaky a nalezitosti tohoto institutu, a zda je dana pravomoc Nejvys$iho spravniho soudu k
*/ 4 v 4 7 v 4 4
materialnimu prezkumu napadeného bodu usneseni jako opatfeni obecné povahy podle §
101a a nasl. s. f. s. Na zakladé dikladného posouzeni této otazky dal Nejvyssi spravni soud
o \4 v 4 v \4 v/ v 4 4
za pravdu navrhovatelim, kdyz dospél k zavéru, ze v pripadé napadeného bodu usnesenti se
jedna o opatfeni obecné povahy.

49.  Vytvafeni volebnich obvodd, jehoz pravni povaha je zde prezkoumavana, podléha
ustanoveni § 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci, podle kterého:
(1) Obec tvort jeden wvolebni obvod. Zastupitelstvo obce miize nejpozdéji 85 dnii prede
dnem kondni voleb vytrvorit vice volebnich obvodii:
a) v obcich s poctem obyvatel do 10 000 tak, aby se v kazdém volebnim obvodu volilo
nejméné 5 cleni zastupitelstva obce,
b) v obcich s poctem obyvatel od 10 001 do 50 000 obyvatel tak, aby se v kazdém
volebnim obvodu volilo nejméné 7 clenii zastupitelstva obce,
¢) v obcich s poctem obyvatel nad 50 000 tak, aby se v kazdém wvolebnim obvodu
volilo nejméné 9 clenii zastupitelstva obce.
(2) V hlavnim mésté Praze a v vizemné clenénych statutiarnich méstech miize byt méstskd
Cast nebo méstsky obvod soucdsti pouze jednoho volebniho obvodu.
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(3) Seznam wvytvorenych volebnich obvodu, jejich popis, pocty clensi zastupitelstva obce,
krer{ maji byt v jednotlivych volebnich obvodech voleni, a potrebny pocet podpisi
pro nezavislého kandiddta a sdruzeni nezavislych kandidatii zverejni starosta do 2
dnii po vytvoreni volebnich obvodii na Wredni desce, pop¥ipadé i zpiisobem v misté
obvyklym.

50.  Vychozi Gprava institutu opatieni obecné povahy je obsazena v ustanoveni § 171
spravniho radu, ktery ovsem obsahuje toliko negativni vymezeni, kdyz uvadi, ze podle této
Casti (Casti Sesté, ustanoveni § 171 az 174) postupuji spravni orgamy v pripadech, kdy jim
zvlastni zakon ukldda vydat zavazné opatieni obecné povahy, které neni pravnim predpisem
ani rozhodnutim. Vyznamné pro vymezeni pravni povahy opatfeni obecné povahy je
rovnéz ustanoveni § 173 odst. 3 spravntho radu, podle néhoz povinnost, kterd je stanovena
zakonem a jejiz rozsah je v mezich zikona uréen opatvenim obecné povalry, lze exekucné
vymahat jediné tebdy, jestlize bylo vydino rozhodnuti, které existenci této povinnosti probldsilo
a v némz byla osoba, jeZ tuto povinnost md, jmenovité uvedena. Tato obecna Gprava byla do
leského prava zavedena s novym spravnim radem, ktery byl schvalen 24. 6. 2004, s
platnosti od 24. 9. 2004 a Ucinnosti od 1. 1. 2006, pticemz jiz drive byl do Ceského prava
institut opatreni obecné povahy - alespon co do jeho vyslovného pojmenovani - zaveden
s ucinnosti od 1. 5. 2005 zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakont.

51.  Puvodni vladni navrh spravniho radu (snémovni tisk ¢. 201/0, IV. volebni obdobit,
rok 2003, dostupny z webovych stranek Poslanecké snémovny: < http://www.psp.cz>)
vymezoval opatreni obecné povahy v ustanoveni § 137 odst. 1 pozitivné jako ,ukon
spravniho organu v urdité véci, ktery se primo dotyka prav, povinnosti nebo zajmu blize
neurceného okruhu osob.“ Duvodova zprava k navrhu spravniho fadu k tomu rozvadéla,
ze ,opatreni obecné povahy je zvlastni typ Ukonu spravniho organu na hranici mezi
spravnim aktem a pravnim predpisem. Jeho zavedeni je motivovano jednak zahrani¢ni
zkusenosti, jednak tim, ze ve zvlastnich pravnich predpisech se jiz pod jinymi nazvy
vyskytuje, a dale tim, ze moderni chapani vazanosti verejné spravy zakonem tenduje k
tomu, aby dotcené osoby mély garantovana minimalni procesni prava i pro ten pripad, ze
se Ukon spravniho organu tyka jejich zajmd, by? nelze jmenovité uréit Glastniky.
Piedkladanad {Gprava se inspiruje kromé zahrani¢nich tprav téz Upravou schvalovani
Gzemné planovaci dokumentace podle stavebniho zikona. Samotné zavedeni institutu
opatfeni do praxe spravni rad ponechava zvlastnim zakontum.“

52.  Vsouvislosti se zahrani¢nimi zkuSenostmi, jez byly vyznamnym zdrojem pro
koncipovani pravni tUpravy dceské, lze pro srovnani uvést zejména pravni Upravu
v 7 7 .. ’ .. ’ v ’ . .
némeckou. Ta vychazi z pozitivni definice tzv. obecného opatfeni (Allgemeinverfiigung)
4 V_V /4 ’ 4 4 v/ 4
v ustanoveni § 35 vété druhé zakona o spravnim rizeni (Verwaltungsverfabrensgesetz -
VwVfG, dostupny z: <http://bundesrecht.juris.de >), v némz je toto definovano jako
4 4 /. v /. M v / Ve /
»spravni akt, ktery je namifen na obecnymi znaky uréeny nebo urcitelny okruh osob nebo
se tykda vefejnopravni vlastnosti wurlité véci nebo jejtho uzivani verejnosti.
(Allgemeinverfiigung ist ein Verwaltungsakt, der sich an einen nach allgemeinen Merkmalen
bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis richtet oder die dffentlich-rechtliche Eigenschaft
einer Sache oder ihre Benutzung durch die Allgemeinbeit betrifft.). Vzhledem k tomu,
4 . v/ v 4 Vv 7 . 4 M v 8% 4 4 4 M
ze se 1v pripadé obecného opatreni jedna pojmové o zvlastni druh spravniho aktu, je
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nutné, aby ivjeho ptipadé byly - se zakonem predvidanymi odchylkami - naplnény
vychozi defini¢ni znaky spravniho aktu, totiz aby obecné opatteni upravovalo jednotlivy
ptipad, tedy s ohledem na Cas, misto a ostatni okolnosti urcity (konkrétni) skutkovy stav
(ERBGUTH, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. 3. Aufl. Baden-Baden : Nomos, 2009. s.
107-109.), resp. konkretizovany pfedmét a uréitou zachycenou (fixovanou) situaci
(IPSEN, J. Allgemeines Verwaltungsrecht. 5. Aufl. Kéln, Miinchen : Carl Heymanns Verlag,
2007.s. 108, 129-131.).

53.  Neémecké pravo pritom rozeznava tii alternativni varianty obecného opatreni jako
konkrétné-obecného aktu, totiz spravni akt a) namifeny na obecnymi znaky uréeny nebo
urcitelny okruh osob - jako pfiklady zde byvaji uvadény zakaz demonstrace, zakaz prodeje
urcité potraviny, u niz byl prokazan vyskyt nebezpecénych bakterii, nebo téz pokyny

v/ v _ 7 b Ve V/ 4 M 4 i 4 4 v/ v i e 4 4
ptislusnika policie pti fizeni provozu (nejedna-li se v konkrétnim pripadé o individualni
spravni akt); b) tykajici se vefejnopravni vlastnosti urlité (konkrétni) véci - napriklad
zatazeni pozemni komunikace do uréité kategorie (Widmung), zapis urcité nemovité ¢i
movité véci do seznamu kulturnich pamatek ¢i stanoveni ochranného pasma vodnich
zdroj; nebo ¢) uzivani uréité (konkrétni) véci verejnosti — sem doktrina fadi treba

7 v/ v o / i i / v/ / v /7 v/ /
provozni fad verejné knihovny. Klasickym prfikladem obecného opatfeni jsou prikazové a
zakazové dopravni znalky ve smyslu § 41 odst. 1 fadu silnicntho provozu
(StrafSenverkebrsordnung - StVO), které byvaji jako mistné konkretizovana (ale Casove
4 4 v 4 M v v/ 4 4 v M

obecna) obecna opatteni zpravidla razeny sub c), Casti doktriny ovsem sub a). Varianta ad
a) byva oznaovana za tzv. obecné opatreni vztazené k osobam (personenbezogene
Allgemeinverfiigung), varianty ad b) a ¢) jsou pojimany jako tzv. obecna opatfeni vztazena
k vécem (sachbezogene Allgemeinverfiigungen; k diferenciaci némecké pravni upravy viz
vyse citovana dila a dale MULLER, B. Verwaltungsrecht : schnell erfasst. 3. Aufl. Berlin,
Heidelberg : Springer, 2004. s. 60-64. BATTIS, U. Allgemeines Verwaltungsrecht. 3. Aufl.
Heidelberg : C. F. Miiller, 2002. s. 118-124.).

54.  Pfi analyze pojmu opatreni obecné povahy v cCeském pravu a naplnéni jeho
jednotlivych nalezitosti ve zde projednavané véci je treba vychazet ze zakladni judikatury
zdejsiho Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao
1/2005 - 98, publikovan pod ¢.740/2006 Sb. NSS (dostupny z: <www.nssoud.cz>).
V tomto rozhodnuti zdej$i soud konstatoval nedostatecnost tradicnibo rozlisovani mezi
abstraktnimi (normativnimi) akty na strané jedné a konkrétnimi (individudlnimi) akry na
strané druhé v redlném Zivoté. Abstrakini akt urcuje jak predmét, tak adresaty drubové. Naproti
tomu mezi znaky konkrétniho aktu patvi urcité vymezeni predmétu a jmenovité oznacent osob.
Opatteni obecné povahy se nachazi mezi obéma krajnimi polobami (abstrakini akt - konkrétni
akt), priemz v tuzemském pravu je spravnim aktem toliko s konkrétné (individualné)
vymezenym predmétem a obecné urcenymi adresaty, a nikoliv jiZz s konkrétnimi adresdty a
abstraktnim predmétem.

55.  Pravni nauka pojima opatfeni obecné povahy jako konkrémé-abstrakini spravni
akty, stojici svoji povahou mezi spravnim rozhodnutim a pravnim predpisem, jejichz
/v M V. Ve M . Ve /4 4 v . Vo 4 4 4 v
Ucelem je resit jednotlivou, urditou (konkrétni) véc v oblasti verejné spravy, které se vsak
4 Ve / v v M Ve / v 4 4 4 v .
vztahuji na neurcity a presné ani neurcitelny pocet osob. Na rozdil od pravniho predpisu
. . . Vv 7 7 v v . . 7 ’ o 4 4
upravuje jedine¢nou konkrétni véc, a nesplnuje proto jeden ze zakladnich znakd pravniho
v . 4 Vo 4 . 4 M M S 4 4 4 ’
predpisu, jimz je pozadavek obecnosti; rozhodnutim jako individualnim spravnim aktem
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nemuze byt proto, ze nesméfuje vuci jmenovité urCenym osobim jako moznym
Ucastnikum spravniho fizeni ve smyslu § 27 spravniho fadu (VEDRAL, J. Spravni vad :
Komenta?. 1. vyd. Praha : Bova Polygon, 2006. s. 967.). Z pohledu teorie spravniho prava se
jedna o tzv. akty smisené, vykazujici jak nékteré znaky individualnich spravnich aktd, tak i
nékteré znaky normativnich spravnich aktu, pficemz jejich znaky, tedy konkrétnost
materie - individualizace adresati oproti obecnosti (abstraktnosti) materie - obecnosti
(neuréenosti) adresatd, se u opatfeni obecné povahy vyskytuji ,k¥{Zem“ (PRUCHA, P.
Spravni pravo : Obecna cast. 7. vyd. Brno : Masarykova univerzita a Doplnék, 2007. s. 299-
300.).

56.  Zakladnim definiénim znakem opatfeni obecné povahy, jehoz naplnéni je tfeba
zkoumat ve zde projednavané véci, je tedy predevsim konkrétnost (individualnost)
vymezeni predmétu. Jako jeji protiklad lze demonstrovat obecnost co do predmétu jako
jeden ze zakladnich materialnich znaki pravni normy (vedle regulativnosti, pravni
zavaznosti a vynutitelnosti statni moci). Obecnosti co do predmétu se rozumi, ze pravni
norma obecné vymezuje svou skutkovou podstatu, tedy ze nikdy nemuze fesit konkrétni
ptipad. Kdyby tak néjaky pravni predpis ¢inil, nebylo by jeho doty¢né ustanoveni pravni
normou, ale byl by to pravnim predpisem per nefas (nepravem, v rozporu s pravem)
vydany individualni pravai akt (KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995.
s. 149-150.). Opravnéni, povinnosti 1 sankce adresatti musi byt pravni normou stanoveny
obecné (GERLOCH, A. Teorie prava. 3. vyd. Plzen : Ale$ Centk, 2004. s. 37).

57.  V kontextu provedenych doktrinalnich Gvah dosel Nejvyssi spravai soud k zavéru,
v / 4 M 4 v /
ze napadeny bod usneseni Zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy, kterym bylo stanoveno
{lenéni uzemi hlavniho mésta Prahy na volebni obvody a pocet {lent Zastupitelstva
hlavnitho mésta Prahy, volenych v jednotlivych volebnich obvodech, pro volby do
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, konané v fijnu 2010, napliuje co do konkrétnosti
(individualnosti) vymezeni svého predmétu povahu opatfeni obecné povahy. K tomuto
4 v . 4 . vv/ 4 4 / v 4 v v
zavéru je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutné dospét na zakladé poznatku, ze
napadeny bod usneseni stanovi clenéni Gzemi urcité konkrétni obce, v tomto pripadé
hlavniho mésta Prahy, a to toliko jednorazové, ve vazbé na konani jednéch konkrétnich
voleb do zastupitelstva obce, resp. zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, vyhlasenych
rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 207/2010 Sb., ktery stanovil dny jejich konani na
patek asobotu 15. a 16. fijna 2010. S odkazem na vySe uvedené nazory némecké pravni
doktriny, které l1ze bezpochyby aplikovat i na tento ptipad, lze konstatovat, ze napadeny
bod usneseni upravuje jednotlivy pripad, tedy s ohledem na ¢as, misto a ostatni okolnosti
Ve / / 4 / M / Vv v Ve
urcity (konkrétni) skutkovy stav, resp. konkretizovany predmét a uréitou zachycenou
(fixovanou) situaci.

58.  Nejvyssi spravni soud prfitom dospél k zavéru, ze zakonodarce zjevné ani
/ V v v 4 / 4 4 4 v . 4
nezamyslel, aby clenéni Gzemi obce na volebni obvody bylo provadéno jinak nez
M 4 v v Ve _/ 4 4 ’ .
jednorazové, ve vazbé naurlité konkrétni volby do obecniho zastupitelstva, resp.
nasledujici jedno volebni obdobi. O tom svédéi prosty gramaticky vyklad navéti
ustanoveni § 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci, kde se stanovi, ze obec tvor? jeden
volebni obvod; zastupitelstvo obce miize nejpozdéji 85 dnii prede dnem kondni voleb vyrvorit
vice wvolebnich obvodi. Toto ustanoveni pfitom co do konkrétnich nalezitosti ptijeti
rozhodnuti navazuje na § 67 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), podle néhoz zastupitelstvo obce je sloZeno z
clenii zastupitelstva obce, jejichZ pocet na kazdé volebni obdobi stanovi v souladu s timto
zdkonem zastupitelstvo obce nejpozdéji do 85 dni prede dnem voleb do zastupitelstev v obcich,
jakoz i paralelni normu § 48 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze, podle které pocet clens
zastupitelstva hlavnibo mésta Praby na pristi volebni obdobi stanovi zastupitelstvo hlavniho
mésta Praby nejpozdéji 85 dnii prede dnem voleb do zastupitelstev v obcich. Pokud nebyl pocet
Clenii zastupitelstva uréen v této lhité, voli se pocet clenii zastupitelstva hlavnibo mésta Praby
podle dolni hranice rozpéti uvedeného v odstavci 1 (tedy 55 {lend). Ve vsech uvedenych
ptipadech pak zakon uklada oznameni pfislusnych daji na Gredni desce obecniho Gradu
(resp. Magistratu hlavniho mésta Prahy) nejpozdéji do 2 dnu po ptijeti rozhodnuti (§ 27
odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci, § 68 odst. 2 zakona o obcich, § 48 odst. 3
zakona o hlavnim mésté Praze). Pokud ptritom zakon v ptipadé vytvoreni volebnich
obvodu nestanovi vyslovné, ze toto je treba provést jednorazové - na kazdeé volebni obdobi
zvlast, pak citovana ustanoveni zakona o obcich a zakona o hlavnim mésté Praze v tomto
nepripoustéji zadné pochybnosti.

59.  Je proto treba zhodnotit, ze vytvoreni volebnich obvodd a stanoveni poétu ¢lent
zastupitelstva, volenych v jednotlivych volebnich obvodech, je - fakticky, nikoli svoji
pravni formou - inberentné navdzino na stanoveni celkového poctu ¢lent zastupitelstva,
kdyz jednotlivé volebni obvody musi byt vytvareny zasadné tak, aby nebyla narusena
rovnost volebniho prava, tedy aby pocet volict v jednotlivych volebnich obvodech
pomérné odpovidal poctu zde volenych zastupitelt. Tato zasada pak nabyva na razanci
v kontextu normy § 27 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci, ktera stanovi, ze v
hlavnim mésté Praze a v vizemné clenénych statutarnich méstech miiZze byt méstska Cdst nebo
méstsky obvod souldsti pouze jednobo wvolebniho obvodu, kdyz hlavni meésto Praha je
v soucasné dobé ¢lenéna na 57 meéstskych casti, statutarni mésta Brno na 29 méstskych
Casti, Ostrava na 23 meéstskych obvodut, Plzen na 10 méstskych obvodu, Pardubice na 8
méstskych obvodt, Opava na 8 méstskych asti, Usti nad Labem na 4 méstské obvody.
Zejména ve méstech s nizsim poctem meéstskych casti (resp. méstskych obvodt) by bylo
vytvoreni volebnich obvoda tak, aby bylo dosazeno wurciteho pevné stanoveného
celkového poctu clenu zastupitelstva za soucasného dodrzeni zasad rovnosti volebniho
prava a netfiSténi méstskych Casti jen velmi obtizné, paklize by bylo fakticky vibec
mozné.

60.  Ohledné naplnéni pojmového prvku konkrétnosti (individualnosti) vymezeni
predmétu lze pro srovnani poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100, publikovan pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS, a
rozsudek ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ao 1/2009 - 58, v nichz zdejsi soud dosel k zavéru, ze
stanoveni dopravnibo znaceni predstavuje typicky, snad aZ ,ucebnicovy“ piiklad opatreni
obecné povaby v materidlnim pojeti. Jestlize setotiz tato forma rozhodnuti vyznacuje
konkrétnosti predmétu a obecnosti subjektii, jednd se z materidlniho hlediska pravé o opatrveni
obecné povahy. Pravé umisténim dopravni znacky na konkrétni misto totiz dochazi
ke konkretizaci pravidel (prav a povinnosti blize nespecifikovanych dcastniki provozu na
pozemnich komunikacich), vyplyvajicich z této dopravni znacky na konkrétni dopravni situact,
kterd existuje na daném misté. Z prvné citovaného rozsudku pak dale vyplyva, ze v pripadé
dopravniho znaceni se miiZe o jejich klasifikaci coby opatreni obecné povaby samozrejmé jednat
pouze tehdy, kdy? z této dopravni znacky plynou pro vicastniky provozu odlisné povinnosti, nez
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by je tito méli podle obecné dipravy provozu na pozemnich komunikacich. JestliZe tedy oproti
obecné vipravé provozu z dopravni znacky Zdadnd povinnost odlisného chovini neplyne, neni
ddn Zddny racionalni divod takovouto znacku oznacovat za opatteni obecné povahy.
Konkrétné to napr. znamend, Ze opattenim obecné povahy jsou typicky zakazové a prikazové
znacky, znacky upravujici prednost; nikoliv vsak znacky vystrainé a ta Cist informativnich
znacek, které pouze poskytuji sicastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné informace,
prip. slouZi k jeho orientaci.

61.  Druhym zakladnim definicnim znakem opatteni obecné povahy, jehoz naplnéni je
treba zkoumat ve zde projednavané véci, je abstraktnost (obecnost, neurcenost) vymezeni
jeho subjekta (adresatt). I zde je vhodné se opfit o zavéry vyznamnych pravnich teoretiku.
Podle Knappa neni pro posouzeni obecnosti pravni normy co do jejich subjektt
rozhodujici kvantitativni hledisko, tj. pocet subjektd. Obecnost pravni normy co do
subjekt neznamena, ze by pravni norma musela byt adresovana kazdému, ze by pocet
jejich subjektd musel byt neomezeny, a neznamena ani, ze by pocet jejich subjekta musel
byt neurdity. Nemuze vsak byt adresovana jmenovité toliko uréité osobé. Obecnost pravni
normy co do subjektt tedy nespociva v poctu jejich subjektq, ale ve zpusobu jejich urcent,
to znamena v tom, ze jsou urceny jako mnozina subjektd, vymezena urditymi obecnymi
znaky. Je dana, paklize jejim subjektem jsou vSechny subjekty prav, které jsou prvkem
dané mnoziny, pfi¢emz pocet prvki dané mnoziny se muze velmi rznit, od ,kazdého*,
pres uzsi specifikaci (obcané, studenti, vojaci) az po normu s jednim adresatem, jimz je
napf. ,prezident republiky®, kterého vSak norma urcuje nikoliv individualné (napt.
prezident republiky jména toho ¢i onoho), nybrz obecnymi znaky, t.j.je adresovana
kazdému prezidentu republiky. Jde tu tedy o mnozinu s jednim obecné vymezenym
prvkem, priemz pravni norma jemu adresovana je zaroven adresovana vSem prvkim
mnoziny (zestruénéno z KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 150-
151. Srov. GERLOCH, A. Teorie priva. 3. vyd. Plzeti : Ale§ Cenék, 2004. s. 37).

62.  Dale proto Nejvyssi spravni soud obratil svoji pozornost k otazce, zda napadeny
bod usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, kterym bylo stanoveno clenéni Gzemi
hlavniho mésta Prahy na volebni obvody a pocet clent Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, volenych v jednotlivych volebnich obvodech, pro volby do Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy, konané v fijnu 2010, napliiuje co do abstraktnosti (obecnosti, neuréenosti)
4 / . o /7,0 v 4 4 v /v v

vymezeni svych subjektli (adresatli) povahu opatteni obecné povahy. Dospél k zavéru, ze
bezpochyby ano. Je zjevné, Ze napadeny bod usneseni je namifen na neurcity a pfesné ani

Ve /. v v . 4 . 4 4
neurcitelny pocet osob, kdyz jeho adresaty jsou ve smyslu § 4 zakona o volbach do
zastupitelstev obci vSechny osoby, které maji, resp. budou mit pravo volit v ramci
komunalnich voleb, konanych v fijnu 2010, do zastupitelstva obce, v daném pripadé
hlavniho mésta Prahy. Podle zakladni varianty odst. 1 citovaného ustanoveni pravo volit do
zastupitelstva obce, mésta nebo hlavniho mésta Praby md obéan obce za predpokladu, Ze jde o
statniho oblana Ceské republiky, ktery alespori v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech,
druby den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci, mésté nebo v hlavnim
mésté Praze priblasen k trvalému pobytu. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, ze konkrétni
vymezeni (jednotlivych) adresati napadeného bodu usneseni nemohl byt v dobé jeho

Ve Y Vv . o ee v / v 7 1/ v

prijeti urcen nejen pro jejich znacny pocet (navrhovatel uvadi pocdet cca 970 000

/4 Vv / *Vo M 4 J% v J) o1 V /4
opravnénych voli¢t), ale zejména téz proto, ze okruh adresatt se v prubéhu do konani
voleb zbyvajictho obdobi muze jesté do uréité miry zménit a také se jisté, tfeba jen
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v minimalni mire, pozméni. Adresaty napadeného bodu usneseni jsou mimo to téz osoby
s pasivnim volebnim pravem podle § 5 zakona o volbach do zastupitelstev obc, jakoz i
volebni strany ve smyslu § 20 téhoz zakona, které jsou podle § 21 odst. 3 téhoz zakona
opravnény nejpozdéji do 16.00 hodin 66 dnu prede dnem voleb podavat registraénimu
Gradu své kandidatni listiny.

63.  Pro ilustraci je prihodna téz dalsi citace z klicového rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, totiz ze u opatteni obecné povahy s
konkrétné vymezenym predmétem nemiizZe byt o jeho obecnosti co do subjektii pochyb. Napr.
shora zminéné dopravni znacky ,Dej prednost v jizdé!" a ,,Hlavni pozemni komunikace,
umisténé na krizovatce ulic A. a B. v obci C., se vztahuji obecné na vsechny iicastniky silnicniho
provozu, kter{ budou touto kiiZovatkou projizdét. Okrub téchto osob jetedy urien jako
mnoZina vymezend urcitymi znaky, pricemz dopravni znaleni se vztahuje ke vsem témto
osobdm.

64.  Toliko na okraj Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji konstantni judikaturu,
preferujici materidlni pojeti opatfeni obecné povahy, konkrétné opakované citovany
rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, jakoz i rozsudek ze dne 18. 7. 2006, . j.
1 Ao 1/2006 - 74, publikovan pod ¢. 968/2006 Sb. NSS, v nichz zdejst soud vysvétlil, ze k
posouzeni toho, zda je urcity spravni akt opatrenim obecné povahy, je nutno pristupovat
materialné; je tedy nerozhodné, zda pravni predpis urcity spravni akt jako opatreni obecné
povahy vyslovné pojmenovava. Jak bylo podrobnéji rozvedeno v dalsich vyse jiz
citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao
3/2008 - 100, a rozsudku ze dne 29.5.2009, ¢. j. 4 Ao 1/2009 - 58, zdejsi soud se v
konkurenci dvou moZnych nabledii na tato opatveni jednoznacné kloni k materialnimu pojeti
pred pojetim vybradné formalnim. To konkrétné znamend, Ze jako rozhodné kritérium pro
svoji kognici v téchto pripadech nevnimd skutecnost, zda zvlastni zikon vyslovné stanovi, Ze se
jednd o opatveni obecné povahy tak, jak plyne z gramatického znéni ustanoveni § 171 spravniho
vddu, nybrz zda se svoji podstatou o opatieni obecné povaby jednd. Rozhodnym kritériem tedy
neni existence vyslovného zakonného odkazu, nybrz samotny obsah napadeného spravniho aktu.

65.  Materialni pojeti opatfeni obecné povahy ve své judikatute jednoznalné
uptednostnil rovnéZ Ustavni soud, mimo jiné v kli¢ovém nalezu ze dne 19. 11. 2008, sp.
zn. Pl. US 14/07 (dostupny z: < http://nalus.usoud.cz>), v ném? uvedl, Ze materidinimu
chapani opatreni obecné povahy ve prospéch stéZovateli je t¥eba dat prednost také s obledem na
konstantni judikaturu Ustavnibo soudu, dle ni% nabizi-li se dvoji mozZny vyklad vefeinoprdvni
normy, je treba v intencich zdsad spravedlivého procesu volit ten, ktery vitbec, resp. co nejméné,
zasahuje do tobo kterého zakladnibo prava & svobody. Jde o strukturalni princip liberdalné
demokratického statu in dubio pro libertate, plynouci primo z distavniho poradkun (cl. 1 odst. 1 a
¢. 2 odst. 4 Ustavy nebo ¢l. 2 odst. 3 a &. 4 Listiny), vyjadrujici priovitu jednotlivce a jebo
svobody pred stitem (viz ndlez sp. zn. I. US 643/06 a obdobné ndlez sp. zn. IIl. US 741/06).
Timto p¥istupem Ustavni soud mimo jiné respektuje i doktrinu materidlnibo pravnibo stitu, na
kterou se ve své judikatute opakované odvolivd. V nélezu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US
2239/07, pak vyloZil, e Ustavni soud té&% vénoval pozornost materidlnim znakiim pojmu
Srozhodnuti orginu verené spravy” ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny a zabyval se otazkou
aplikovatelnosti tohoto ustanoveni na opatveni obecné povahy. Opakuje, Ze pojem rozhodnuti,
jak je uzivan v ¢l. 36 odst. 2 Listiny je nutno vyklddat autonomné a bez ohledu na pojmenovini
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toho kterého pravniho aktu v roviné jednoduchého priva. Opacny wvyklad by vedl k
neakceptovatelnym diisledkim, nebot’ by bylo mozno prostiednictvim podistavnibo priva
vyrazné omezit & prakticky vyloucit dopad tohoto ustanovent (srov. & ndlez sp. zn. ILUS
311/98, publ. in Sb. n. w., sv. 15, str. 135). Jak Ustavni soud vyloZil v nilezu sp. zn. PL. US
14/07, opatieni obecné povahy nejsou vylucné jen akty normativnimi ¢i individudlnima, ale
jsou jejich urcitou kombinact; jsou spravnimi akty smiSené povahy s konkrétné urcenym
predmeétem regulace a obecné vymezenym okrubem adresati. Opatreni obecné povahy tedy neni
rozhodnutim ve smyslu individudlniho pravnibo aktu. Tato skutecnost vsak s obledem na vyse
uvedené neni rozhodujici. Pri vykladu ¢l. 36 odst. 2 Listiny je nutno postupovat tak, aby v
ramci ochrany verejnych subjektivnich prav proti spravnim aktim nevznikla mezera mezi akty
normativnimi a individudlnimi. Jinymi slovy - standard prezkumu (a to i standard z hlediska
prezkumu vistavnosti) opatieni obecné povahy nemiiZe byt niZsi, nez v pripadé individualnich
spravnich akti a normativnich spravnich akti. (...) Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni ¢l. 36 odst. 2
Litiny je aplikovatelné i na opatteni obecné povaky, nebot opatieni obecné povaby v
materiglnim smyslu je podraditelné pod pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu tohoto wustanoveni
vistavnibo poridku.

66.  Sohledem na pravé uvedené zdejsi soud nemuze souhlasit s argumentaci odpurce,
ktery se ,priklani spise k opa¢nému proudu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu®,
uprednostnujici tzv. formalni pojeti, podle které opatfeni obecné povahy mohou spravni
organy vydavat jen v téch pripadech, kdy jim to zvlastni zdkon vyslovné uklada, a
rozhodujicim kriteriem pro posouzeni, zda je pfislusny spravni akt opatfenim obecné
povahy, nejsou materialni znaky, ale skutecnost, zda tuto pravni formu pro vydani aktu
zvlastni zakon predepisuje. Na podporu tohoto tvrzeni odpurce poukazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢.j. 4 Ao 2/2007 - 61, a dale usnesent
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, C.j.7 Ao2/2007 - 28. Nasledné
konstatoval, ze zakon o volbach do zastupitelstev obci v posuzovaném pripadé opattent
obecné povahy jako pravni formu pro vydani aktu nepredepisuje. Nejvyssi spravai soud je
nucen upozornit na to, ze odpurcem uvadéna rozhodnuti zdejstho soudu byla zcela
prekonana vyse analyzovanou judikaturou vrcholnych soudd, kdyz obé jim uvadéna
usneseni zdejstho soudu vyslovné vychazela z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44, které ovsem bylo citovanym
nilezem Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, zrudeno. Aplikace
formalniho pojeti opatfeni obecné povahy je proto nadale vyloudena.

67.  Co se pravni povahy napadeného bodu usneseni tyce, dospél Nejvyssi spravni soud
k opaénému zavéru nez odpurce, ktery obhajuje nazor, ze usneseni o vytvoreni volebnich
obvodt lze povazovat za rozhodnuti organizacni povaby sui generis, vydané na zakladé a v
souladu s pravnimi predpisy, vztahujicimi se k organizaci obecnich voleb zikonem
predepsanym zpusobem, a nejedna se proto o spravni akt prezkoumatelny Nejvyssim
’ 4 Ve 4 v Vv M vVv/ 4 4
spravnim soudem v rezimu podle § 101a a nasl. s. t. s. Paklize by se Nejvyssi spravni soud
priklonil k této interpretaci, fakticky by nejen vtomto pripadé, ale (bez zohlednéni
v/ /4 v 4 4 4 /v v W4 / . 4 4 v
pripadné zmeény pravniho nazoru) téz pro futuro odeprel fadny apriorni soudni prezkum
téchto aktt (bylo by zachovano toliko Zalobni pravo Ministerstva vnitra podle § 124 odst.
3 zakona o obcich, resp. § 107 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze ve spojeni s § 67 pism.
a/ s. f. s.). S ohledem na zakonny ramec a pravni i faktické Glinky ¢lenéni Gzemi obce na
volebni obvody je pfitom zjevné, ze tento akt je obecné zptsobily zasihnout do vefejnych
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subjektivnich prav subjektt jako jeho adresatd, a to jak zakonnych, tak i1 dstavnich
(zeyména ¢l. 21 Listiny, popt. ¢l. 5 Ustavy). Toliko nasledny prezkum na zakladé navrhu na
vysloveni neplatnosti voleb nebo hlasovani podle § 90 s. 1. s. ve spojeni s § 60 zakona o
volbach do zastupitelstev obci, jak navrhuje odpurce, se ovsem jevi jako nastroj zcela
v / M / .. M 4 v 4 4 v / Vv v / M 5]
nedostateny, spojeny s rizikem masivaiho dotCeni prav vSech ztcastnénych subjektq,
M v e i v / v / oV / v v 4 M 4 v
jakoz 1 vznikem nezmérnych Skod, kterym muze byt umoznénim apriorniho prezkumu
ucinné zabranéno. Pokud by Nejvyssi spravni soud uprednostnil toliko soudni prezkum
nasledny, nedostal by svym povinnostem zajistovat ucinnou a efektivni ochranu
zakonnosti. Takovy postup by byl hrani¢ni jak z pohledu prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, tak i zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho oéekavani.

68.  Takovy vyklad by byl neudrzitelny téz v kontextu vyse citovaného zavazného
pravntho nizoru Ustavniho soudu, tykajiciho se astavniho rimce vysokého standardu
ochrany vetejnych subjektivnich prav, vysloveného v nalezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL
US 14/07, a dale rozvinutého v nalezu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07. Mimo to
by byl ztejmé inkoherentni i s imyslem zakonodarce, ktery v dtvodové zpravé k navrhu
spravniho fadu uvedl, ze ,zavedeni opatfeni obecné povahy je mimo jiné motivovano tim,
ze moderni chapani vazanosti verejne spravy zakonem tenduje k tomu, aby dotlené osoby
mély garantovana minimalni procesni priava i pro ten p¥ipad, Ze se sikon spravnibo organu
tykd jejich zajmai, byt nelze jmenovité urcit vicastniky.”

69.  Zavér o pravni povaze napadeného bodu usneseni jako opatreni obecné povahy
nekoliduje ani se zavéry zdejstho soudu ve vyse opakované citovaném rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, konkrétné ze pravomoc vyddvat opatieni obecné povahy v
sobé zabrnuje opravnéni vyddvat pouze tento drub spravnich akti, a to nejen z hlediska jejich
formadlni, ale predevsim materidlni (0bsahové ¢i vécné) stranky, a nikoliv jiz jiné pravni akty.
Predevsim pak institut opatreni obecné povaby nemiizZe slouzit k tomu, aby v rozporu s pravem
a navic ve skrytu nahrazoval podzakonnou normotvorbu, tedy, aby pod formalnim oznacenim
sopatreni obecné povahy“ ve skutecnosti byly vydiviny wvyblasky, narizeni (ijiné formy
podzdkonnyjch pravnich predpisi. Z clinku 2 odst. 3 Ustavy, z lanku 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, z § 101d odst. 1 a 2 s. 7. s. a do budoucna i z § 173 odst. 3 spravnibo
7ddu (tento rozsudek byl vydan pred nabytim G¢innosti nového spravniho fadu) vypljud, Ze
opatteni obecné povaby nemiiZe nad ramec zikona uklddat svym adresitim povinnosti. Z
vstavnich kautel, jakoZ i z charakteru opatreni obecné povaby - predevsim z jeho konkrétné
vymezeného predmétu -, vyplyva poZadavek, podle néhoz opatieni obecné povahy miize pouze
konkretizovat podle potveb skutkové podstatry, k niz se vztahuje (tedy konkrétni situace, kterd je
jeho predmétem), povinnosti jiz vyplyvajici ze zakona. Opatieni obecné povaby tedy slouzi
toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti vyplyjvajicich ze zakona, a nikoliv k uklidini
novych povinnosti, které zakon neobsahuje.

70.  Jak bylo obsahle odidvodnéno vyse, zakon nepredpoklada, Ze by ¢lenéni Gizemi obce
na volebni obvody mélo byt provadéno jinak nez jednorazové, ve vazbé na urcité
konkrétni volby do obecniho zastupitelstva. Jinymi slovy, zakon nepredpoklada, ze by
v v 4 / 4 4 v 4 4 v v 4 / 4 4
Clenéni uzemi obce na volebni obvody mélo byt provadéno obecné zavaznym pravnim
v . v 14 /v 4 v / v 4 ’
predpisem, ergo obecné zdvaznou vybliskon, u které by ovsem musela byt splnéna zakladni
podminka platnosti, totiz tadné vyhlaseni podle reguli § 12 zdkona o obcich, resp. § 45
zakona o hlavnim mésté Praze, coz se ve zde projednavané véci a zjevné ani v zadném
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jiném, Nejvyssimu spravnimu soudu znamém pfipadé vytvareni volebnich obvoda
v hlavnim mésté Praze ¢i statutarnim mésté Olomouct nestalo. Paklize by zakonodarce
uprednostnil, aby ¢lenéni tzemi obce na volebni obvody bylo provadéno obecné zavaznou
vyhlaskou, bylo by treba, aby jiz v zajmu pravni jistoty tento formalni atribut de lege
ferenda vyslovné zakotvil do zakona. Napadeny bod usneseni odpovida téz dalsim
pozadavkim citovaného judikatu, totiz neukladd nad ramec zakona svym adresatim
povinnosti, nybrz pouze konkretizuje povinnosti ze zakona jiz vyplyvajici. Lze ovSem
prisvédcit navrhovatelum, ze napadeny bod usneseni v ramci této konkretizace pomérné
vyznamné modifikuje obecnou (zakonnou) dpravu voleb do zastupitelstva.

VL
Posouzeni aktivni procesni legitimace navrhovatelG

71.  Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny bod usneseni, kterym
bylo stanoveno clenéni Gzemi hlavniho mésta Prahy na volebni obvody a pocet ¢lena
Zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy, volenych v jednotlivych volebnich obvodech, pro
volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, konané v fijnu 2010, predstavuje opatfeni
obecné povahy, a je tedy dana pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k jeho materialnimu
v M v 4 / 4 v 4
prezkumu jako opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s, bylo nutné se
vyporadat s otazkou, zda jsou naplnény podminky procesni legitimace Gc¢astnikt rizeni.

72.  Podle § 101a odst. 1 s. t. s. ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povaky, vydanym
spravnim orgdnem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatrenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mize
navrbnout zruseni opatveni obecné povahy jen spolecné s takovym navrbem. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni je odpircem ten, kdo vydal opatreni obecné povahy, jehoz zruseni nebo
zruseni jeho Cisti je navrhovano. Podle § 101b s. f. s. je #cast dalsich osob na vizeni (§ 34)
vyloucena.

73.  Zatimco otazka pasivni procesni legitimace odpurce je na bazi ustanoveni § 101a
odst. 4 s. f. s. nesporna, otazka aktivni procesni legitimace navrhovateld muize vyvolavat
urcité nejasnosti. Nejvyssi spravni soud vymezil zasady posuzovani aktivni procesni
legitimace v usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, v némz zdejsi soud dospél k zavéru, ze aktioni
procesni legitimace navrbu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je (vedle splnéni
dalsich podminek, zejména toho, aby navrh mél obecné naleZitosti predepsané zikonem) zdvisld
na splnéni zvlastnich procesnich podminek tohoto navrbu definovanych zejména v § 101a odst.
1 s. 7. s., predevsim wve vété proni tohoto ustanoveni., podle niz ,nivrh na zruseni opatreni
obecné povaby nebo jeho Cisti je oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen“ (zvyraznéni doplnéno
rozsirenym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu). Pripustny je tedy ten ndvrh, ktery tvrdi
zkrdceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym opatienim obecné povaby. Navrhovatel tedy
musi v proni vadé tordit, Ze existuji wurcita jemu ndleZejici subjektivni prava, ktera jsou
opattenim obecné povaky dotcena. Nestali tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatreni obecné povakry
& procedura wvedouci kjeho vydani jsou nezikonné, aniz by soucasné turdil, Ze se tato
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nezdakonnost dotykd jeho pravni sféry. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude
tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rvrdit mozZnost dotceni jeho
pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy. To, zda je dotéent podle povahy véci viibec
myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace providéné konkrétnim
opatrenim obecné povahy, napadenym ndavrbem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti
navrbu podle § 101a a ndasl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstrakini roviné, nebot
splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7. s. je v podstatné mire zavislé na tom, jaké opatieni obecné
povahy je napadeno.

74.  Jak vyplyva zpravé uvedeného, neni ukolem Nejvysstho spravaiho soudu
v souvislosti s posuzovanim aktivni procesni legitimace navrhovatelt soucasné zkoumat
divodnost naroku, ergo jejich aktivni legitimaci hmotnou. Zakon, jakoz 1 uvedeny judikat
zdejstho soudu odvozuje aktivni procesni legitimaci vyhradné od zpusobu, jakym je
navrhovatelem tvrzeno dotceni jeho prav, zpusobené opatfenim obecné povahy. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze uvedenym pozadavkim navrhovatelé bezesporu dostali, a
’ . . o v 1V v
otazku aktivni legitimace navrhovateld proto zodpovédél kladne.

75.  Tento svuj zavér dovodil zdejst soud ztoho, ze navrhovatelé v navrhu uvedl,
ze navrhovatelé a) az e) jsou politickymi stranami, které zamysleji podat kandidatni listiny
pro volby do Zastupitelstva hlavnitho meésta Prahy, konané v fijnu 2010, a nasledné
podrobné a konsekventné vylozili, ze tito navrhovatelé se citi byt napadenym bodem
usneseni dotCeni, mimo jiné tim, ze napadeny bod usneseni podle nich nepfiméfené snizuje
jejich mozny zisk mandatt v zastupitelstvu, u navrhovatele b) dovozuji éinky témér
likvidacni. Navrhovatelé a) aze) jako mensi politické subjekty jsou podle tvrzeni
navrhovateld vytvorenim 7 volebnich obvodid postizeni a oproti velkym stranam
nepfimérené znevyhodnéni také ekonomicky. Dovozuji u nich konkrétni zasah zejména
do jejich Gstavnich prav podle &. 5 Ustavy a &. 21 a 22 Listiny, jakoZ i do pasivniho
volebniho prava ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Ohledné
aktivni legitimace navrhovatelt f) az h) pak navrhovatelée obdobnym zpusobem dostali
zakonnym pozadavkim, pricemz tvrdili zasah do jejich Gstavniho prava podle ¢l. 21 odst. 1
a 3 Listiny a &. 102 Ustavy, jakoZ i do aktivniho volebniho prava ve smyslu § 4 odst. 1
zakona o volbach do zastupitelstev obci.

76.  Jak vyplyva zpravé provedeného vykladu, pro posouzeni aktivni procesni
legitimace navrhovatelt je kli¢ové to, jakym zpisobem navrhovatelé dostali pozadavkim
zakona a smérodatné judikatury zdejsiho soudu. Namitkam odpirce, tykajicim se (absence)
aktivni procesni legitimace navrhovatel, bude proto vénovana blizsi pozornost nize,
v souvislosti s posouzenim davodnosti navrhu, ergo aktivni hmotné legitimace
navrhovatelt.

VIL

Posouzeni divodnosti navrhu na zruSeni napadeného bodu usneseni

77.  Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny bod usneseni, kterym
bylo stanoveno clenéni zemi hlavniho mésta Prahy na volebni obvody a pocet ¢lend
Zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy, volenych v jednotlivych volebnich obvodech, pro
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volby do Zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy, konané v fijnu 2010, je opatfenim obecné
povahy, a je rovnéz dana procesni legitimace vsech tUclastniki fizeni, zaméfil svoji
pozornost na posouzeni diivodnosti navrhu. Pfi tom respektoval tzv. algoritmus ptezkumu
opatfeni obecné povahy, ktery byl vymezen v esencidlnim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, a z néhoz zdejsi soud opakované vychazi
ve své judikatorni Cinnosti v této oblasti. Jednotlivé na sebe navazujici kroky tohoto
algoritmu (testu) vyplyvaji zejména z § 101d odst. 1 a 2 s. t. s. Prvni tfi z nich maji povahu
formalniho prezkumu napadeného opatreni obecné povahy, zatimco zbylé dva jiz maji
povahu materialni (soud v ptipadé téchto zavéreénych krokd zkouma samotny obsah
prezkoumavaného opatreni obecné povahy):

1)

Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni
organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného
zmocnéni nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz
prostrednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekta,
které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem.

Prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v
mezich své pusobnosti, jestlize prostrednictvim opatfeni obecné povahy
upravuje okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy
realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy). Rozlisovat je dale
treba pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava
spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vuéi kterym
spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém uzemi vykonava
spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pisobnost casovou (ta
prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve
kterém muze svoji pravomoc vykonavat).

Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatteni
obecné povahy).

Prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska rozporu opatreni obecné
povahy, popt. jeho ¢asti se zikonem, vtomto kroku ve smyslu souladu s
hmotnym pravem. V ramci tohoto kroku soud také zjistuje, zda spravni organ
pti vydavani opatfeni obecné povahy nezneuzil zakonem svétenou pravomoc ¢i
pusobnost.

Za zavéreény krok algoritmu (testu) povazuje soud prezkum obsahu napadeného
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni
regulace v $ir§im slova smyslu). Soud se zde v ramci prezkumu souladu opatfeni
obecné povahy se zakonem vénuje otazkam, zda napadené opatteni obecné
povahy vibec umoznuje dosihnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze
lépe dosahnout jinym prostredkem (kritérium potiebnosti), zda opatteni obecné
povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahi); v
neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné
povahy Umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu).
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78. K tomuto algoritmu Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze je v ramci
4 v / Ve M M V. 7/ 4 4 v /4 4 4
své prezkumné Cinnosti v souladu s dispoziéni zasadou zasadné vazan navrhem. Soud tedy
nesmi co do rozsahu prekrocit navrh, ktery ucinil navrhovatel. Naproti tomu soud neni
vazan pravnimi duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s. iz fine). To znamena, ze soud muze
/ v 4 4 M VA Ve M .. / o o
navrhovatelem napadené opatreni obecné povahy nebo jeho Cast zrusit 1 z jinych davoda
nez z téch, které navrhovatel vytkl. Soud pfi prezkumu postupuje od prvniho kroku
k dal$im stim, ze pokud u nékterého zkroku algoritmu shleda davod pro zruseni
napadeného opatreni obecné povahy, aplikaci dalSich krok se jiz vécné nezabyva.

79.  Posledni krok prezkumu opattreni obecné povahy, ktery je Casto zasadni, vychazi
rovné? z bohaté judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl
US 4/94, publikovan pod & N 46/2 SbNU 57, nalez ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL. US
41/02, publikovin pod & N 10/32 SbNU 61, nebo nilez ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. Pl. US
9/07), ktera vanima princip proporcionality zejména jako zakladni nastroj pfi feseni kolize
zakladnich prav, pripadné ustavnim poradkem chranénych vefejnych statkt. Pfi prijeti a
rozvijeni této doktriny byl ptitom Ustavni soud vyznamné inspirovin judikaturou
némeckého Spolkového tstavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) se sidlem v Karlsruhe
(napt. usneseni Prvniho senatu ze dne 15. 12. 1965, sp. zn. 1 BvR 513/65, publikovan pod
¢. BVerfGE 19, 342, usneseni Prvniho senatu ze dne 3.5.1966, sp. zn. 1 BvR 58/66,
publikovan pod ¢. BVerfGE 20, 45, nebo usneseni Druhého senatu ze dne 12. 12. 1973, sp.
zn. 2 BvR 558/73, publikovan pod ¢. BVerfGE 36, 264).

80.  Na zakladé postupného dikladného prezkoumani napadeného bodu usneseni ve

v vV, °* 4 M v v 4 / v i vVv/ 4 4
vsech péti krocich algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze nivrh na zruSeni opatfeni obecné povahy neni diivodny.

1. krok algoritmu - pravomoc

81.  V predkladané véci je zjevné, ze Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy postupovalo
pri vydani napadeného bodu usneseni v mezich své pravomoci, vymezené mu ustanovenim
§ 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci, a bylo proto opravnéno prezkoumavané
v 4 /4 . . ’ 4 4 4 v /4

opatreni obecné povahy vydat. Zastupitelstvu jako spravnimu organ na zakladé uvedeného

4 4 v 4 ’ \4 4 v 4 / 4 . \4
zakonného zmocnéni nalezelo opravnéni vydat napadeny bod wusneseni, jehoz
prostrednictvim autoritativné rozhodovalo o pravech a povinnostech subjekti (adresatty),
ktefi nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem.

82.  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze navrhovatelé pravomoc odpurce k vydani

’ ’ .. M . v/ ’ v e ’
napadeného bodu usneseni nijak nezpochybnovali. Zdejsimu soudu neni zcela zrejmé
tvrzeni odptirce, ze Zastupitelstvo hlavnitho mésta Prahy pfi vydani napadeného bodu
usneseni nepostupovalo a nemohlo postupovat jako spravni organ, jelikoz je diskutabilni,
zda nepostupovalo toliko jako organ samospravny, vykonavajici vlastni pravomoc v ramci
vykonu samostatné pusobnosti. Takové pojimani ¢innosti zastupitelstva v projednavané
v . . 4 Ve 4 N4 4 4 4 W4
véci je zdejsi soud nucen oznalit za neodpovidajici. Ustanoveni § 1 spravniho radu
vymezuje pojem spravnich organt jako orgimid moci wvykonné, organi dzemnich
samospravnych celkd a jinych organi, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji
prisobnost v oblasti verejné spravy. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy jako organ



4 Ao 4/2010- 225

tizemniho samospravného celku do rimce této definice dozajista spada (¢l. 99 Ustavy ve
spojeni s § 1 odst. 1 a 4 zakona o hlavnim mésté Praze), pricemz pfi vydani napadeného
bodu usneseni vykonavalo c¢innost sledujici verejné cile, napliujici veskeré znaky
materialniho (funkcniho) pojeti vefejné spravy (HENDRYCH, D. in Hendrych, D. a kol.
Sprawvni pravo : Obecnd Cast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 5). To, ze napadeny bod
usneseni byl zastupitelstvem vydan v ramci vykonu samostatné pusobnosti, na tomto
zavéru nic nemeéni.

2. krok algoritmu - ptisobnost

83.  Rovnéz otazku, zda spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy neprekrodil
4 4 o M M v v v v i M M vVv/ /4 4
meze zakonem vymezené pusobnosti, je tfeba zodpovédeét tak, ze nikoliv. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze zastupitelstvo prostrednictvim zde prezkoumavaného opatteni
obecné povahy, vydaného v ramci jeho samostatné pusobnosti (§ 33 odst. 1 zakona o
hlavnim mésté Praze ve spojeni s § 71a zakona o volbach do zastupitelstev obci a contrario),
upravilo v souladu s ustanovenim § 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci okruh
vztaht, k jejichz Gpravé je zakonem zmocnéno, a neprekrodilo meze své ptusobnosti vécné
v v 7/ 4 4 o M 4 M 4 i 4
(¢lenéni Gzemi obce na volebni obvody), pusobnosti osobni (osoby s aktivnim a pasivnim
volebnim pravem do zastupitelstva, volebni strany a ptip. dalsi dotéené subjekty),
o M / /. 4 4 v M o i v / 4
pusobnosti prostorové (uzemi hlavniho meésta Prahy) ani pusobnosti dasové (volebni
obdobi, na néz bylo zastupitelstvo zvoleno). Ucastnici pusobnost zastupitelstva k vydani
predmétného aktu ostatné ani nijak nezpochybnovali.

3. krok algoritmu - procesni postup

84.  Rovnéz vtomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni a dospél k
zavéru, ze napadené opatreni obecné povahy bylo vydano ziakonem stanovenym
procesnim postupem. Vychazel pfitom z vyvodu, ucinénych ve vyse citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. . 2 Ao 3/2008 - 100, tykajicim se pravni
povahy dopravniho znadeni, totiz ze ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona ¢& 361/2000 Sb. (ve
znéni ncinném do 31. 3. 2008) tim, Ze pouze na nékteré taxativnim zpisobem vyjmenované
pripady rozhodovini vyslovné vztablo spravni vdd, soucasné jeho aplikaci na ostatni pripady
vyloucilo (arg. a contrario, prip. per eliminationem). Presnéji 7eceno, spravni urad nebyl
povinen postupovat podle spravnibo 7idu v pripadech téch rozhodovini, které zakonoddrce
takto vyslovné neoznadil. (...) Jak vsak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, této namitce nemiize
vyhovét v pripadé stanoveni mistni dpravy provozu, prijaté pred 1. 4. 2008, jelikoZ pred timto
dnem se na tento postup spravni vad viibec nevztahoval, tedy ani v Cisti, upravujici podminky
pro vydani opatveni obecné povahy. U stanoveni mistni vipravy provozu, prijaté pred uvedenym
datem, je proto nutné dan jiny rozsah soudnibo prezkumu. Za situace, kdy ziakonnd dprava
spravnimu viradu nestanovi povinnost pri vyddvani opatveni obecné povahy postupovat podle
spravnibo vddu, by totiZ nebylo logické, aby toto bylo nasledné zruseno jen proto, Ze tak spravni
urad neucinil. I na tyto pripady se totiz vztahuje zikladni poZadavek pravnibo statu, Ze vereina
moc miiZe ¢init jen to, co ji zakon vyslovné uklida, a protoZe bylo jiz vyloZeno vyse, Ze zikon ¢
361/2000 Sb. tento typ rozhodovaci ¢innosti spravniho organu spravnimu 7ddu nepodradil a
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naopak jeho zakladni ramec stanovil autonomné, neni dan Zidny raciondlni divod, pro ktery
by jebo postup mél byt konfrontovdn s podrobnymi pravidly, kterymi nebyl explicitné vazan.

85.  Uvedené zavéry zdejsiho soudu je bez dalsiho tfeba aplikovat i na zde projednavané
opatreni obecné povahy, kdyz podle ustanoveni § 71 zakona o volbach do zastupitelstev
obcl sena postup podle tohoto zdikona spravni vad, s vyjimkou postupu podle § 64 a 65
(pfestupky a jiné spravni delikty), nevztahuje. Z hlediska hodnoceni postupu zastupitelstva
Ve 4 4 4 4 v 4 4 4
pti vydani napadeného bodu usneseni proto nelze trvat na dodrzeni obecného procesniho
postupu, zakotveného v ustanoveni § 172 a nasl. spravniho radu, nybrz relevanci by mohla
4 M 4 i v v 4 / . . .
mit toliko namitka, ze nebyl dodrzen zakonny postup podle lex specialis, t. j. § 27 odst. 3
zakona o volbach do zastupitelstev obci, stanoviciho, ze seznam vyrvorenych wvolebnich
obvodi, jejich popis, pocty clenii zastupitelstva obce, kter{ maji byt v jednotlivych volebnich
obvodech wvoleni, a potrebny pocet podpisii pro nezavislého kandiddta a sdruzeni nezavislych
kandiddti zverejni starosta do 2 dnii po vyrvoreni volebnich obvodii na svedni desce, popripadé
i zprisobem v misté obuyklym.

86.  Ze spisové dokumentace je zjevné, ze k poruseni procesniho postupu, stanoveného
zvlastnim ustanovenim § 27 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci, nedoslo.
V ramci doplnéni dukazt k vyzvé soudu ze dne 26. 7. 2010 odpurce sdélil, Ze oznameni o
vytvoreni volebnich obvodi a potfebném poctu podpisu pro nezavislého kandidata a
sdruzeni nezavislych kandidatt bylo zverejnéno na Gredni desce Magistratu hlavniho mésta
Prahy dne 18. 6. 2010. Predpokladané datum sejmuti z Gredni desky je 18. 10. 2010.
Pisemnost je nyni (t. j. v dobé probihajictho fizeni o véci) k nahlédnuti (také) na
elektronicke Uredni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy. Nejvyssi spravni soud oveéril,
ze zakonem pozadované daje jsou na elektronickeé uredni desce Magistratu hlavniho mésta
Prahy skute¢né zverfejnény (nahlizeno dne 5. 8. 2010, dostupna z: <http://magistrat.praha-
mesto.cz/Urad/Uredni-deska>), a to jako oznameni ev. ¢. Z10-6704/2010, Vymezeni
volebnich obvodt pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v roce 2010 a pocet
Clentt Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy volenych v jednotlivych volebnich obvodech,
vyvéseno 18. 6. 2010 - 18. 10. 2010, a oznameni ev. ¢. ZI0-6703/2010, Potrebny pocet
podpist na petici pro nezavisleho kandidata a sdruzeni nezavislych kandidatd podavajicich
kandidatni listinu pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v roce 2010, vyvéseno
18. 6. 2010 - 18. 10. 2010. Odpirce mimo to ve svém vyjadreni k navrhu navrhovatelt
uvedl, ze pfi pfijimani napadeného bodu usneseni bylo postupovano zcela v souladu
s ustanovenim § 60 zdkona o hlavnim mésté Praze. Navrhovatelé poruseni zdkonem
stanoveného procesniho postupu nijak nezpochybnovali.

4. krok algoritmu - soulad s hmotnym pravem

87.  Nasledné Nejvyssi spravni soud obratil svoji pozornost k pfipadnému rozporu
napadeného bodu usneseni s hmotnym pravem, zejména se zikonem o volbach do
zastupitelstev obci, popt. zda zastupitelstvo ptfi vydavani opatfeni obecné povahy
Ve ’ Vv Ve o 4 v 4 v \4
nezneuzilo zakonem svérenou pravomoc ¢i pusobnost. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze
’ « ’ / ’ o Ve )
z pohledu ,prostého“ souladu s hmotnym pravem nelze mit vaci napadenému bodu
4 4 / . / v/ / 4 M 4
usneseni relevantnich vyhrad. Navrhovateli tvrzeny neptipustny zasah do aktivniho a
pasivniho volebniho prava, jakoz i tvrzené nepfipustné omezeni pomérného volebniho
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systtmu je totiz tfeba zkoumat teprve vramci 5. kroku algoritmu - zkoumani
proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy - na coz poukazuji sami
navrhovatelé, kteti ,prosty“ rozpor napadeného bodu usneseni s kritérii stanovenymi
hmotnym pravem ani nenamitali. Odptirce naopak vénoval pomérné velkou pozornost

o v 4 \4 / 4 i 4 i 4
zdivodnéni toho, ze napadeny bod usneseni byl zastupitelstvem schvalen zcela v intencich
zakonné Upravy.

88.  Podle §27 odst. 1 a 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci zastupitelstvo obce
miiZe nejpozdéji 85 dni prede dnem kondni voleb vyrvorit vice volebnich obvodii: v obcich s
poctem obyvatel nad 50 000 tak, aby se v kazdém volebnim obvodu volilo negméné 9 clend
zastupitelstva obce. V' hlavnim mésté Praze a v vizemné clenénych statutarnich méstech miize byt
méstskd Cast nebo méstsky obvod soucdsti pouze jednobo volebnibo obvodu. Napadeny bod
usneseni, kterym bylo provedeno ¢lenéni tzemi hlavniho mésta Prahy na volebni obvody,
byl zastupitelstvem prijat dne 17. 6. 2010, tedy 120 dnt prede dnem konani voleb, které se
maji z rozhodnuti prezidenta republiky konat ve dnech 15. a 16. fijna 2010. Podle § 73
zakona o volbach do zastupitelstev obci pokud tento zakon odkazuje na pocet obyvatel,
stanovi se podle stavu k 1. lednu toho roku, v némz se konaji volby. Jak vyplyva z dvodové
zpravy k navrhu napadeného bodu usneseni, hlavni mésto Praha mélo k 1. lednu 2010
celkem 1249 026 obyvatel, priCemz v takovém pripadé zakon zastupitelstvu uklada, aby se
v kazdém volebnim obvodu volilo nejméné 9 ¢lent zastupitelstva obce. Vzhledem k tomu,
ze napadeny bod usneseni zastupitelstva ¢leni Gzemi hlavniho mésta Prahy na 7 volebnich
obvodu, pfi¢emz v kazdém z nich je voleno 9 clent Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy,
nedoslo ani vtomto ohledu k rozporu s hmotnym pravem. Jak vyplyva z prilohy ¢. 1
k predmétnému usneseni zastupitelstva, kazda z celkového poltu 57 méstskych casti
hlavniho mésta Prahy je soulasti pouze jednoho volebniho obvodu. Zadné dal$i zvla$tni
pozadavky zakon nestanovi.

89.  Nejvyssi spravni soud je v této souvislosti nucen odmitnout tezi navrhovatelt, ze
prijeti napadeneho bodu usnesent stoji v rozporu se zakonem o volbach do zastupitelstev
krajt, spocivajicim v tom, ze hlavni mésto Praha je podle § 1 odst. 1 zakona o hlavnim

VR . ’ IV . . 4 v 4
meésté Praze nejen obci, ale téz krajem, a Zastupitelstvo hlavnitho mésta Prahy ma
pusobnost jak obecniho, taki krajského zastupitelstva, priCemz zdkon o volbach do
zastupitelstev kraji vytvareni vice volebnich obvodi pro krajské volby neumoznuje.
Vzhledem k vyslovnému ustanoveni § 123 zakona o hlavnim mésté Praze, které stanovi, ze
volby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy se konaji podle zikona o volbach do

. ;. / ev/ Y ’ / ’

zastupitelstev obci, je podle nazoru zdejsitho soudu nepochybné, ze zakonodarce timto
umoznil rovnéz aplikaci § 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci, tedy vytvareni vice
volebnich obvodi na Gzemi hlavniho mésta Prahy. V citovaném ustanoveni je na hlavni

v / v 4 . / 4 o 4
mésto Prahu dokonce vyslovné pamatovano, jak podotyka odpurce. Nelze proto nez
konstatovat, ze k upfednostnéni jiného fesent je povolan toliko zakonodarce.

5. krok algoritmu - proporcionalita napadeného opatteni obecné povahy
90.  Po - z pohledu prezkoumavaného opatteni obecné povahy - spé$ném absolvovani

vSech Ctyt predchozich krokd prezkumného algoritmu dospél Nejvyssi spravni soud ke
kroku zavére¢nému, kde je obsah napadeného opatfeni obecné povahy testovan z hlediska



4 Ao 4/2010- 228

M i i Ve vV M 4 4 o 4 v /4 4 /v 4
jeho proporcionality (primérenosti pravni regulace). Po dukladném prezkoumani a zvazeni
vSech dildich krokt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze proporcionalita napadeného
bodu usneseni byla zachovana.

91.  Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval zhodnoceni, zda napadeny bod usneseni
umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda napadeny bod usneseni a
sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem
(kritérium potrebnosti). Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze obé tato kritéria byla
naplnéna, resp. v fizeni nevyslo najevo, ze by kterékoli z nich bylo naruseno. O vhodnosti
napadeného opatfeni obecné povahy k dosazeni jim sledovaného cile nelze mit pochyb,
kdyz nejen ze § 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci zastupitelstvo k vytvoreni vice
volebnich obvodu vyslovné zmociiuje, ale jedna se navic o jediny zakonny zpusob, jak
¢lenéni Gizemi obce na vice volebnich obvodt dosahnout.

92.  Pri zkoumani kritéria potrebnosti je tfeba pohlédnout na davody, které
Zastupitelstvo hlavnitho mésta Prahy vedly k pfijeti napadeného bodu usneseni, kterym
doslo k rozélenéni izemi hlavniho mésta Prahy na 7 volebnich obvodt, namisto konani
voleb v ramci volebniho obvodu jediného, jak tomu bylo pti komunalnich volbach v roce
2006. Navrhovatelé ve svém navrhu konstatovali, ze v duvodové zpravé k navrhu
napadeného bodu usneseni nelze nalézt duvody, které odptrce k vytvoreni volebnich
obvodu vedly, priCemz jiz v ramci projednavani navrhu najeho vydani vystoupili s
argumentaci, kterou vyvraceli potfebu jeho pfijeti. Smysl pravni dpravy, ktera umoznuje
rozdélit obec na vice obvodu, spatfuji navrhovatelé v ochrané mensin, ato etnickych,
nabozenskych nebo jen izemné oddélenych od vlastniho centra obce, tedy pripady, kdy z
néjakého davodu izolovana mensina na Gzemi obce nema jinak Sanci zvolit si své zastupce
do zastupitelstva obce.

93.  Odpurce tvrzeni navrhovatelta ohledné absence vécného zdavodnéni navrhu odmitl.
Poukazuje na stenograficky zaznam z pfislusného jednani zastupitelstva extrahoval, ze
hlavnimi davody pro vydani usneseni byly a) zamér zvySit transparentnost voleb,
zprehlednit a zjednodusit volbu kandidati snizenim maximalniho poétu kandidatd na
hlasovacim listku na cca 180 oproti cca 1 500 kandidati v pripadé existence jediného
volebniho obvodu); b) snaha zvysit Sance navolebni dspéch lokalnich uskupeni,
zamérenych na problematiku vyznamnou pro jednotlivé volebni obvody; ¢) reflektovani
zkusenosti z voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010 (kdy voli¢i masivné vyuzili
preferenc¢nich hlasti) vytvorenim podminek pro snadnéjsi identifikaci volicd s kandidaty
daného (mensiho) obvodu; d) vytvoreni uzsich vazeb mezi zvolenym ¢lenem zastupitelstva
a voli¢em, jakoz i vétsi orientaci zastupitel na problémy a potteby konkrétniho tizemniho
celku; e) ekonomické tUspory. V ostatnim odpurce poukazal na davody vyplyvaji
z dlouhodobé praxe organt hlavniho mésta Prahy a historicky vyvoj, kdy vytvareni
volebnich obvodl je pravidelnou praxi nejen na drovni hlavniho mésta Prahy, ale téz
jednotlivych méstskych ¢asti, pridemz podet volebnich obvodi na (zemi hlavniho mésta
Prahy byl v predchazejicich volebnich obdobich vzdy rozdilny.

94.  Nejvyssi spravni soud po konfrontaci uvedenych tvrzeni a dokumentt shledal, ze
odptrce dostateénym zpisobem a presvédlivé dolozil, ze vytvoreni volebnich obvodu je
z jeho pohledu pottebné. Je prfitom tfeba konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud neni
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povolan k tomu, aby konkrétné analyzoval a posuzoval, zda davody, které odpurce
k prijeti napadeného opatfeni obecné povahy vedly, po obsahové strance skutecné obstoji.
Takovy prezkum by prekracoval soudu stanovené meze pravniho prezkumu a nepfipustné
by zasahoval do otazek politickych, v krajnim pfipadé by mohl ingerovat i do Gstavniho
prava na samospravu, garantovaného odpurci, popt. jeho zastupitelstvu mimo jiné v ¢l. 100
odst. 1, ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 Ustavy. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢
j-2 Ao 2/2007 - 73, publikovan pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, dospél zdejsi soud v ramci
prezkumu Uzemné planovaci dokumentace k zavérum, které lze ovSem primérené
aplikovat i na zde projednavanou véc, totiz ze ve skutecnosti tedy vzdy jde o vyvazeni zajmii
vlastnikd dotlenych pozemkii s obledem na verejny zdajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu
zajem na harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miiZze mit nescislné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého tizemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho plinu, v niZ je wviile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a
to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z wurcitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych ziakonnymi pravidly dzemniho
planovini. Uvnit? téchto mantineli vsak zdstdvd vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak veceno — neni itkolem soudu stanovovat, jakym
zpuisobem md byt urcité vizemi vynzito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka
(obec) se pri tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kaZda varianta vynZiti vizemi, kterd se takto ,vejde do mantinelii sizemniho planovani,
akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim
planovini a nedodrZenim zakonnych mantineli, avsak neni jeho sikolem sam sizemni plany
dotvaret.

95.  V poslednim, tretim dil¢im kroku prezkumu proporcionality (pfiméfenosti pravni
M vv/ 4 4 VVe 8% 4 v 4 /
regulace) se Nejvyssi spravni soud zaméfil na klicovou otazku, zda opatteni obecné povahy
co nejméné omezuje své adresaty (kritérium minimalizace zdsahi), a to v ramci posouzenti,
M 4 /4 v 4 /4 / v / 4 1 v
zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy tmérny sledovanému cili (prezkum
proporcionality v uzsim slova smyslu).

96.  Po zhodnoceni argumentace Gcastnikt fizeni je Nejvys$si spravni soud nucen
konstatovat, ze navrhovatelim se nepodatilo prokazat nepfiméreny zasah do jejich pravni
sféry, zptsobeny napadenym bodem usneseni. Konkrétné se navrhovatelim nepodatilo
prokazat, ze by napadenym bodem usneseni, resp. vytvorenim 7 volebnich obvodi na
(zemi hlavniho mésta Prahy doslo k zasahu do prav navrhovatelt a) az €), konkrétné jejich
prava podilet se na volné soutéZi politickych stran podle &. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny, jakoZ
ani zakladniho prava podilet se na spravné véci verejnych, zakotveného v ¢l. 21 Listiny.
Stejné je tfeba vyhodnotit tvrzeny zasah do pasivniho volebniho prava kandidatd na jejich
kandidatnich listinach ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci.
Nepodafilo se jim prokazat ani neptiméreny zasah do prav navrhovatelt f) az g), zejména
jejich Gstavniho prava podilet se na spravé verfejnych véci podle ¢l. 21 odst. 1 a 3 Listiny,
jakoz ani do jejich aktivniho volebniho prava ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o volbach do
zastupitelstev obci.
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97.  Navrhovatelé demonstrovali nasledky napadeného bodu usneseni na prikladu
navrhovatelt a) az e), kteri jsou politickymi stranami, zamyslejicimi podat kandidatni
listiny provolby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, konané v fijnu 2010.
Konstatovali, ze navrhovatelé a) az e) se Gcastnili voleb do zastupitelstva v roce 2006, ve
kterych bylo hlavni mésto Praha toliko jednim volebnim obvodem. Na dikaz dotcent
jejich prav v disledku napadeného bodu usneseni provedli a pomoci tabulek nazorné
zobrazili prepocet volebnich vysledkd navrhovatelt a) az ¢) z roku 2006 na volebni model
v roce 2010 (s vytvofenim volebnich obvodu), pfi¢emz dospéli k zavéru, ze se vytvorenim
7 volebnich obvodi nepfiméfené snizil mozny zisk mandata pro navrhovatele a) az ¢),
kdyz v dasledku napadeného bodu usneseni odpurce by navrhovatelé pfi stejném poctu
odevzdanych hlast pro jejich kandidaty pfisli ve srovnani s volbami konanymi v roce 2006
0 2 (ze 6 u navrhovatele a/), 4 (ze 4 u navrhovatel b/), resp. 1 mandat (z 12 u navrhovatele
c¢/). Pro navrhovatele b) je podle téchto propoc¢tti napadeny akt témér likvidaéni, kdyz
namisto 4 mandatQ by neziskal mandat zadny.

98.  Zdejst soud se po dukladné tvaze priklonil k tvrzeni odpirce, ze navrhovatelé
nemohou predem predikovat, nybrz toliko spekulovat o tom, jaky bude vysledek
komunalnich voleb, jestlize organizatné probéhnou podle napadeného usneseni.
Navrhovatelé pomijeji, ze vysledek komunalnich voleb z roku 2006 je neopakovatelny a
nelze jej prenaset na situaci aktualni, ato s ohledem na zjevné zcela odlisnou situaci na
v [ b / 4 v 4 *Vo M v . v \4 4 i

spolecenske i politické scéné, posun preferenci volict, jakoz i skutecnost, ze v ramci voleb
v roce 2006 tzemi hlavniho mésta Prahy na volebni obvody rozdéleno nebylo a volici toto
nemohli zohlednit ve svych preferencich. Pouze na okraj lze podotknout, ze uz jen obdobi
nékolika mésica, které do komunalnich voleb zbyvaly v dobé podani navrhu, s sebou maze

Ve 7 / / sV / ’ v v v X ’
prinést vyznamneé posuny ve voli¢skych preferencich, cehoz ostatné bylo Cesko v posledni
dobé svédkem. Tim méné lze kalkulovat s volebnimi vysledky stari Ctyt let. Nejvyssi
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spravni soud pak nesdili ani tvrzeni navrhovatelg, ze tito jako mensi politické subjekty by
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méli byt vytvorenim volebnich obvodi postizeni a nepfimérené znevyhodnéni také
ekonomicky, kdyz navrhovatelé blize neoduvodnili, z jakych dtvoda by pro né oddélené
vedeni volebni kampané v jednotlivych volebnich obvodech znamenalo oproti ostatnim
politickym stranam vyrazné vyssi naklady.

99.  Odpirce mimo to na zakladé sice rovnéz lastecné zkreslujiciho, le¢ dle minéni
zdejsiho soudu o poznani pfihodnéjsiho srovnani dolozil, ze pokud by byly v komunalnich
volbach, konanych v tijnu 2010, zcela zachovany voli¢ské preference z voleb do Poslanecké
snémovny ve volebnim kraji hlavni mésto Praha, konanych v kvétnu 2010, pak po
prepoc¢tu mandath pii ¢lenéni Gzemi hlavniho mésta Prahy na 7 volebnich obvodi by
navrhovatel ¢) se ziskem 15,17 % hlasi ziskal 12 mandati (z celkového poctu 63),
navrhovatel €) se ziskem 10,32 % hlast 7 mandatd, navrhovatel a) se ziskem 4,79 % hlast 0
mandatd a navrhovatel d) se ziskem 2,17 % hlast O mandatt.

100. Pfi zvazovani skuteného dotceni vetfejnych subjektivnich prav navrhovatelt byl
proto zdejsi soud nucen podplrné zohlednit i to, ze pokud v mezidobi necelych péti
mésict nedojde k vyznamnému posunu voli¢skych preferenci, navrhovatelt ¢) a €) by se
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vytvoreni volebnich obvodu co do poctu ziskanych mandatd nemélo vyznamnéji
dotknout. Negativni vliv vytvoreni volebnich obvodt na zisk mandatd navrhovateli a) a d)
je pak toliko hypoteticky. Totéz plati pro navrhovatele b), ktery ve volbach do Poslanecké



4 Ao 4/2010-231

snémovny v kvétnu 2010 nepodal kandidatni listinu v Zadném volebnim kraji, pricemz ani
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znavrhu, ani z bézné dostupnych zdroji (mimo jiné zjeho webovych stranek:
<www.snked.cz>) neni zfejmé, zda vibec, resp. jakou konkrétni formou hodla navrhovatel
b) v komunalnich volbach v fijnu 2010 kandidovat.

101.  Nelze navic pominout, ze rozdéleni izemi hlavniho mésta Prahy na volebni obvody
nemusi vzdy automaticky poskozovat strany sniz$im volebnim vysledkem, coz
navrhovatelé opakované tvrdi, toto své tvrzeni vSak nedolozili zadnymi konkrétnimi
priklady. Odptrce v této souvislosti naopak dolozil, ze v komunalnich volbach, konanych
v roce 2002, pro néz bylo uzemi hlavniho mésta Prahy rozdéleno na 5 volebnich obvoda,
pticemz v kazdém z nich bylo voleno 14 ¢lent zastupitelstva, byl kandidat navrhovatele d)
zvolen zastupitelem pravé v dusledku vytvoreni volebnich obvoda. Ve volebnim obvodeé ¢.
1 totiz navrhovatel d) ziskal celkem 5,62 % hlast voli¢t, a ziskal zde proto 1 mandat,
celkové na tzemi hlavniho mésta Prahy ovsem ziskal navrhovatel d) pouze 4,56 % hlasa
volicu. Pokud by tedy Gzemi hlavniho mésta Prahy zGstalo pro komunalni volby konané
v roce 2002 jedinym volebnim obvodem, neziskal by navrhovatel d) v zastupitelstvu ani
jediny mandat.

102.  Ze stejnych duvoda jako pravé uvedenych pak nelze dovozovat ani relevantni zasah
do prav navrhovatelt f) az h) jako volict do Zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy. Zavéry
navrhovateld ohledné realné hrozby, ze hlas téchto navrhovatelG neprispéje k zisku
mandatu jimi volenych stran s nizsim volebnim ziskem, ba naopak bude zapocitan do
zisku nékteré ze stran uspésnéjsich, priemz tato situace by meéla byt zptusobena pravé
v disledku napadeného opatreni obecné povahy, je zdejsi soud nucen oznaclit za prilis
obecné a nepresvédcive.

103.  Na zakladé prezkoumani dalsi sady argumenta ulastniki fizeni dospél Nejvyssi
4 4 4 v \4 o Ve V4 v o
spravni soud k zavéru, ze se navrhovatelim nepodafilo prokazat, ze by v dusledku
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napadeného bodu usneseni odptrce doslo k nepfipustnému omezeni pomérného volebniho
systtmu pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, konané v fijnu 2010.
Navrhovatelé zde argumentovali tim, ze legitimnim ocekavanim volice je, ze odevzda-li
hlas politické strané, ktera prekroc¢i 5% uzaviraci klauzuli ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o
volbach do zastupitelstev obci, odrazi se tento zisk v poméru ziskanych mandat volené
politické strany v zastupitelstvu, pfi¢emz v disledku napadeného bodu usneseni nemtze
byt toto legitimni odekavani voli¢t naplnéno, jelikoz uzaviraci klauzule pro vstup do
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy se vytvorenim 7 volebnich obvoda realné posouva az
k 8 % hlast. Hlas volice pro stranu s nizsim volebnim vysledkem ma v jeho dusledku
/ v *VVv/ ’ . Vv vVv/ 4 . M

vyrazné nizsi vahu oproti hlasu volice pro stranu s vyssim volebnim ziskem a k zisku
M 4 *VVv/ 4 / M v 4 Ve vV v
jednoho mandatu pro strany s nizsim volebnim vysledkem je proto zapotfebi nepfimérené
vice hlast nez k zisku mandatu pro stranu s volebnim ziskem vy$sim. Obdobné dusledky

’ .. v ’ ’ . ’ ’ ’
pak navrhovatelé dovozovali 1 ve vazbé na volebni pravo pasivni. Napadeny bod usneseni
odptirce proto podle nazoru navrhovateld znamena neptipustné omezeni pomérného
volebniho systému.

104. Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi argumenty navrhovateli nemohl ztotoznit.
Vychazel pfitom zejména z ustanoveni ¢l. 102 odst. 1 Ustavy, podle néhoz denové
zastupitelstev jsou voleni tajnym hlasovinim na zdkladé vseobecného, rovného a primého
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volebniho prava, jakoz i ¢l. 21 odst. 3 Listiny, podle kterého wvolebni pravo je vseobecné a
rovné a vykondvd se tajnym hlasovanim. Podminky vykonu volebnibho prava stanovi zdkon.
Jak vyplyva z uvedenych ustavnich norem, Gstavodarce nestanovil pomérnost volebniho
systému jako jeden z parametra pro volby do zastupitelstev obci a tento kol prenechal
toliko (béznému) zakonodarci. Na tento pfipad proto mimo jiné nelze bez dalsiho
aplikovat vyvody Ustavnitho soudu, provedené v nalezu ze dne 24. 1. 2001,
sp. zn. PL. US 42/2000, publikovan pod & N 16/21 SbNU 113, jak poZaduji navrhovatelé.

105.  Specifikace volebniho systému pro volby do zastupitelstev obci je obsazena
v obecném ustanoveni § 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci, podle néhoz volby do
zastupitelstev obci se konaji na zdkladé vseobecného, rovného a primého volebnibo prava tajnym
hlasovanim podle zdsad pomérného zastoupeni. Toto obecné ustanoveni zakona je na téze
(zakonné) Grovni dopliovano dal$imi parametry, kterymi jsou zejména 5% uzaviraci
klauzule ve spojenti s tzv. d'Hondtovou metodou prepoctu hlasu voli¢a na mandaty podle §
45 tehoz zakona, jakoz i v projednavané véci realizovand moznost zastupitelstev obci
vytvaret volebni obvody podle § 27 téhoz zakona. Nejvyssi spravai soud se priklonil k
pojeti, ze teprve viechny tyto zakonem vymezené parametry ve své vzajemné souvislosti
uréuji charakter volebniho systému pro volby do zastupitelstev obci, a ackoli zasada
pomérného zastoupeni je vymezena v obecnych ustanovenich zakona o volbach do
zastupitelstev obci, nelze z toho dovozovat, ze by tato méla prevazit nad uvedenymi
ustanovenimi zvlastnimi, popt. omezit jejich aplikaci.

106. Nelze zde v zadném pripadé aplikovat zasadu lex superior derogat legi inferiori (tedy
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ze pravni predpis vyssi pravai sily ru$i pravni predpis nizsi pravni sily), spise naopak lze
zvazovat aplikaci zasady lex specialis derogat legi generali, a to ve smyslu, ze zvlastni
ustanoveni § 45 a 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci konkretizuji obecné
ustanoveni § 2 tehoz zakona (srov. KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
1995. s. 115-116, 156-158.). Prosty gramaticky vyklad kritérii § 27 zakona o volbach do
zastupitelstev obci je pak tfeba uprednostnit pred vykladem teleologickym, kterym
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argumentuji navrhovatele, kdyz uvadéji, ze odptrce pfi prijimani napadeného bodu
usneseni neSetril smysl pravni Upravy a nesledoval jeji cile. Zdejsi soud je nucen
konstatovat, ze k pfipadnému dal$imu uptesnéni kritérii vytvareni volebnich obvodt podle
§ 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci, potazmo ostfejsimu vymezeni mantinel
volebniho mechanismu v komunalnich volbach, je pfislusny toliko zakonodarce, pricemz
soudni moc jej v této aktivité nemuze suplovat.

107.  Tyto zavéry odpovidaji té2 prévnimu nizoru Ustavniho soudu, ktery v usneseni ze
dne 16. 8. 2007, sp. zn. IIL. US 220/07, uvedl, Ye ustanoveni &l. 102 odst. 1 Usmvy stanovi
pouze, Ze clenové zastupitelstev jsou voleni tajnym blasovanim na zdakladé vseobecného, rovného
a primého volebniho prava. Volebni formule vistavné predepsana neni, a tak nelze nez vyvodit,
Ze bylo ponechdano na viili obycejného zakonoddrce, zda pri volbdch do obecnich zastupitelstev
dd prednost vétsinovému wvolebnimu systému nebo systému zastoupeni pomérného (srov.
usnesent Ustavniho soudu ze dne 27, 4. 1995, sp. zn. I11. US 196/94, ve Shirce nilezii a usneseni
Ustavniho soudu newvefeinéno). Jit z téro skutetnosti je zcela z¥ejmé, e zdsadu rovného
volebniho prava nutno chdpat tak, Ze kazdy wvolic ma stejny pocet hlasi, jako jakykoliv jiny,
nikoliv vsak, Ze kazdy odevzdany hlas ma - ve vztabu ke konecnému volebnimu vysledku (poctu
ziskanych mandati) - stejnou vabu. Nutno dodat, Ze posledné uvedend zdsada se do urcité miry
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projevuje v systému pomérného zastoupent, ovsem i zde jen do jisté miry, nebot’ vZdy dochdizi k
propadnuti urcitého poctu hlasi (tedy k situaci, kdy hlas nemad Zadnou vihu), je-li pak stanovena
5% wuzaviraci klauzule, jako je tomu v zikoné ¢ 491/2001 Sb., je pocet propadenych hlasi
pomérné vysoky. (...) Mozno podotknout, Ze pokud by zikonoddrce zakotvil do ziakona volebni
systém vétsinovy, jak mu to Ustava umoZriuje, mélo by to dopad na reprezentaci politickych
subjektii v zastupitelstou daleko zdsadnéjsi (teoreticky si pak lze predstavit situaci, Ze by strana,
kterd by z celkového hlediska obdrzela témér 50 % hlasi, neziskala jediny mandat).

108. Pro nazornost lze poukazat na to, ze ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o volbach
do zastupitelstev obci umoziiuje vytvorit vice volebnich obvodu obecné v kazdé obci, a to
a) v obcich s poctem obyvatel do 10 000 tak, aby se v kazdém volebnim obvodu volilo nejméné 5
Clenii zastupitelstva obce, b) v obcich s poctem obyvatel od 10 001 do 50 000 obyvatel tak, aby se
v kazdém wvolebnim obvodu volilo nejméné 7 cleni zastupitelstva obce, ¢) v obcich s poctem
obyvatel nad 50 000 tak, aby se v kazdém wvolebnim obvodu wolilo nejméné 9 Cleni
zastupitelstva obce. Toto ustanoveni ve spojeni s § 68 zakona o obcich tedy umoziuje oproti
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projednavanému vytvoreni 7 volebnich obvodu v hlavnim mésté Praze nesrovnatelné
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vyznamnéjsi, az esencialni naruseni pomeérnosti volebniho systému, kdyz napft. v obci do
500 obyvatel, jejiz zastupitelstvo cita 10 zastupitela, umoznuje na zemi obce vytvorit 2
volebni obvody po 5 zastupitelich. Ve statutarnim mésté Brné, jehoz Gzemi na volebni
obvody doposud nikdy ¢lenéno nebylo, by pti dlouhodobé dodrzovaném poctu 55 ¢lena
Zastupitelstva mésta Brna zakon umoznoval vytvoreni az 6 volebnich obvodua po 9
mandatech (v 1 zvolebnich obvodt by se volilo 10 zastupitelt), pricemz do kazdého
volebniho obvodu by pti celkovém poctu 29 meéstskych ¢asti nalezelo 5 méstskych casti (do
1 z volebnich obvodu toliko 4 méstske casti). Na uvedenych prikladech 1ze demonstrovat,
M *V / 4 4 M 4 4 i 4
jak rozlicné nastaveni volebniho mechanismu zakon o volbach do zastupitelstev obci
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umoznuje, pricemz stanoveni konkrétnich parametrt volebnich obvodd v ramci zakonem
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stanovenych mantineld je svébytnou zalezitosti konkrétnich lokalnich poméru a politické
Gvahy zastupitelstva kazdé jednotlivé obce. S poukazem na vysSe uvedené zavéry
judikatury, tykajici se hranici soudniho prezkumu politickych rozhodnuti je treba
zdUraznit, ze aktivita soudl v této oblasti musi byt nanejvys uvazliva.

109. Nejvyssi spravni soud byl dale povolan ptrezkoumat, zda napadenym bodem
usneseni nedoslo k zasahu do rovnosti volebniho prava, garantovaného citovanymi
ustanovenimi &. 102 odst. 1 Ustavy a &. 21 odst. 3 Listiny, jakoZ i odst. 4 téhoZ
ustanoveni, podle kterého obéané maji za rovnyjch podminek pristup k volenym a jinym
verejnym funkcim. 1 zde dospél Nejvyssi pravni soud k zavéru, ze v dusledku napadeného
bodu usneseni odpurce nedoslo k neptipustnému omezeni rovnosti volebniho prava pro
volby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, konané v fijnu 2010.

110. P¥ posouzeni této otizky se lze opit o konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu,
ktery v jiZ citovaném usneseni ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IIL. US 220/07, ve véci tykajici
se rozdéleni statutarniho mésta Olomouce na volebni obvody pro komunalni volby v roce
2006, vylozil, ze o protisstavni interpretaci a aplikaci zikona & 491/2001 Sb. by bylo mozno
uvazovat v danych souvislostech predevsim, pokud by wvznikly obvody s rozdilnym poctem
volici. To vsak stéZovatel ve svém ndavrbu nenamital. K tomu mozno podotknout, Ze ze zjisténi
Ustavniho soudu odchylka v poltu volicsi v obvodu s nejniZiim a nejoysiim poctem volicsi &inila
zhruba 10 %. Vizhledem k predchozim zdvériim Ustavnibo soudn, vyslovenym v usnesent ze dne
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8. 12. 1998, sp. zn. L. US 360/98 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 12, usn. &
74), vychdzejicim z nélezu Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 1997, sp. zn. Pl US 25/96 (uverejnén
tamtéz, svazek 7, & 37, a vyblasen pod ¢. 88/1997 Sb.), které se tykaji velikosti zminéné odchylky
v poctu volici v jednotlivych volebnich obvodech, jez Ize z hlediska vistavnosti akceptovat, nutno
i v tomto pripadé konstatovat, Ze predmétnd odchylka je jesté rozumnad a ospravedinitelnd. Pro
strucnost Ustavni soud stéZovatele na zminéné usneseni plné odkazuje.

111.  V usneseni ze dne 8. 12. 1998, sp. zn. US 360/98, publikovan pod & U 74/12 SbNU
545, tykajicim se vytvoreni volebnich obvodu v hlavnim mésté Praze pro komunalni volby
v roce 1998 pak Ustavni soud judikoval, e princip rovnosti nemd absolutni (abstraktni)
charakter, jednd se toliko o rovnost relativni. Nelze ji proto ani chapat mechanicky. Obzvlasté
rovnost volebniho prava neni néjakym abstraktnim principem, dokonce lze mit za to, Ze se
jednd o zvldstni pripad rovnosti. Ustavni soud dokonce judikoval, e v urcitjch prépadech je
pripustné i urcité omezent rovnosti volebnibo prava (PL US 25/96, resp. & 37, Shivka nilezi a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 7). Tato specifickd rovnost se projevuje konkrétné zejména v
takovych otdzkdch, jako jsou napy. uzavirvaci klauzule, podminky podivini kandidatnich listin,
volebni kampari, volebni geometrie a volebni aritmetika. V nékterych pripadech problémy v
realizaci principu rovnosti nevznikaji, v jinych je to problematictéjsi. Pravé otiazka mozné
odchylky v poctech obyvatel (volici) volebnibho obvodu, resp. v poctech hlasii pripadajicich na
jeden mandat, mezi né pat¥i. V daném pripadé je proto treba vychdzet z toho, co je jesté rozumné
a ospravedlnitelné, resp. vistavné prijatelné. (...) Jde tedy v podstaté o sistavni hranice prijatelnosti
& pribliznosti rovnosti v poctu aktivné legitimovanych obyvatel volebnich obvodii ve vztahu k
poctu mandatii, resp. o vistavné prijatelnou odchylku v poctech opravnémych obcani potiebnych
ke zvoleni flena zastupitelstva. Napr. v poctu obyvatel sendtnich volebnich obvodi je odchylka
az 15%, teorie i praxe nicméné uzndvd, Ze jesté rozumnou a ospravedinitelnou odchylkou miize
byt nejvyse az 30%. V posuzované véci je rozdil, resp. odchylka v poctech hlasi z volebniho
obvodu potrebnych k ziskani manddtu 12% (tedy odchylka jesté niZsi nez u sendatnich volebnich
obvodii). Ustavni soud proto dospél k zivéru, Ze uvedend odchylka je jesté rozumni a
ospravedinitelnd a nezakladd tak poruseni iistavnibo principu rovnosti volebniho priva. Je
pritom treba konstatovat, ze ackoli volby do Senatu se konaji podle zasad vétsinoveho
systému, zasada rovnosti volebniho prava musi byt v projednavané véci aplikovana
obdobné, bez ohledu na odli$ny typ volebniho systému.

112. Pfi posouzeni této otazky se tedy zdejsi soud v souladu s uvedenou judikaturou
Ustavniho soudu zaméfil na zkouméni rozdila v pottech obyvatel (voliéd) jednotlivych
volebnich obvodd, resp. v poltech hlast ptipadajicich na jeden mandat, kdyz v kazdém ze
7 volebnich obvodd ma byt voleno 9 zastupitelt. Aby byla zachovana rovnost volebniho
prava, je tedy tteba, aby kazdy z volebnich obvodd sestaval z ptiblizné stejného poctu
obyvatel, resp. voli¢G, pritemz mira odchylky nesmi pfekrocdit mantinely stanovené
Ustavnim soudem. Jak vyplyva z dvodové zpravy k nivrhu na vydani napadeného bodu
usneseni (v niz odpurce vychazel vyhradné z Gdajii o poltu obyvatel), jakoz i dalsi spisové
dokumentace, zejména 0daji o (pravdépodobném) pocltu voli¢t v jednotlivych volebnich
obvodech ke dni vydani napadeného bodu usneseni, jak tyto vyplyvaji z Informac¢niho
systému evidence obyvatel a byly odpircem na vyzvu dodateéné predlozeny soudu, ve
volebnim obvodé L. je pocet obyvatel 173 365 a pocet voli¢t 131 770, ve volebnim obvodé
II. pocet obyvatel 172 723 a pocet voli¢h 126 539, ve volebnim obvodé III. pocet obyvatel
184 368 a pocet voli¢h 148 222, ve volebnim obvodé IV. podet obyvatel 180 255 a pocet
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voli¢t 140 412, ve volebnim obvodé V. pocet obyvatel 187 906 a pocet voli¢t 141 385,
ve volebnim obvodé VI. pocdet obyvatel 175665 a pocet voli¢t 134 252, ve volebnim
obvodé VII. pocet obyvatel 174 744 a pocet volic¢u 133 464.

113.  Z uvedenych {4daji se pti srovnani nejvétsiho a nejmenstho volebniho obvodu
podava, ze co do srovnani poctu obyvatel jednotlivych volebnich obvodt je mezi nejvétsim
volebnim obvodem V. s poltem obyvatel 187 906 a nejmensim volebnim obvodem II.
s poctem obyvatel 172723 rozdil 15 183, coz vychazeje z aritmetického priméru obou
pocti obyvatel 180315 {ini rozdil 8,42 % obyvatel. Ze srovniani poctu volich v
jednotlivych volebnich obvodech pak vyplyva, ze mezi nejvétsim volebnim obvodem III.
s poctem volict 148 222 a nejmensim volebnim obvodem II. s poctem voli¢t 126 539 je
rozdil 21 683, coz vychazeje z aritmetického praméru obou poct volict 137 381 ¢ini
rozdil 15,78 % volilh.

114.  Uvedené udaje 1ze zhodnotit tak, ze rozdil v poctu obyvatel jednotlivych volebnich
obvodu, ze kterého odpurce pfi prijimani napadeného bodu usneseni vychazel a na jehoz
minimalizaci se podle svého tvrzeni zaméroval, resp. rozdil mezi nejvétSim a nejmensim
volebnim obvodem po srovnini se shora uvedenymi kritérii, vymezenymi Ustavnim
soudem, bez jakychkoli pochyb obstoji. Ackoli rozdil v poctu voli¢t je vyraznéjsi, dospél
zdejsi soud 1 v kontextu pomérné prekvapiveho rozdilu mezi obéma tdaji, ktery patrné
neptedpokladal ani Ustavni soud, kterj v citovanjch rozhodnutich s Gdaji o poctu
obyvatel a volict pracuje promiscue, k zavéru, ze odptrcem provedené vytvoreni volebnich
obvodd pfi poméfovani z pohledu tolerovatelné odchylky v poctu voli¢a v jednotlivych
volebnich obvodech, a tedy co do rovnosti volebniho prava obstoji.

115.  Na okraj je ovSem tfeba upozornit, ze pro futuro lze jen doporucit, aby hlavni mésto
Praha, jakoz i jina mésta a obce pfi vytvareni volebnich obvodt vychazely nikoli toliko
z pocti obyvatel, nybrz primarné z rozdilt mezi aktualnimi pocty volica v jednotlivych
volebnich obvodech. Ackoli totiz § 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci pfi
odstupniovani kritérii pro vytvareni volebnich obvodt vychazi z tdaje o poctu obyvatel
dané obce, tak napfiklad v pripadé petic nezavislych kandidatd nebo jejich sdruzeni je
podle § 21 odst. 4 tehoz zakona jiz treba dolozit petici podepsanou volici, nikoli obyvateli.
Z logiky véci pak vyplyva, jak na to spravné poukazovali navrhovatelé, ze pro Gcely
posuzovani rovnosti volebniho prava je tfeba vychazet z porovnani 4daji o poctu volich,
nikoli poétu obyvatel v jednotlivych volebnich obvodech.

116. Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pozadavku proporcionality samo o

sobé neodporuje ani paprskovité usporadani volebnich obvodt od stfedu mésta na okraj,

které navrhovatelé oznacuji za nelogické. Nelze totiz uptit opravnénost argumentace

odptrce, ze paprskovité usporadani nékterych volebnich obvodt bylo zvoleno v zajmu

zachovani rovnosti volebniho prava, jakoz 1 vytvafeni Uzemné wuzavienych
V/V_V / 4 o

(neroztfisténych) volebnich obvodu.

VIII.
Zavérecni shrouti
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117.  Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze:

Usneseni zastupitelstva obce podle § 27 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a o zméné nékterych zakont, kterym je provedeno clenéni izemi obce na vice
volebnich obvoda, naplnuje veskera zakonem stanovena kritéria opatfeni obecné povahy.
Pfi prezkumu divodnosti navrhu na zruseni usneseni zastupitelstva obce o vytvoreni vice
volebnich obvodu na Gzemi obce je tfeba postupovat podle tzv. algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy, ktery byl vymezen v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98.

118.  Ustavodarce nestanovil pomérnost volebniho systému jako jeden z parametrt pro
volby do zastupitelstev obci, coZ vyplyva zejména z ustanoveni ¢l. 102 odst. 1 Ustavy,
jakoz 1 ¢l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Volebni systém do zastupitelstev
obci je vymezen vobecném ustanoveni § 2 zakona ¢ 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, podle néhoz volby do zastupitelstev obci se
konaji na zakladé vseobecného, rovného a primého volebnibo prava tajnym hlasovanim podle
zdsad pomérného zastoupeni. Toto ustanoveni je dopliiovano dalsimi parametry, kterymi
jsou zejména 5% uzaviraci klauzule ve spojeni s tzv. d'Hondtovou metodou prepoctu hlast
volict na mandaty podle § 45 téhoz zakona, jakoz i moznost zastupitelstev obci Clenit
Uzemi obce na volebni obvody podle § 27 téhoz zakona. Teprve vsechny tyto zakonem
vymezené parametry ve své vzajemné souvislosti urcuji charakter volebniho systému pro
volby do zastupitelstev obci.

119. Pfi vytvareni volebnich obvodt je z pohledu zachovani rovnosti volebniho prava,
zakotvené v ¢&l. 102 odst. 1 Ustavy a &. 21 odst. 3 a 4 Listiny a vyjadfené pozadavkem
na zachovani poméru mezi poctem volici a poctem volenych clent zastupitelstva v
jednotlivych volebnich obvodech, tfeba vychazet z ddaji o poctu volic¢l, nikoli poctu
obyvatel v jednotlivych volebnich obvodech.

120.  Na zakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze navrh
navrhovatelG na zrusSeni opatreni obecné povahy - bodu 1.2 usneseni Zastupitelstva
hlavniho meésta Prahy ze dne 17. 6. 2010, ¢. 39/17, kterym bylo stanoveno ¢lenéni uzemi
hlavnitho mésta Prahy na volebni obvody a pocet ¢lenti Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, volenych v jednotlivych volebnich obvodech, pro volby do Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy, konané v fijnu 2010, neni divodny. Soud proto navrh podle ustanoveni §
101d odst. 2 véty druhés. t. s. zamitl.

121. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s. t. s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o v/ 4 v 4 v 4 / ’ ’ 4 ’ o

z UCastniku fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy nema pravo na nahradu nakladt

v/ 4

fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. srpna 2010
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



