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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Dokové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J. K., zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360,
Praha 4, protizalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 15, Praha 1,
zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Nam. 14. fijna 3, Praha 5, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2010,
¢.j. 7 Ca 14/2007 - 61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznatenému rozsudku Meéstského soudu v Praze. Timto rozsudkem soud zamitl
stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Ministerstva financi (,zalovany®) ze dne 19. 12.
2006, ¢. j. 16/111757/2006/1464, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy (dile téz ,spravni organ I. stupné“) ze dne 26. 10. 2006,
¢ j. MHMP 125169/2006/DOP-T/Ho. Citovanym rozhodnutim spravni organ L. stupné
stézovateli ulozil pokutu za poruseni cenovych predpist podle ustanoveni § 15 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
cenach®), ve vysi 53 000 K¢ a dale stanovil pausalni ¢astku nahrady naklada fizeni ve vysi
1000 K¢.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[2]  Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasaéni stiznosti uplatiiuje divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,s. t. 5.“), kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky meéstskym soudem,
vady spravniho fizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu.

[3] Stézovatel tvrdi, ze se vibec nedopustil nezakonného jednani. Protizdkonnosti se
totiz mél dopustit tim, ze dne 24. 3. 2006 jako fidi¢ vozidla taxi ucltoval za poskytnuti
taxisluzby na trase Staroméstské namésti - hotel Moran, Castku 388,50 K¢, ackoliv podle
¢l. 2 vyhlasky ¢.24/2000 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, ve
znéni pozdéjsich predpist, byl opravnén za tuto jizdu Gétovat cenu v maximalni vysi 125
K¢. Stézovatel vSak tvrdi, Ze pti predmétné jizdé radné obsluhoval tachometr a vydal
doklad o zaplaceni po pfijezdu na misto urceni.

[4]  Stézovatel spattuje vady spravniho fizeni v tom, ze podle ustanoveni § 6 odst. 3
vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon o cenach, v pfipadé nesouhlasu
opravnéné osoby vypracuje kontrolni pracovnik do 15 dnt ode dne doruceni pisemného
vyjadfeni dodatek k protokolu. V daném pripadé bylo vyjadreni k protokolu podano dne
27. 3. 2006, nicméné reagovano na né bylo teprve listinou (dodatek k protokolu) ze dne 11.
5. 2006. Nebyl proto dodrzen radny procesni postup a stézovatel mél za téchto okolnosti
za to, ze spravni organ I stupné sobsahem vyjadfeni souhlasi a v fizeni pokralovat
nebude. Stézovatel tvrdi, ze zminény dodatek k protokolu nemohl zpisobovat zadné
pravni dusledky a je tfeba na néj hledét jako na nicotny. V dusledku toho jsou nezakonna 1
z ného vzesla spravni rozhodnuti.

[5] Kadajnému prekroceni maximalni ceny stézovatel uvadi, ze Gctoval pouze to,
co se objevilo na taxametru. Poukazuje na ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., ktera
7 1/ / / Vv - Ve . / / .
provadi § 5 odst. 2 zakona o cenach a umoznuje navysit maximalni cenu o ekonomicky
opravnéné naklady. Stézovatel se domniva, ze jednim z podstatnych kritérii ,odlisnych
urCenych podminek® jsou naklady na pofizeni vozidla, 4drzbu a nahradni dily, coz

v M v M M / v 4 v vV / M v
podstatné ovlivriuje jakost poskytované sluzby. Pravé stézovatel pry poskytuje sluzbu
predev$im turistim a ma proto vétsi naklady. Stanovené maximalni ceny totiz nekryji

M /4 v / 4 Ve vV / i 4 4 4 / M v A Ve
ekonomicky opravnéné naklady a priméteny zisk. Spravni organy se udajné nevyjadrily
k jeho namitkam, které vtomto sméru vznesl, a zatizily tak svoje rozhodnuti vadou,
kterou nemohl zhojit ani méstsky soud. Nedostatecné byla odivodnéna rovnéz vyse
ulozené pokuty.

[6]  Stézovatel kone¢né namita, ze zadal méstsky soud o moderaci pokuty, nicméné
soud nevyhovél a toto svoje rozhodnuti neodtvodnil. Pfitom pry jiz skutecnost, ze o
zalobé bylo rozhodovano az ¢tyfi roky po deliktnim jednani, méla sehrat v ivahach soudu
roli, ,tim spise, kdyZ spravni Zaloba podand proti rozhodnuti Ministerstva financi ma odkladny
/v « 7 v v eV . v ’ / . 7 7 eV - VvV
#cinek”. Uplynuti Casu totiz snizuje nebezpecnost spachaného jednani a snizuje rovnéz
Ucelnost ulozené sankce.

[71  Ze vSech popsanych divodd navrhuje stézovatel napadeny rozsudek Meéstského
soudu v Praze zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného
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[8] Zalované Ministerstvo financi ve svém vyjadreni toliko uvedlo, ze kasa¢ni stiznost

. ’ . v Vv ’ eV 4 4 v/ 4 \4 v eV
pouze opakuje namitky predestrené jiz ve spravnim rizeni a v zalobé a tyto jiz byly
vyvraceny.

[9]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

IV. Relevantni skutkové okolnosti
[10]  Ze spravniho a soudniho spisu plynou nasledujici relevantni skuteénosti:

> Dne 24. 3. 2006 v 0.33 hod. byla provedena kontrola stézovatele. Z protokolu
plyne, ze stézovatel poskytl prepravu formou taxisluzby ze Staromeéstského namésti
k hotelu Moran na Vaclavské ulici, celkova ujeta vzdalenost ¢inila 2,9 km a celkova doba
jizdy 8 min., z toho doba ¢ekani 3 min. Celkova cena tak méla ¢init maximalné 125 K¢
pozadovano vsak bylo 388,50 K¢, a to dle taxametru. Stézovatel tak prekrodil maximalni
vysi jizdného o 263,50 K¢ (viz protokol ¢.j. 5-125169/2006). Soudasti protokolu je
vyjadfeni stézovatele, kterym s protokolem vyslovil nesouhlas.

> Dne 27. 3. 2006 se stézovatel k citovanému protokolu pisemné vyjadril, a to tak, ze
A4 v M /4 Ve / . VVv/ 4 i
pro zbozi anebo sluzbu stejného uziti lze sjednat vyssi cenu o rozdil v ekonomicky
4 v / 4 4 4 / vV Vv M v Ve i 4 4
opravnénych nakladech. Pravni Uprava proto umoznuje prekrocit maximalni cenu a
stézovatel s obsahem protokolu nesouhlasil.

> Spravni organ L. stupné na toto vyjadreni zareagoval 1. dodatkem k protokolu dne
11. 5. 2006, ¢. j. MHMP125169/2006/DOP K./4298-T/K¢-nam, v némz je poukazano na
vyhlasku hl. m. Prahy ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, ktera umoznuje Gétovat jednorazovou
sazbu 34 K¢, jizdné za 1 km 25 K¢ a Cekani za 1 minutu 5 K¢. Proto je zavér o poruseni
cenovych predpist stézovatelem spravny.

> Na tento dodatek zareagoval stézovatel dne 29. 5. 2006 tak, ze ve véci nebylo zatim
M /e 4 /7 V7 4 M / i 4 v v 4 /
rozhodnuto, nebylo ani zahajeno spravni fizeni a jakykoliv zavér o poruseni cenovych
v *+ o v v / v/ M M eV o I 4 7 V7 4
predpisu je pred¢asny. Proto zadal o informaci, zda bylo jiz viibec zahajeno spravni rizeni.

> Dne 7. 8. 2006 bylo stézovateli oznameno zahajeni spravniho fizeni (¢. j. MHMP-
125169/2006/DOP-T/Ho).

»  Nasledovalo vydani vyse citovaného rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne
26. 10. 2006, kterym byla stézovateli ulozena pokuta za poruseni cenovych predpisu podle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach ve vysi 53 000 K¢ a dale byla stanovena
pausalni ¢astka nahrady nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢.

> Odvolani podané stézovatelem proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nasledné zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 12. 2006.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud poté, co zjistil, ze jsou splnény vSechny procesni podminky
v / M 4 4 4 v 7/ /v i v /

pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek

méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2,

3s. f.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12] Stézovatel uplatnil tfi kasacni divody: nezakonnost a neprezkoumatelnost
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napadeného rozsudku méstského soudu a vady spravniho fizeni. Jelikoz v daném pripadé
se vSechny tyto divody v jednotlivych namitkach obsahové prolinaji, pojednava o nich
soud z duvodu prehlednosti souhrnné.

[13]  Stézovatel popira zavér spravnich organt a méstského soudu, ze se vibec dopustil
v 4 / v * 0 o v 4 4 . \4 ’ v/ 4 Ve
poruseni cenovych predpisi. V prubéhu spravnitho i zalobniho fizeni ptitom
nepolemizoval sucinénymi skutkovymi zavéry (pozadovana cena za poskytnutou
prepravni sluzbu, pocet ujetych kilometru a délka jizdy), nybrz vyhradné s tim, zda tyto

ceny bylo mozno povazovat za protipravni.

[14] Ktomu je tfeba nejprve konstatovat, ze podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
4 4 . / N / */ /7 / 4 / v / N /
zakona o cenach ,fyzickd osoba se jako proddvajici dopusti prestupku tim, Ze nabidne, sjednd
nebo pozaduje cenu ve vysi, ktera neni v souladu s cenou iiredné stanovenou podle § 5 odst. 1¢.
V daném pripadé stézovatel stavi svoji obranu na tom, ze méla byt zohlednéna otazka
ekonomicky opravnénych nakladt ve smyslu ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.
Oponuje tim, ze podle ustanoveni § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. se ,pro
zboZ1 stejného uziti, které se od drubu zboZi s maximalni nebo pevnou sivedné stanovenou cenou
lis1 pouze nékterymi uréenymi podminkami, lze sjednat vyssi cenu nejvice nebo je nutno sjednat
nizsi cenu nejméné o rozdil v ekonomicky opravnénych nakladech odpovidajici témto odlisnym
urcenym podminkdm a v priméreném zisku vztaZeném k této zméné podminek.“ Nasledujici
odstavec blize vymezuje, ze za ekonomicky opravnéné naklady se povazuji naklady
v/ 4 4 o4 v 4 v/ 4 A 4 4 4 /4
porizeni odpovidajictho mnozstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady,
M /4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 v Ve 4 4
technologicky nezbytné ostatni ptimé a nepfime naklady a naklady obéhu; pti posuzovani
ekonomicky opravnénych nakladi se vychazi z dlouhodobé obvyklé trovné téchto
naklada v obdobnych ekonomickych cinnostech, s pfihlédnutim k zvlastnostem daného
zbozi. Za pfiméreny zisk se pak povazuje zisk odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé
dosahovanému pfti srovnatelnych ekonomickych ¢innostech, ktery zajistuje primérenou
navratnost pouzitého kapitalu v pfiméfeném casovém obdobi.

[15] Ktomu soud uvadi, ze prakticky stejnou namitku uplatnil stézovatel v fizeni,
vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 2 Afs 90/2009 (www.nssoud.cz), v némz se jednalo
rovnéz o prestupek spachany pri vykonu taxisluzby, byt jiné skutkové podstaty a odlisné
pravni kvalifikace (Slo o nabizené ceny, nikoliv ceny jiz pozadované). Protoze soud
neshledal zadny rozumny diavod, pro ktery by se mél jakkoliv odchylit od svého pravniho
nazoru, vysloveného v citovaném rozsudku, odkazuje na néj v plném rozsahu.

[16] Podobny problém je dale fesen v rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 1 Afs 60/2009
(tamtéz), kde je zeyména uvedeno, ze ,stéZovatelem nabizeny vyklad citovaného ustanoveni §
2 provadéci vyblasky & 580/1990 Sb. zcela pomiji zikladni fakt, totiZ Ze stéZovatelem nabizené
sluzby - tedy provoz taxisluzby - se v Ziadné z uréenyjch podminek neodlisuji od sluzeb jinych
provozovateli. On sam za tyto odlisné uréené podminky povazuje mj. naklady na porizeni
vozidla, drzbu a nahradni dily, pricemz z nich dovozuje vyssi kvalitu jim nabizenych sluzeb. Je
ovsem zcela nepredstavitelné, aby bylo mozné provozovat taxisluzbu bez vynalozeni nakladii na
porizeni vozidla, jeho tidrZbu a nahradni dily. Pravé podand sivaba je potvrzena téZ clankem 3
odst. 1 vrozhodné dobé ticinné vyblasky ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, o maximdlnich cendch
osobni taxisluzby, podle néhoz plati maximalni ceny podle této vyhlisky pro jizdy na sizemi
hlavniho mésta Praby uskutecnéné veskerymi vozidly taxisluzby bez obledu na obsah valci a
pocet prepravovanych osob. Volba znacky a typu vozidla a od toho se odvijejicich nakladii na
jeho provoz a udrzbu je na provozovateli taxisluzby, v souladu s cit. ¢l. 3 odst. 1 ale nema vliv
na maximdlni cenu, jiZ je provozovatel opravnén ictovat.”
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[17]  Soud tak konstatuje, Ze citované ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.
Na pfipad stézovatele neni aplikovatelné, a to na zakladé nasledujicich divoda. Predevsim,
ustanoveni § 3 odst. 1 tehdy Gcinné vyhlasky ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy stanovilo velmi
striktné, ze maximalni ceny plati pro jizdy na Gzemi hlavniho mésta Prahy uskutecnéné
veskerymi vozidly taxisluzby bez ohledu na obsah valci a pocet prepravovanych osob.
Normotvirce tak - zvelmi pochopitelnych divodd - stanovil vtomto specialnim
ustanoveni velmi jasné pravidlo, podle néhoz nelze maximalni cenu poskytované
taxisluzby navysSovat s poukazem na typ vozidla (a tedy i na jeho potizovaci cenu a servisni
naklady), ptip. nakladnost jeho provozu.

[18] Pokud tedy stézovatel v nyni projednavané véci argumentuje vypoctenymi naklady
. . v /v ’ . ’ v 7 [ « o v oo.
na provoz vozidla taxisluzby a zvySené ,ekonomicky opravnéné naklady“ oduvodiuje
zajmem na jakosti poskytované sluzby (urené zejména pro turisty), nezbyva nez dodat, ze
jakkoliv pro poskytovatele taxisluzby plati stejna cenova regulace, nachazeji se
v konkurenénim prosttedi a nabizena vyssi kvalita sluzby by méla vést k vyssimu zajmu
pravé o jejich sluzby. Jinak reCeno, je pfirozenym zajmem poskytovatele taxisluzby nabizet
co mozna nejvyssi prepravni komfort tak, aby se k nému zakaznici radi a Casto vraceli.
Neni proto pravdou, ze nezahrnuti zvysenych ekonomickych nakladi  spojenych
v/ 4 M Vev/y M / Vv \4 /4 4 o
s porizenim a provozem kvalitnéjsiho vozidla do vySe pozadované ceny ve svém duisledku
v 4 / v 4 o v M Vev/ \4
nutné znamena znevyhodnéni poskytovatela téchto kvalitnéjsich sluzeb.

[19] Zavér o neaplikovatelnosti ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. plyne 1
z toho, ze na pripad stézovatele nemuze dopadat hypotéza obsazena v tomto ustanovent,
vztahujici se na ,,zboZi stejného uziti, které se od drubu zboZi s maximalni nebo pevnou iredné
stanovenou cenou lisi pouze nékterymi urcenymi podminkami“. Nejvyssi spravai soud
v tomto sméru zastava pravni nazor, ze druhem zbozi ve smyslu citovaného ustanoventi je
poskytovani taxisluzby jako celek, nikoliv pouze taxisluzba provozovana urlitym typem
vozidla ¢ vozidla urcitého technického stavu. Jiny vyklad zdejsi soud nepovazuje za
logicky: pokud totiz zminovana vyhlaska hl. m. Prahy ¢. 24/2000 pro ptipad taxisluzby
vyslovné stanovi, ze maximalni ceny plati pro vykon taxisluzby na Gzemi hlavniho mésta
Prahy uskutelnéné veskerymi vozidly taxisluzby bez ohledu na obsah valci a pocet
prepravovanych osob, neni mozno soucasné argumentovat tim, ze néktery z provozovatelt
taxisluzby nabizi sluzbu (resp. zbozi) stejného uziti, které se vsak od regulovanych cen
odlisuje. Soud ma proto za to, ze citované ustanoveni vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. dopada na
zcela jiné pripady, nez porovnavani {innosti jednotlivych — provozovatelu taxisluzby
navzajem. Konkrétné by se napt. jednalo o porovnani sjinym zplisobem prepravy, nez
taxiky: napt. konskymi drozkami, historickymi vozidly provadéjicimi vyhlidkové jizdy
apod. Rovnéz tato namitka proto neni divodna.

[20] Jak ostatné shodné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 As 97/2008
(www.nssoud.cz), ,provozuje-li Zalobce taxisluzbu, provozuje primo tu sluzbu, jejiz cena je na
vizemi bl. m. Praby regulovina prostiednictvim sredné stanovené maximdlni ceny, a nikoliv
Jiny drub sluzby stejného uziti, ktery by se od taxisluzby lisil nékterymi uréenymi podminkami.
Zalobce proto neni oprdvnén navysit iredné stanovenou maximdlni cenu taxisluzby o jim
rurzeny rozdil v ekonomicky opravnénych ndkladech postupem podle § 2 vyblasky ¢ 580/1990
Sb., kterou se provddi zikon o cendch, nebot’ zminéné ustanoveni na néj nelze vztibnout.”

[21] Lze tak ucinit diléi zavér, ze namitka ohledné nezohlednéni ekonomicky
opravnénych nakladu pri stanoveni ceny za poskytnutou taxisluzbu neni divodna.
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[22] Neni ostatné ani pravdou, ze se zalovany k této otazce vubec nevyjadril. Ve
skutednosti totiz spravni organ L stupné (a zalovany na néj nasledné navazal) odkazal na
obsah vyhlasky ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, podrobné vypsal jednotlivé maximalni ceny
Ve 4 4 M v v v/ / 4 VVv/ v 4 4
pti poskytovani taxisluzby a konstatoval, ze pouzivani vyssich cen vede k poskozovani
cestujicich. Shrnul, Ze stézovatelem Gétovana lastka je v rozporu s citovanou vyhlaskou.
Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze za situace, kdy je obecné zdvaznym pravnim
predpisem regulovana maximalni cena taxisluzby neni spravni organ opravnén tuto pravni
Gpravu nerespektovat, coz v podstaté
- jak plyne ze shora popsaného - stézovatel navrhoval poukazem na {dajné ekonomicky
/ v s 7 ’ .V / oo v v
opravnéné naklady. Takovyto postup by totiz odporoval obecnému principu, podle néhoz
organy verejné moci v podminkach pravniho statu mohou ¢init pouze to, co zakon (resp.
jim provadéna podzakonna dprava) vyslovné stanovi.

[23] Stézovatel dale uvadi, ze se spravni organ L. stupné dopustil procesniho pochybent,
kdyz nebyl vypracovan dodatek ke kontrolnimu protokolu ve lhuté do 15 dnu ode dne
doruceni pisemného vyjadreni stézovatele.

[24] K tomu soud uvadi, ze podle ustanoveni § 6 odst. 3 tehdy platné vyhlasky ¢.
580/1990 Sb. platilo, ze ,oprdvnénd osoba je povinna podat k protokolu pisemné vyjadrent, v
némz vyznaci, zda s obsabem protokolu soublasi, a nesoublasi-li, uvede vécné divody
nesoublasu. V' pripadé nesoublasu oprivnéné osoby vypracuje kontrolni pracovnik do 15 dnii
ode dne doruceni pisemného vyjadreni dodatek k protokolu, v némz uvede své stanovisko.
Odmitne-li opravnénd osoba prevzit protokol nebo dodatek k protokolu, zasle ji jej kontrolni
pracovnik do vlastnich rukou s vyzvou k pisemnému vyjadreni. Jakkoliv v nyni

M 4 4 Vv o v v 4 o 4 4 4 v v
projednavané véci predmétna lhita ze strany spravniho organu L. stupné dodrzena nebyla,
plyne zcitované pravni normy, ze zminéna lhita 15 dnd predstavuje pouze lhitu

v/ M4 v 4 4 v 4 /4 4 /7 v/ 4 o
poradkovou a z jejiho zmeskani proto nelze dovozovat, ze nasledné spravni tizeni vubec
nemohlo byt zahajeno.

[25] Zcela nepripadna je pak argumentace stézovatele ohledné ,nicotnosti“ dodatku
k protokolu, podanému v daném pripadé opozdéné. Jak totiz plyne z pravni tpravy (§ 77
spravniho radu) i z odborné literatury, o nicotnosti (paakt, non negotium) ma smysl
hovorit toliko pokud se jedna o rozhodnuti organu verejné moci. V pripadé stanovisek,
vyjadreni a podobnych vysledku ¢innosti téchto organt, ktera neptedstavuji individualni
pravni akt, nema smysl vibec uvazovat o jejich nicotnosti; vzdy jde podle konkrétnich
okolnosti véci o posouzeni toho, zda vubec, a pokud ano, do jaké miry, mohou byt
zohlednény v prislusném fizeni. Takto vidéno je tzv. 1. dodatek k protokolu z hlediska
celkového vysledku fizeni zcela nerozhodny: jeho obsahem je totiz jen poukaz na
relevantni pravni upravu (vyhlaska ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy) a zavér, ze u stézovatele
dne 24. 3. 2006 doslo k poruseni cenovych predpisi. V podstaté se tak nejednalo o nic
jiného nez o zopakovani skutecnosti, obsazenych jiz v daleko podrobnéjsi podobé
v citovaném protokolu.

[26] Lze proto shrnout, ze pravni nazor meéstskeho soudu, podle néhoz je protokol a
dodatek k nému pouze podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, je zcela spravny.
Pokud tedy méstsky soud nevyhovél tomuto zalobnimu bodu, postupoval v souladu se
zakonnou upravou a svoje rozhodnuti téz fadné odtvodnil. Ani tato stiznostni namitka
proto neni divodna.

[27] DPosledni stiznostni namitka se tyka moderace ulozené pokuty. K tomu z obsahu



2 Afs 44/2010 - 94

spisu plyne, ze stézovatel v zalobé ze dne 19. 1. 2007 skutecné pozadoval upusténi od
ulozené pokuty nebo jeji primérené snizeni ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s.
Meéstsky soud se 1 touto Casti zaloby zabyval a konstatoval, ze s ohledem na moznou vysi
pokuty ,do wvyse 1 000 000 K¢, atowv pripadé, nedosibne-li vyse neoprdvnéné ziskaného
majetkového prospéchu 1 000 000 K¢, nebo nelze-li neopravnéné ziskany majetkovy prospéch
vycislit, nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl [§ 17 odst. 1 pism. b)
zakona o cenach v relevantnim znéni] se ulozena pokuta pohybovala v prvni tfetiné
zakonné sazby. Jeji vysi spravni organ L. stupné oduvodnil rozsahem poskozeni kupujicich
s prihlédnutim k éastce, o kterou byla stanovena maximalni cena prekrodena (neopravnéné
ziskany majetkovy prospéch byl vydislen na c¢astku 263,50 K¢), a tomu odpovidajicim
prospéchem stézovatele. K predrazeni tak doslo o 210 % oproti maximalni mozné cené.
Zohlednén byl rovnéz fakt, ze se podle okolnosti konkrétni véci zjevné nejednalo o jednani
nevédomé, a také ze jim doslo k poskozeni dobrého jména hlavniho mésta Prahy a celé
profesni skupiny taxikara.

[28] Tyto zavéry povazuje zdejsi soud za dostateéné a presvédéive. Pokud stézovatel
v zalobé uvedl, Ze ulozena pokuta by znamenala citelny zasah do jeho Zivota a mohla by
mit likvidaéni charakter, je nutno uvést, ze stézovatel toto velmi obecné pojaté tvrzeni
nikterak argumentacné azejména dukazné nepodporil, takze za téchto okolnosti lze
oznacit oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, navazujici na rozhodnuti
spravni, za dostate¢né. S ohledem na osobu stézovatele, jeho profesi a vysi ulozené pokuty
ma totiz soud za to, ze se bez dalsi argumentace (kterou by vsak musel dodat a dikazné
podpotit samotny stézovatel) nejedna ani o pripad hrozici majetkovou likvidaci stézovatele
tak, jak je uvedeno v usneseni roz$ireného senatu zdejsiho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn.

1 As 9/2008.

[29] Koneéné za zcela lichy povazuje zdejsi soud argument stézovatele ohledné snizeni
nebezpecnosti predmétného protipravniho cinu v dusledku plynuti casu, kdyz o zalobé
bylo rozhodovano az ¢tyti roky po deliktnim jednani. Stézovatel se totiz myli, pokud
tvrdi, ze spravni Zaloba podand proti rozhodnuti Ministerstva financi md odkladny icinek”.
Ze zakonné upravy nic takového nelze dovodit. Naopak, pripusténi odkladného Gcinku
\4 4 /4 /o v 4 v/ v v v v
zaloby lze provést pouze nanavrh a ve vyjimeéném pripadé (§ 73 s. f. s.), coz se vsak
4 Vv o M M v i M v o / v vV 4 i

v dané véci nestalo, jelikoz z obsahu spisu je ztejmé, ze stézovatel tento navrh ani nepodal,
takze o ném meéstsky soud nemohl vibec rozhodovat.

[30] Ze vsech shora uvedenych duavodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. UspéSnému zalovanému naklady fizeni vznikly nad rimec jeho bézné
¢innosti vznikly, jelikoz jej na zakladé plné moci zastupoval advokat JUDr. Alan Korbel,
nicméné tyto naklady nebyly vynalozeny duvodné ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.
s.

[32] K tomuto presvédéeni dospél soud jednak s ohledem na skutecnost, ze zalovanym
je Ministerstvo financi, které disponuje poletnym sborem zaméstnanca s pravnickym
V17 4 V. Vv v M M / 4 4 4 4 4
vzdélanim, dostate¢né odborné specializovanych na agendu spravniho trestani. Navic,
4 v / v/ 4 v M vVv/ 4 4 M . M /
zastupce zalovaného v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zpracoval toliko jediny
/ 4 4 \4 4 Vv 4 v /7 A% M VeV A2 . /
Ukon pravni sluzby - vyjadfeni ke kasacni stiznosti, pficemz jeho obsahem je pouhy odkaz
v 4 4 4 7 v/ 4 i vv/ 4 M v 4 v v/ 7 4
na predchozi spravni a soudni fizeni. Nejvyssi soud ma za zcela jednoznacné, ze vyuzivani
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sluzeb advokata statnim organem v takovémto typu rizeni, které nelze povazovat za

M /o Ve e M .. 4 v /v 4 . v 4 vV Vv o4 4 4 v
atypicka ¢i jakkoliv jinak pravné obtizna, je zcela zbytelné, zatézujici statni rozpocet a za
téchto okolnosti neni dan sebemensi divod ani k prenosu (Casti) téchto nakladd na ostatni
/v 4 v/ 4 \4 \4 / 4 4 4 o V/ 4
Ucastniky fizeni. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. srpna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



