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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: P. H., zast. advokatem JUDr. Ing. Danielem Srncem, se sidlem AK Na Poridi
1071/17, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné
3, Ostrava, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze

dne 26. 11. 2009, ¢. J 22 Ca 186/2009 - 51,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 22 Ca 186/2009 - 51,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal§imu fizen.

Oduvodnéni:

Zalobce v zastoupeni zastupce, zvoleného na zikladé plné moci ze dne 18. 6. 2009,
Auditorska a danova kancelat, s. r. 0., se sidlem Vodickova 41, Praha 1, jejimz jménem
poskytuje danové poradenstvi Mgr. J. H., danovy poradce, ¢. osvédéeni X, podal
ke Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 6. 2009 zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 4. 2009, ¢. j. 12831/08-1102-801766, ve véci dané z pfijma fyzickych osob.

Krajsky soud v Ostravé vydal dne 26. 11. 2009 vyse citované usneseni, kterym
rozhodl tak, ze zastoupeni zalobce spole¢nosti Auditorska a danova kancelat, s. r. o. (dale
~ADK®) se nepfipousti. V odtvodnéni svého rozhodnuti odkazal na ust. § 35 odst. 2 s. 1. s.,
podle kterého ulastnik rizeni muze byt zastoupen advokatem, poptipadé jinou osobou,
ktera vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonda, tyka-li se navrh
oboru ¢innosti v nich uvedenych. Krajsky soud dale konstatoval, ze zakon ¢. 523/1992 Sb.,
o dafiovém poradenstvi a Komore danovych poradcd v § 3 odst. 1 a 2 stanovi, ze danové
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poradenstvi poskytuje darfiovy poradce, kterym se rozumi fyzicka osoba zapsana nebo
zaregistrovana v seznamu danlovych poradct. Jelikoz v$ak zplnomocnény zastupce zalobce
neni fyzickou osobou, ale je spolecnosti s ruenim omezenym, tj. pravnickou osobou,
nemuze byt danovym poradcem. Dle nazoru soudu se muze ulastnik fizeni nechat
zastoupit fyzickou osobou, ktera ma zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu
nebo takovou pravnickou osobou, ktera spliuje podminky uvedené v odst. 2, 3,4 a5 § 35
s. t. s. Zastupce zalobce vSak zadnou z tam uvedenych podminek nesplnuje. Podle nazoru
krajského soudu je plna moc k zastupovani v fizeni pred spravnimi soudy udélena jiné
pravnické osobé nez je osoba uvedena v § 35 s. f. s. neplatnym pravnim tkonem ve smyslu
ust. § 39 obcanského zakoniku.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, ve
které uvadi, ze dne 18. 6. 2009 uzavrel se spole¢nosti ADK smlouvu o poskytovani
/ v M / V1 / v M N / / v -
poradenskych sluzeb a ve stejny den udélil této spolecnosti plnou moc k ,jedndni ve véci
rozhodnuti Financniho 7editelstvi v Ostravé ¢ j. 12831/08-1101-801766, 101/09-1102-801766,
102/99-1102-801766, a to zejména ve véci zpracovini a podani spravni Zaloby proti témto
rozhodnutim.“ Spolecnost ADK zpracovala spravni zalobu a podala ji soudu spoleéné
4 4 i R v M / v v vV
s plnou moci. Jak v plné moci, tak v podané zalobé, je vyslovné uvedeno, ze stézovatele
zastupuje ADK, jejimz jménem vykonava daniové poradenstvi jeji zaméstnanec Mgr. J. H.,
darlovy poradce, ev. ¢. osvédéeni X. Dne 2. 7. 2009 spole¢nost ADK zpracovala a podala
soudu podnét ve smyslu ust. § 12 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a dne 7. 7.
2009 podala doplnéni zaloby. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud neuvedl ve vyroku svého
rozhodnuti ustanoveni zadného pravniho predpisu, z néhoz dovozuje zavér, ze osoba ADK
4 o 17/ v/ / 4 4 v / 4 v v v /
neni zpusobila k fadnému zastupovani. Soud dospél k mylnému zavéru, ze danové
poradenstvi muze poskytovat pouze darnovy poradce coby fyzicka osoba, a proto je
Lo’ v/ / VeV v .. . v
zastupovani ADK nepfipustné, pfi¢emz svoji argumentaci oprel o ust. § 3 odst. 1 a 2
zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore danovych poradct CR. V odst.
6 citovaného ustanoveni je vsak uvedeno, ze ,dariové poradenstvi mobou na zakladé smlouvy
uzavrené mezi jimi a klientem vykondvat také obchodni spolecnosti nebo druZstva, ktera
dariové poradenstvi vykondvaji pomoci dariovych poradci, a kterd majl tuto cinnost jako
predmét podnikini zapsanu do obchodnibo rejstiiku podle zvlastnibo predpisu.“ Krajsky soud
pfitom sam konstatoval v usneseni napadeném nyni projednavanou kasaéni stiznosti, ze
predmétem podnikini ADK je mimo jiné darfiové poradenstvi. Rozporem s témito
vlastnimi zavéry se vsak soud nezabyval. Dle nazoru stézovatele je zastupovani osobou
ADK pfipustné, protoze jsou splnény vSechny zikonné podminky dle § 3 odst. 6 cit.
4
zakona.

Stézovatel nesouhlasi rovnéz s konstatovanim krajského soudu, ze plna moc udélena
osobé, ktera nespliiuje podminky podle § 35 s. f. s. je neplatnym pravnim tkonem, nebot
predstavuje obchazeni zikona. Podle nazoru stézovatele je obchazenim zakona tteba
rozumét chovani zdanlivé podle pravni normy, aby vsak ve skute¢nosti dosahl vysledku

4 4 v 4 /4 v/ 4 VvV M v 4 4 4 . M
pravni normou nepredvidaného a nezadouciho. Stézovateli vsak neni zakazano sjednat si
zastoupeni s jakoukoliv osobou, kterou bude povazovat za schopnou branit jeho zajmy.
Podminky dané § 35 odst. 2 az 6 s. . s. vSak nepfedstavuji ani podminky tizeni a uz viibec
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ne omezeni smluvni svobody stézovatele. Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel
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navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodua (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich Gvah. Ustanovenim, jehoz vyklad se
jevi v nyni projednavané véci sporny, je § 35 odst. 2 s. . s. Podle néj plati, ze ,nestanovi-li
tento zakon jinak, ucastnik miize byt zastoupen advokdtem, popripadé jinou osobou, kterd
vykondvd specializované pravni poradenstvi podle zvlasinich zakond, tykd-li se navrh oboru
Cinnosti v nich uvedenych. Za zastupovini ndleZi odména; pro urceni jeji vyse, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak, se uZije obdobné zvlistni pravni predpis, jimzZ jsou stanoveny
odmény a nahrady advokdtiim za poskytovini pravnich sluzeb.

Pravo na pravni pomoc je ustavné zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, v némz je uvedeno, ze kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni. Smysl pravaiho
zastoupeni je pritom zcela zfejmy: pravni profesional ma garantovat kvalifikované
uplatiiovani prav tlastnika ¥zeni v p¥islu$ném Hzeni (viz také stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 21. 05. 1996, sp. zn. PLUS-st 1/96 ). Cesky pravni rad ptitom rozliSuje
ptipady, kdy pravni zastoupeni je fakultativni a naopak kdy je dan ,pfimus“ zastoupen, tj.
kvalifikované zastoupeni predstavuje podminku fizeni. Soudni fad spravni v tomto sméru
odlisuje fizeni zalobni, odehravajici se pred krajskym soudem, kde plati zasada
fakultativniho zastoupeni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti je pravni zastoupeni jiz zakonem
striktné vyzadovano (§ 105 odst. 2 s. . s.).

V zalobnim rizeni je tedy ponechano zcela na vuli ucastnika, zda si zvoli zastupce
v/ v v/ ’ 4 4 Vv
(pfipadné zda pozada o ustanoveni zastupce soudem - § 35 odst. 8 s. . s.), a to bez ohledu
na to, zda by toho byl jinak schopen sam. Davody tohoto kroku nelze spatrovat jen v
nedostatku prislusného pravniho vzdélani, ale napft. 1 ve vys$si mife objektivity zastupce,
jeho konkrétni specializaci na dany problém, v mozné procesni taktice apod.

Kazda fyzicka (nebo pravnicka) osoba muze tedy v fizeni vystupovat samostatné
nebo se muze zcela svobodné rozhodnout, ze za sebe necha jednat jinou fyzickou nebo
4 . /4 / Vv V17 .. ’ M
pravnickou osobu, které k tomu tcelu udéli plnou moc, tedy ji zmocni k tomu, aby za ni a
jejim jménem konala pravni kony. Rozsah zastupcova (zmocnéncova) opravnéni musi byt
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pod sankci neplatnosti uveden pfimo v plné moci. V daném pfipadé pritom Nejvyssi
spravni z predlozeného spisového materialu zjistil, Ze rozsah zmocnéni v projednavané véci
byl v plné moci vymezen zcela konkrétné. Obecnou podminkou zastoupeni na zakladé
plné moci je platné udélena plna moc a platny pravni tkon, ktery zmocnénec ¢ini v ramci
plné moci jménem zmocnitele. Rozhodujici je pfitom objektivni existence plné moci,
nikoliv toliko jeji pfedlozeni druhé strané. Tyto podminky byly v ptipadé stézovatele
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rovnéz splnény. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu v tom
sméru, ze plna moc, kterou uzavtel stézovatel s pravnickou osobou je s odkazem na
ustanoveni § 39 oblanského zikoniku neplatna. Plnd moc, kterou udélil stézovatel
pravnické osobé ADK, je platnym pravnim tkonem, ktery je vsouladu se zakonem.
Nejvys$i spravni soud neshledal ani zadny relevantni dtvod, pro ktery by bylo lze
povazovat udéleni plné moci pravnické osobé za obchazeni zakona, jak uvedl krajsky soud;
ostatné krajsky soud tuto svoji Gvahu nikterak neodtivodnil a v tomto sméru je treba plné
prisvédcit stézovateli.
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Zastupcem 1 zastoupenym muze byt za splnéni zakonnych podminek osoba fyzicka
M 4 M /4 4 Ve v 4 4 o i v 4 4 / o / 4
1 pravnicka; zastupce pritom vzdy musi mit zpusobilost k tém pravnim tkontum, které ma
vykonavat jménem zastoupeného.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pravni tkony pravnicke osoby (stejné jako
existence teto korporace viubec) jsou nepochybné pouze urcitou pravni konstrukei. Jedna
Vv v /. i / 4 o4 Ve _/ 4 4 v
se totiz vzdy o Gkony fyzickych osob, nachazejicich se v urlitém pravnim poméru k
pravnické osobé. Ukony téchto fyzickych osob jsou povazovany za dkony pravnickych
osob v pripadé, kdyz splnuji nalezitosti pricitatelnosti téchto tkont pravaickym osobam.
Lze pfitom rozliSovat dvé skupiny fyzickych osob, které ¢ini dkony pravnické osoby.
Jednak to mohou byt statutarni organy, tj. osoby, které jsou k tomu opravnény zakonem,
smlouvou o ztizeni pravnické osoby nebo zakladaci listinou; jejich opravnéni Cinit pravni

/. Veve / v/ 4 i / 4 / 4 / ./ 4 M b
Gkony priditatelné primo pravnickym osobam se tyka celého rozsahu specialni subjektivity
pravnické osoby a vyplyva pfimo ze zfizovaci dokumentace pravnické osoby. Dale to
mohou byt i jini pracovnici pravnické osoby nebo clenové, jestlize je to stanoveno ve
vnitfnich predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni
obvyklé, pfipadné jsou k tomuto jednani in concreto povéreni. Rozsah jednani téchto osob
. v 4 4 . 4 4 4 4 4 o / v i v v
je vSak ve srovnani s rozsahem jednani statutarnich organt omezeny. Ackoli obé dvé
M . i 4 v /7 Ve M / Veve / 4 M / v i 4
skupiny jsou z hlediska opravnéni ¢init tkony pricitatelné pravnické osobé koncipovany
odlisné (srov. § 20 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku), presto lze uéinit zavér, ze tyto dvé
skupiny osob ¢ini pravni tkony, které jsou pfimo povazovany za vlastni tkony pravnické
osoby. Stejné jako u fyzickych osob proto napt. odpovida klientovi za vzniklou skodu jeho
4 4 i 4 v/ v 4 4 A / 4
smluvni partner, tedy pravnicka osoba. V pfipadé poskytovani danového poradenstvi
proto také plati, ze pravnicka osoba poskytujici darlové poradenstvi musi byt pojisténa na
odpovédnost za skodu, ktera by mohla v souvislosti s vykonem jeji ¢innosti vzaiknout.

V projednavaneé véci je ze shora provedené rekapitulace patrno, ze tkony pravnicke
osoby, ktera v fizeni o zalobé vystupovala jako zastupce stézovatele, Cinil jeji zaméstnanec,
danovy poradce.

Nejvyssi spravni soud neshledal oporu v zakoné pro tvrzeni krajského soudu v tom,
ze daniové poradenstvi poskytuje datiovy poradce, kterym se rozumi toliko fyzicka osoba;
krajsky soud tedy uzavtel, ze vzhledem k tomu, ze zplnomocnény zastupce zalobce ADK,
s. r. 0. neni fyzickou osobou, nemtize byt dafiovym poradcem.

V zdkoné ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komote daniovych poradct,
v 4 Vev/ v * o M v 4 4 . 4 M 4 4 ’ 4
ve znéni pozdéjsich predpist, je danové poradenstvi definovano jako poskytovani pravni
pomoci a finanéné ekonomickych rad ve vécech dani, odvodd, poplatkti a jinych plateb,
M v oo v /4 v . v/ M 4 Ve 4 /4
jakoz 1 ve vécech, které s danémi ptimo souviseji. Rozsah Cinnosti, které 1ze pod tuto
definici zahrnout, je tak $ir$i, nez by se mohlo na prvni pohled zdat a v urditych ptipadech
muze zahrnovat nad rdmec klasické darfiové rady ¢i zastupovani klienta také dalsi
souvisejici ¢innosti, napt. 1 zpracovani spravni zaloby ve véci dafiové, popt. zastupovani
pred spravnim soudem.

Podle ust. § 3 odst. 6 cit. zdkona danové poradenstvi mohou na zikladé smlouvy
Vv ’ o e . . ’ ’ ’ i N \ /4
uzavrené mezi jimi a klientem vykonavat také obchodni spolecnosti nebo druzstva, ktera
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danové poradenstvi vykonavaji pomoci danovych poradca, a ktera maji tuto c¢innost jako
predmét podnikani zapsanu do obchodniho rejstiiku. Na poskytovani danového
poradenstvi pravnickymi osobami podle tohoto ustanoveni se priméfené pouziji
ustanoveni tohoto ziakona pro poskytovani darového poradenstvi dafovymi poradci a
4 i 4 N4 v 4 4 4 Ve 4 v 4
stanovy Komory. Pravnicka osoba poskytujici daniové poradenstvi ma pri spravé dani
procesni postaveni jako danovy poradce (§ 3 odst. 7 cit. zakona) Za pravnickou osobu
jedna, v souladu s obchodnim zakonikem statutarni organ. Ten ma pravo vystupovat
mimo jiné jak vuéi klientam, tak napt. i v darflovém fizeni jako pravoplatny zastupce
spolecnosti, a to dokonce bez ohledu na to, zda je nebo neni sam danovym poradcem.
Garanci plnéni profesnich standardd danového poradenstvi je to, ze pravnicka osoba je
uvedena v seznamu pravnickych osob vedeném Komorou. To jednoznacné doklada, ze tato
pravnicka osoba poskytuje danové poradenstvi v souladu se zikonem o danovém
poradenstvi a Komore darfiovych poradct a na jeji ¢innost dopadaji, mimo jiné, i stanovy
Komory, které upravuji a reguluji Cinnost pravnickych osob podle principt regulace
v 4 o Ve v 4 4 M 4 4 i /4 VvV / i
profese danového poradce. Vuéi tretim osobam jedna pravnicka osoba povérenymi
osobami, zejména svymi zaméstnanci.

Pravnicka osoba, ktera ma jako predmét podnikani zapsano v obchodnim rejstiiku
danové poradenstvi, tak jak tomu je i v daném pripadé, je mtze poskytnout sluzby pomoci
danového poradce, ktery s ni uzavie pracovni smlouvu na ¢innost danoveho poradce.
Pravnicka osoba pfitom odpovida klientovi za vzniklou $kodu, musi byt proto, jak je
uvedeno vyse, pro pripad S$kody, ktera by mohla v souvislosti s vykonem danového
poradenstvi vzniknout, pojisténa.

Zastupovani pred spravnimi soudy je upraveno v opakované citovaném ust. § 35 s.
f. s. Pokud podle jeho odst. 2 plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, muze byt Glastnik
zastoupen advokatem, popfipadé jinou osobou, ktera vykonava specializované pravni
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poradenstvi podle zvlastnich zakont, tyka-li se navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych,
nelze z této zakonné dikce bez dalstho dovozovat, ze pod pojmem ,osoba vykonavajici
. 1. / / / 76 ¢ v . qV . . .V /v

specializované pravni poradenstvi® je treba vidét toliko osobu fyzickou. Jak totiz bylo vyse
uvedeno, specializované pravni poradenstvi v oblasti dani muze vykonavat nikoli pouze
osoba fyzicka, tedy datiovy poradce, ale i osoba pravnicka, a to pod vlastni odpovédnosti.
Spole¢nost ADK (srovnatelné jako danového poradce - fyzickou osobu), je proto dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, tfeba povazovat pravé za takovou jinou osobu, ktera
vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakond

Krajsky soud proto nespravné dovodil neptipustnost zastupovani v projednavané
véci, odkazuje-li na ust. § 35 odst. 3 az 5 s. f. s. Vuvedenych odstavcich jsou totiz
stanoveny pfipady sui generis, vymezené povahou véci, ktera je predmétem fizeni tzn.
ptipady, kdy ,zakon stanovi jinak“. Danové poradenstvi pfitom zakon ¢. 523/1992 Sb.
v ustanoveni § 1 pism. a) vymezuje tak, ze se jim rozumi poskytovani pravni pomoci a
finan¢né ekonomickych rad ve vécech dani, odvods, poplatkt a jinych plateb, jakoz i ve
vécech, které s danémi ptimo souviseji. Krajsky soud tedy nespravnou interpretaci dospél
k zavéru, ze spole¢nost ADK zadnou z podminek v odst. 2, 3, 4, 5 uvedenych nespliuje a
proto nemuze byt zastupcem. Pokud totiz zikonna {prava nastrané jedné v ptipadé
danového poradenstvi vyslovné umozriuje, aby tyto sluzby poskytovaly i k tomu uréené
pravnické osoby, neni mozné vykladat s. . s., ktery umoznuje dvoji vyklad a stricto sensu
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tedy nevylucuje 1 zastupovani pravnickou osobou, k tomu opravnénou podle zvlastnich
zakon, tak, ze pojem ,0soba“ je treba redukovat toliko na osoby fyzicke.

Spolecnost ADK proto dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu spliuje jak zakonné
podminky pro udéleni plné moci (nejedna se tudiz o plnou moc neplatnou), tak podminky
pro zastupovani v fizeni pred krajskym soudem dle § 35 odst. 2 s. f. s. Uvedena spole¢nost,
je spolenosti s ruéenim omezenym, jedna se tedy o obchodni spolecnost, predmét
podnikani - danové poradenstvi - ma radné zapsan v obchodnim rejstriku, danové
poradenstvi vykonava prosttednictvim svého zaméstnance (danového poradce) a je
evidovana Komorou danovych poradca (ust. § 3 odst. 6 zakona o dafiovém poradenstvi).
Nelze proto nez konstatovat, ze vykonava specializované pravni poradenstvi dle zvlastnich
predpist; v daném pripadé vykonava svoji ¢innost pritom i v souladu s pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shledal rozhodnuti krajského

soudu nezakonné, proto je podle ust. § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil. O nakladech fizeni o
kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. srpna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



