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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: J.
7., zast. JUDr. Antoninem Janikem, advokétem, se sidlem ndm. T. G. M. 142, P¥bram,
proti zalovanému: velitel Vojenského atvaru 2802 Olomouc, zast. Vojenskym uradem pro
pravni zastupovani Ministerstva obrany, se sidlem namésti Svobody 471, Praha 6, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2009, ¢.
j. 22 Ca 80/2009 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 13. 11. 2008, & j. 235-56/2008-2802/0sS, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti velitele Vojenského atvaru 5834 Strakonice ze dne
12. 9. 2008, ¢. . 66-1-26/2007-5834, kterym bylo rozhodnuto, ze poskozeni zdravi zalobce
ze dne 13. 7. 2006 nenf sluZebnim Grazem, e Cesk4 republika - Ministerstvo obrany za nj
nenese sluzebnépravni odpovédnost ve smyslu zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), a ze zalobce nema narok na nahradu
vzniklé skody.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze k Grazu Zalobce doslo
béhem jeho neschopnosti k vykonu sluzby, tedy v dobé, kdy nevykonaval ani nemohl
vykonavat sluzbu, jak ji definuje § 24 zakona o vojacich z povolani, tedy kdy neplnil
sluzebni povinnosti podle sluzebniho zafazeni a rozkazt nadrizeného. Pritom podle § 115
zakona o vojacich z povolani je podminkou odpovédnosti statu za skodu na zdravi, ze tuto
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skodu utrpél vojak pti vykonu sluzby, v primé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby.
Pokud tedy zalobce nekonal sluzbu, nemohl pfi jejim vykonu nebo v souvislosti s nim
utrpét sluzebni uraz. Zalobce byl vdobé, kdydoslo kposkozeni jeho zdravi,
hospitalizovan ve zdravotnickém zafizeni, kam byl odeslan osetfujicim lékarem. Nebyl
ptitom vyslan na sluzebni cestu sluzebnim organem, jak se domniva, nebot ¢innost na
\4 4 Vo / v 4 v/ i 4 M v/ v M
sluzebni cesté je vykonem sluzby a nalezi za ni plat, zatimco v jeho pfipadé se jednalo o
neschopnost vykonu sluzby, po kterou mu plat nenalezel. Ustanoveni § 128 ziakona
o vojacich z povolani je pro danou véc nepodstatné, nebot je v ném definovano, co je
v primé souvislosti s vykonem sluzby, takze pokud zalobce sluzbu nevykonaval, nemohl
konat ani zadnou ¢innost v pfimé souvislosti s ni. Skutecnost, ze k drazu doslo ve
M 4 v/ 4 4 v/ v 4 i 4 /
vojenském zatizeni, tak v daném pripadé nema vliv na posouzeni charakteru arazu. Podle
4 v v 4 v v / / 4 /. v 4 v/ v/ Ve 4
zavéru zalovaného predmétny Uraz neni Urazem sluzebnim a nepfislusi za néj nahrada

tkody.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného byla podana zaloba, kterou Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 10. 2009, ¢. j. 22 Ca 80/2009 - 37, jako nedtvodnou zamitl.

V odavodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze podle § 115 odst. 1 zakona
o vojacich z povolani odpovida stat za $kodu na zdravi, kterou vojak utrpél pfi vykonu
v v/ 7 . . ’ / v ~ Ve v
sluzby, v primé souvislosti snim nebo pro vykon sluzby. Zalobce pfitom utrpél
v v ;7 v o . / v
predmétny uraz ze dne 13. 7. 2006 v dobé uznani neschopnosti k vykonu sluzby pro
v 7 v v Ve 1r. V.7 vy / . . .
nesluzebni tGraz, k nému doslo pfirehabilitacnim cviceni vramci hospitalizace ve
Vojenském rehabilita¢nim ustavu Slapy nad Vltavou (dale jen ,vojensky rehabilita¢ni
Ustav®). Tento Uraz tedy zalobce nepochybné neutrpél pro vykon sluzby. Rovnéz tak neslo
/ / v Ve / \4 bl M 4 *1° v /7 /
o uraz, ktery by utrpél pfi vykonu sluzby, nebot ve vojenském rehabilitatnim Gstavu
M \4 4 i i v 4 v 4 o v/ / / v v
neplnil sluzebni povinnosti podle sluzebniho zatazeni a rozkaza nadtizeného, nybrz v ném
naopak absolvoval lécbu nasledkt nesluzebniho urazu. Nejednalo se ani o sluzebni cestu ve
4 /7 7 4 /7 . /7 Vv \4 /7 Vv v
smyslu § 14 zakona o vojacich z povolani, jak tvrdi zalobce, protoze tou se rozumi Casové
/ 7 .7 v/ / v v 7 v ’ / o
omezené vyslani vojaka nadrizenym na dobu nezbytné nutnou k plnéni sluzebnich kol
mimo misto jeho pravidelného vykonu sluzby. Hospitalizace ve vojenském rehabilitacnim
Gstavu neni tkonem v pfimé souvislosti s vykonem sluzby ve smyslu § 128 zakona o
vojacich z povolani, nebot za ného se podle tohoto zakonného ustanoveni povazuje cesta
k oSetfeni nebo vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni a zpét, je-li tato cesta kondna ve
. /4 . v/ 4 . . / v . Ja v v 4
vojenském objektu. V primé souvislosti svykonem sluzby je téz vySetteni ve
zdravotnickém zatizeni, které se kona na rozkaz nadtizeného, nebo vysetfeni, které se
kona v souvislosti se sluzbou v noci, a oSetfeni pfi prvai pomoci a cesta k nim a zpét. O
zadnou z téchto situaci se vak v projednavané véci nejedna. Pro posouzeni véci tak neni
4 \4 . / *1° v /7 / . . / . / v/ 4 \4
rozhodné, ze vojensky rehabilitaéni Ustav je vojenskym zdravotnickym zarizenim a ze
Gcéelem hospitalizace zalobce v ném bylo zlepSeni jeho zdravotniho stavu, aby mohl dale
vykonavat sluzbu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonem stanovené
lhtité kasacni stiznost z dGvodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 Vv 4 /) /7 v/ 4 /. 4
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s5.%).
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Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze vojensky rehabilitacni Gstav je vojenské
zafizeni, v ném predepsany rezim odpovida vojenskym podminkim a neuposlechnuti
pokynt rehabilitaci provadéjicich pracovniki ma za nasledek kazenskou odpovédnost.
Z toho vyplyva, ze se jedna o vojensky objekt, pfi¢emz neni rozhodné, zda jeho pracovnici
. . ’ v / v Ve . . . . v / /
jsou ve vojenském sluzebnim pomeéru ¢i nikoliv ani pod jakou slozku statu spada. Podle §
128 odst. 1 zakona o vojacich z povolani jsou v pfimé souvislosti s vykonem sluzby tkony
potfebné k vykonu sluzby a Gkony béhem vykonu sluzby obvyklé nebo nutné pred

v/ \4 M4 v 4 / -/ . /. \4
pocatkem sluzby nebo po jejim skonceni. Takovymi tkony nejsou cesta k vykonu sluzby a
zpét, stravovani, osetfeni, popripadé vysetfeni ve zdravotnickém zafizeni ani cesta k nim a
zpét, nekona-li se ve vojenském objektu. V dané véci vSak k drazu ve vojenském objektu
doslo, takze ten byl zpusoben v pfimé souvislosti s vykonem sluzby a stat odpovida za
takovouto $kodu na zdravi. Neni pritom podstatné, ze prvni Uraz nebyl zptsobem pti
vojenskeé cinnosti. Na danou véc je totiz nutné pohlizet z hlediska druhého trazu, ktery se

. ’ . v . </ s Ve v v 7 /
stal ve vojenském objektu. V ném se jako vojak 1é¢il, coz pro naplnéni skutkové podstaty
uvedené v § 128 zakona o vojacich zpovolani zcela postacuje. S ohledem na tyto
skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2009, ¢. j. 22 Ca 80/2009 - 37, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze ta neobsahuje ¥4dné nové
podstatné skutecnosti, které by jiz nebyly dtive vzaty v Gvahu. Tvrzeni o odpovédnosti
statu za Skodu nazdravi utrpénou pri lécbé ve vojenském rehabilitatnim dstavu je
v rozporu s § 115 odst. 1 zakona o vojacich z povolani. Krajsky soud tedy zjistil Gplny
skutkovy stav véci a ze svych zjisténi vyvodil spravny pravni nazor. Z téchto duvoda
zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, které
byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 5. 4. 2006 cestou do zaméstnani
utrpél pti vystupovani z vlaku nesluzebni traz spocivajici v podvrtnuti levého kolena.
V tento den mu lékat posadkové oSettovny Vojenského zatizeni Jince vystavil potvrzeni
o docasné neschopnosti k sluzbé pro Graz. Béhem ni byl stézovatel operovan a nasledné
dnem 4. 7. 2006 odeslan lékarem posadkové oSetfovny Vojenského ttvaru 5834 Strakonice
do vojenského rehabilitacniho Gstavu, kde dne 13. 7. 2006 pfi rehabilitaénim cvideni doslo
k predmétnému tGrazu, ktery spocival v zvrtnuti levého kolenniho kloubu. Po této udalosti
byla dne 3. 10. 2006 provedena plasticka operace predniho zktizeného vazu levého kolena,
po niz nasledovala dalsi hospitalizace ve vojenském rehabilitaénim Gstavu.

Stat podle § 115 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani odpovida za sluzebni tGraz,
v v 4 M v 4 */ v Ve / \4 v/ 4
za néhoz se povazuje skoda na zdravi, kterou vojak utrpél pfi vykonu sluzby, v pfimé
. . 4 / 4 / \4 4 v 4 \4 4
souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby. Vykonem sluzby se rozumi plnéni sluzebnich
M 4 v 4 v 4 o v/ 4 Vev v /
povinnosti podle sluzebniho zafazeni a podle rozkaz nadrizeného, pfiCemz za vykon
sluzby lze téz uznat Cinnost konanou z vlastni iniciativy ve prospéch ozbrojenych sil,
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nepotrebuje-li k ni vojak zvlastni opravnéni nebo nekona-li ji proti vyslovnému zakazu
nadfizeného (§ 24 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani).

Stézovatel béhem pobytu ve vojenském rehabilitacnim dstavu nemohl plnit sluzebni
. . v 4 v 4 o v/ / M Ve
povinnosti podle sluzebniho zarazeni a podle rozkazi nadrizeného ani konat {innost
z vlastni iniciativy ve prospéch ozbrojenych sil, nebof vté dobé byl k sluzbé uznan
docasné neschopnym pro nesluzebni Graz a v uvedeném zdravotnickém zafizeni absolvoval
1é¢bu jeho nasledkt, béhem niz utrpél dalsi Graz pfi rehabilitaénim cviceni. V pfitomnosti
stézovatele ve vojenském rehabilitatnim Gstavu nelze shledavat ani sluzebni cestu. Za ni se
totiz podle § 14 odst. 1 zakona o vojacich z povolani povazuje vyslani vojaka nadtizenym
na dobu nezbytné nutnou za Gcelem plnéni sluzebnich tkolt podle rozkazu nadrizeného,
VeV v v 4 i A \4 v Ve 4 M 17 4
pticemz po dobu docasné neschopnosti vojaka ksluzbé neptichazi jeho wvysilani
k sluzebnim dkolam vubec v vahu. Stézovatel tedy predmétny traz ze dne 13. 7. 2006
neutrpél pri vykonu sluzby. Ke skodé na zdravi stézovatele pak nemohlo dojit ani pro
vykon sluzby. Ten totiz sice teoreticky mohl béhem léceni ve vojenském rehabilita¢nim
Ustavu utrpét uraz kvuli budoucimu ¢ predchozimu plnéni sluzebnich tkoll, a to
napriklad v dusledku fyzického napadeni osobou, ktera by ho poranila kvuli nenavisti
k vojakiim z povolani nebo kvuli v minulosti provedenému sluzebnimu zakroku, jenz se
této osoby dotykal. K takové situaci vSak vdaném prfipadé evidentné nedoslo,
bl vV 4 i / v/ 4 v / Ve 1 v 7/
nebot stézovatel v uvedeném zdravotnickém zafizeni utrpél Graz pfi rehabilitacnim
cvideni. Nejvyssi spravai soud se tedy plné ztotoznuje s duvody, které krajsky soud vedly
k zavéru, ze ke Skodé na zdravi, jiz stézovatel utrpél ve vojenském rehabilitacnim Gstavu
dne 13. 7. 2006, nedoslo pri vykonu sluzby ani pro vykon sluzby.

Stézovatel vSak v kasalni stiznosti namitl, ze predmétny tUraz utrpél v primé
souvislosti s vykonem sluzby, coz je tfeti z alternativnich podminek stanovenych v § 115
odst. 1 zakona o vojacich z povolani, pfi jejimz splnéni je nutné $kodu na zdravi utrpénou

4 \4 \4 4 / 4 4 v/ N4
vojakem povazovat zasluzebni traz. Nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktera je jako jeden
z davodu kasacni stiznosti zakotvena v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pak stézovatel
spatroval v chybném vykladu § 128 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, ktery pojem

v/ /4 . . / \2 . 4 /4 4 4
primé souvislosti s vykonem sluzby vymezuje. Podle tohoto zakonného ustanoveni, které
bylo v napadeném rozsudku rovnéz citovano, jsou v pfimé souvislosti s vykonem sluzby
tkony potfebné k vykonu sluzby a tkony béhem vykonu sluzby obvyklé nebo nutné pred

v/ v . ey v ’ ’ . v . ’
pocatkem sluzby nebo po jejim skonceni. Takovymi Gkony vsak nejsou cesta k vykonu
sluzby a zpét, stravovani, osetfenti, pripadné vySetteni ve zdravotnickém zafizeni ani cesta
k nim a zpét, nekona-li se ve vojenském objektu. VySetfeni ve zdravotnickém zaftizent,
které se kona na rozkaz nadfizeného, nebo vysetteni, které se kona v souvislosti se sluzbou
v noci, oSetfeni pfi prvni pomoci a cesta k nim a zpét jsou ukony v pfimé souvislosti
s vykonem sluzby.

Za vykon sluzby se podle jiz zminovaného ustanoveni § 24 odst. 1 a 2 zakona o

</ 7 ’ 4 \4 . v 4 \4 4 M 4 \4 4 v 4
vojacich z povolani povazuje plnéni sluzebnich povinnosti podle sluzebniho zafazeni a
podle rozkazi nadfizeného nebo C(linnost konana zvlastni iniciativy ve prospéch
. /. . v M . 4 */ /v 4 4 v 4 4 . .. M
ozbrojenych sil, nepotrebuje-li k ni vojak zvlastni opravnéni nebo nekona-li ji proti
/ /4 4 v/ /4 v / 4 v / v 4
vyslovnému zakazu nadrizeného. Z toho nepochybné vyplyva, ze Ukony potfebné
k vykonu sluzby a dkony béhem vykonu sluzby obvyklé nebo nutné pfed pocatkem
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sluzby nebo po jejim skonceni, u nichz je podle § 128 odst. 1 véty prvni zakona o vojacich
z povolani dana pfima souvislost s vykonem sluzby, mohou byt konany pouze ve vztahu
k plnéni pfislusnych sluzebnich povinnosti podle sluzebniho zafazeni arozkazu
nadfizeného, coz lze realizovat pouze v situaci, kdy vojak sluzbu muze sluzbu aktivné
vykonavat, a nikoliv v dobé jeho docasné neschopnosti k sluzbé, nebot v ni mu nemohou
byt ukladany zadné sluzebni dkoly. Pfi docasné neschopnosti vojaka k sluzbé tak
Ve A /. v 4 . i M v/ / M M / v [
neprichazi v tvahu naplnéni definice pojmu pfimé souvislosti s vykonem sluzby, ktera je
zakotvena v ustanoveni § 128 odst. 1 véty prvni zakona o vojacich z povolani. Toliko
v v v : v o e Y
v pripadé Cinnosti ve prospéch ozbrojenych sil, kterou by vojak iniciativné a dovolené
konal pti své docCasné neschopnosti, si 1ze predstavit, ze by v uréitém jednani vztahujicim se
k této aktivité mohl byt spatfovan ukon, jenz uvedené zakonné ustanoveni povazuje za
ucinény v primé souvislosti s vykonem sluzby. Za takovy tkon v$ak rozhodné neni mozné
v 1 V4 *V 4 Ve v \4 vV v v v / / bl 4
povazovat rehabilitacni cvideni, pti némz stézovatel utrpél predmétny traz, nebot v této
aktivité nelze spatfovat vojenskou ¢innost. Dale neni rozhodné, zda stézovatel absolvoval
1é¢bu nasledkt prvniho zranéni ve zdravotnickém zarizeni na rozkaz nadrizeného a zda je
v/ 4 M / M v 4 v 4 v 4 4 7/
toto zarizeni vojenskym objektem. Znéni § 128 odst. 1 véty druhé a tfeti zakona o vojacich
z povolani je totiz konkretizaci véty prvni téhoz zakonného ustanoveni alze ho tak
M i A 4 v v v v b v /
aplikovat pouze za situace, kdy vojak neni docasné neschopen ke sluzbé, nebot v opa¢ném
ptipadé by nemohl konat tkony v pfimé souvislosti s vykonem sluzby. Za takové tkony
navic ustanoveni § 128 odst. 1 véty druhé a tfeti zakona o vojacich z povolani poklada
pouze oSetreni, popripadé vysetfeni vojaka ve zdravotnickém zafizeni, a nikoliv
jeho dlouhodobou hospitalizaci. Z toho ztetelné vyplyva umysl zakonodarce povazovat za
Gkon primo souvisejici s vykonem sluzby pouze jednorazovou navstévu ve zdravotnickém
zafizeni, kterou vojak uskuteCniuje v dobé sluzby. Ve shodé s krajskym soudem lze tedy
konstatovat, ze predmétny Uraz stézovatele nebyl zptsoben v primé souvislosti s vykonem
sluzby.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze skodu na zdravi, kterou stézovatel utrpél dne 13. 7. 2006, nelze povazovat za
sluzebni Graz ve smyslu § 115 odst. 1 zakona o vojacich z povolani a stézovateli tak za ného
od statu neprislusi nahrada. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz takovy zavér ucinil,
v disledku ¢ehoz nebyl dvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) naplnén.
Kasalni stiznost tedy neni diivodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. zamitl.

Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému z
Glastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stéZovatel v ném

nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni {innosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2010
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné

senatu



