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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: J.
V., zast. Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou, se sidlem Moravské nameésti 15, Brno, proti
valované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{¥ové 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. 33 Cad
103/2009 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. 33 Cad 103/2009 - 40, s
e zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2009, & X, zamitla ¥alovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost zalobce o play invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni §
38 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. V odavodnéni rozhodnuti uvedla, ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Trebici ze dne 18. 5. 2009 neni zalobce
plné invalidni, nebot z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né cinnosti pouze o 20 %.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze v roce 2006 podal zadost o Casteény invalidni
dichod, ktera byla zamitnuta. Vzhledem k tomu, ze se zhorsilo postizeni patefe, podal
zadost o play invalidni diachod, ktera byla napadenym rozhodnutim zamitnuta. Zalobce
brojil proti postupu lékafe Okresni spravy socialnitho zabezpecleni v Trebici, kterému
vytykal, ze nevychazel z lékarskych zprav vypracovanych odbornymi lékafi. Konkrétné
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namital, ze ackoliv zprava o ambulantnim vySetfeni Fakultni nemocnice v Brné ze dne 5. 5.
2009 uvadi mimo jiné, ze u ného jde o blokadu C patete stredniho az tézkého stupné vSemi
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smeéry, uvedl posudkovy lékat, ze jde o lehéi postizeni kréni patefe bez Gtlaku michy.
Pfitom v tomtéz odborném vysetteni byly zjistény v C 5/6 maximalni zmény zpUsobujici
pokrocilou osteochondrézu s Gtlakem michy. Namital rovnéz, ze posudkovy lékai nemél
vychazet z posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 6. 11. 2008, ale mél vychazet z lékatskych zprav a posudka
odbornych lékait vydanych po 6. 11. 2008. Dale namital, ze se dne 11. 6. 2009 podrobil
kontrolnimu ortopedickému vysetfeni patefe a ramennich kloubt, ale vysledky tohoto
vysetreni nemohly byt k dispozici pti jednani dne 18. 5. 2009.

Podle nazoru zalobce je otazkou, které z postizeni je u ného hlavni pfi¢inou snizeni
schopnosti soustavné vydeéle¢né Cinnosti, tedy zda je to postizeni ramennich kloubd nebo
patere. Zduraznoval, ze podle odbornych 1ékarskych vysetteni jde u obou onemocnéni o
postizeni stiedné tézka az tézka. Tato postizeni se v ramci prilohy ¢. 2 vyhl. ¢ 284/1995
Sb. posuzuji v jednotlivych kapitolach, oddilech a polozkich v pismenech c) az e) s
procentnim rozsahem snizeni schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti kolem 50 % a vice,
nikoliv v polozce a) v rozsahu 15 % a méné, jak tato postizeni podradil posudkovy lékar,
jehoz posudek zalobce povazoval za hrubé zkreslujici jeho zdravotni stav. Navrhoval, aby
krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované a aby novym posouzenim zdravotniho stavu byla
povérena Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Jindfichové Hradci.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. 33 Cad 103/2009 - 40,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze Zadnému z Gclastniki se nahrada nakladd fizeni
nepriznava. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu posudkové dokumentace Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Trebici a z posudkd posudkovych komisi Ministerstva
prace a socidlnich véci v Brné av Ceskych Budé&jovicich (dale jen posudkové komise).
Posudkova komise v Brné v posudku ze dne 13. 10. 2009 povazovala za rozhodujici
zdravotni postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu postizeni patere. Pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovila podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb., kapitoly XV, oddilu F, polozky 2b, na 25 %. Dospéla k zavéru, ze stézovatel nebyl k
datu vydani napadeného rozhodnuti plné ani Castecné invalidni. Konstatovala, ze u
stézovatele nebylo shledano zdravotni postizeni uvedené v prilohach ¢. 3 a 4 vyhl. ¢.
284/1995 Sb. Posudkova komise v Ceskych Bud&ovicich posoudila pokles schopnosti
soustavné vydélecné dinnosti podle prilohy ¢ 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb., kapitoly XV,
oddilu F, polozky 2b, 20 %. Rovnéz tato komise konstatovala, Ze Zalobce nebyl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti plné ani c¢asteCné invalidni, pfiCemz u ného neSlo o
schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela
mimotadnych podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu znaéné neztézoval
obecné zivotni podminky. Krajsky soud vzal za podklad svého rozhodnuti oba posudky
posudkovych komisi, které povazoval za Gplné, objektivni a presvédcéivé. Nevyhovél
navrhu Zalobce, aby byl ve véci ustanoven znalec z oboru posudkového lékatstvi, nebot
podle nazoru soudu byl jeho zdravotni stav obéma posudkovymi komisemi posouzen
dostateCnym zpusobem. Dospél k zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného
rozhodnuti plné invalidni, a proto jeho Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel).
Namital, ze posudky posudkovych organt jsou neliplné, nebot nevychazely z odbornych
lékatskych vysetfeni. Podle jeho nazoru je pro posouzeni dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu kli¢ovy posledni nalez neurologicky ze dne 5. 5. 2009 a ortopedicky ze
dne 11. 6. 2009. Jednani pred posudkovym lékafem Okresni spravy socialniho zabezpecenti
v Trebi¢i bylo odroceno pravé z divodu vyckani na vysledky nového vySetfeni na
neurologii a ortopedii. Pfi pokracovani jednani dne 18. 5. 2009 vsak posudkovy lékar ke
zpravé ze dne 5. 5. 2009 vubec neprihlédl a odborny nalez o stavu patere a ramennich
kloubu z hlediska ortopedického nemél k dispozici, pritom sam neni ortoped.

Pokud jde o onemocnéni ramennich kloubt, odkazal posudkovy 1ékat na posudek
posudkové komise v Brné ze dne 6. 11. 2008, ve kterém je popsano (pfi zpusobu tam
uvedeného hodnoceni) stfedné tézké postizeni, hodnocené jako jiné onemocnéni tkani
podle kapitoly XV, oddilu D, pfilohy ¢ 2 k vyhl. 284/1995 Sb. K dlouhodobé
nepfiznivému a zhorsujicimu se zdravotnimu stavu ramennich kloubt (degenerativni stav),
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, nebyly vibec odborné ortopedické zpravy
(totéz plati pro pater), takze rozhodnuti zalované vychazelo z posudku lékare OSSZ Trebic
vydaného pti nedostatecné zjisténém stavu véci. K jednani posudkovych lékart okresni
spravy socialntho zabezpeceni se vztahuji procesni pravidla spravniho radu. Podle
ustanoveni § 8 odst. 10 zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni, pti posuzovani plné
invalidity a dastecné invalidity podle odstavce 1 musi lékafi okresnich sprav socialniho
zabezpecleni vychazet z 1ékarskych zprav a posudka vypracovanych odbornymi lékari
o zdravotnim stavu obcant. Lékar okresni spravy socialniho zabezpeceni ze zavéru
neurologického vysetfeni z 5. 5. 2009 nevychazel a zpravu ortopedickou vibec nemél k
dispozici.

Stézovatel dale uvedl, Ze posudkové komise v Brné i v Ceskych Budgjovicich ve
svych posudcich také nezohlednily skutecnosti uvedené v zavéru neurologické zpravy
Fakultni nemocnice v Brné ze dne 5. 5. 2009 a ortopedické zpravy ze dne 11. 6. 2009.
Komise ve svych posudcich uvadéji, ze se u stézovatele jedna o onemocnéni patete s
lehkym funkénim postizenim, coz je v rozporu s objektivnimi zavéry odbornych lekaru,
kterymi byl vysetfovan. Tito odborni lékari uvadéji ve vsech lékarskych zpravach stredné
tézke az tézkeé postizeni pohybu (blokada patere vSemi sméry, omezeni hybnosti ramen na
jednu Ctvrtinu ve fyz. rozsahu) a zatizitelnosti (neni schopen zatéze hornich koncetin,
zejména ramen). Sama posudkova komise v Brné uvadi na strané 2 v diagnostickém
souhrnu, Ze na patefi i ramennich kloubech jsou prokazany degenerativni zmény.
Revmatologicka etiologie obtizi, ktera by 1é¢itelna byt mohla, byla vySettenim vyloucena.
Posudkova komise v Ceskych Budéjovicich méla podle zadani soudu vychazet vyhradné z
nalezu odbornych lékatt z obdobi od 18. 12. 2008 do 11. 6. 2009. Srovnavaci posudek,
ktery nevychazi nezavisle jen z lékatské dokumentace, nybrz se opira o posudek lékate
Okresni spravy socialniho zabezpedent, zcela ztraci smysl.

Stézovatel dale namital, Ze ani posudkovy lékat okresni spravy socialniho
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zabezpecCeni, ani obé posudkové komise nevychazeli ze zavéru nalezu neurologa z 5. 5.
2009. Neurologicky nalez hovoti mimo jiné o spondylogenni cervikalni myelopatii, coz je
zména oproti pivodnimu nalezu neurologa z 18. 12. 2008, ktery vychazel z MRI vySetteni
v roce 2006. Zavéry z nalezu neurologa z 5. 5. 2009 a v ném uvedena zména (zhorseni) jeho
zdravotniho stavu nejsou hodnoceny viibec. Soud nespravné zhodnotil po pravni strance
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zavéry posudkovych komisi, kde spondylogenni cervikalni myelopatie, coz je stav
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vyjadrujici pokrocilost postizeni patete jizstlakem na michu, je zaménéna za jinou
diagnézu oznaduyjici lehéi formu nemoci.

Podle nazoru stézovatele by pfi Gplném a objektivnim zhodnoceni nalezt
odbornych lékari, pokud jde oddélené o pater, mél byt pokles schopnosti soustavné
vydeélecné ¢innosti hodnocen podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 pism. c) az d) pfilohy
¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni, kde je mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné {innosti stanovena u pism. c) na 30 az 40 %, pfi¢emz musi byt pfihlizeno 1 k
povolani posuzovaného.

Stézovatel dale namital, ze dominantnim postizenim je vyjma patete u ného i
postizeni obou ramennich kloubt s omezenim zatizitelnosti a hybnosti ve stupni zjisténém
odbornym ortopedem (postizeni ramennich kloubt, pro které byl lékaikou preventivni
péce vyrazen z vykonu povolani potrubare, trva jiz od roku 2000). V této souvislosti
poukazal na lékarské zpravy odborného ortopeda ze dne 11. 6. 2009 s tim, ze popsanému
postizeni odpovida podrazeni pod polozku kapitoly XV, oddilu D, polozky 1 pism. ¢)
uvedené prilohy, kde je mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovena na
40 - 50 %. Dovolaval se tedy nespravné aplikace ustanoveni § 6 odst. 3 vyhl. ¢. 284/1995
Sb.

Stézovatel dale uvedl, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soud
prezkoumava podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. napadené vyroky rozhodnuti jen v
mezich zalobnich bodu. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny
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tkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li
jlm sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi. Timto jinym tkonem je posudek lékare OSSZ, ktery
tvoril podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. V prezkumném soudnim rizeni byl
jeho zdravotni stav prezkouman posudkovou komisi, ta vSak neni v prezkumném ftizeni
opravnéna prezkoumavat posudek lékare okresni spravy socialniho zabezpedeni v jiném
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sméru, nez v mezich zalobnich bodu. Nelze proto vyménit posudek lékare okresni spravy
socialnitho zabezpeceni v casti, kde bylo navyseni z duvodu uvedenych v § 6 odst. 4
vyhlasky jiz pfiznano, kdyz toto Zalobou nenapadl. Podle nazoru stézovatele, bylo-li mu
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navyseni o 10 % odejmuto az v ramci prezkumného fizeni pred soudem na podkladé
prezkumu posudkové komise, jednalo se o nezikonny postup a stézovatel je prakticky
zbaven moznosti podani opravného prosttedku proti neptiznani, respektive odejmuti jiz
jednou ptiznaného navyseni.

Konstatoval, ze posudkova komise v Brné ve svém posudku ze dne 13. 10. 2009
uznala 25 % pokles snizeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a jiz diive
(posudkovym lékarem OSSZ) mu bylo pfiznano navyseni o 10 % podle ustanoveni § 6
odst. 4 vyhlasky. V souctu by tedy ¢inil pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti
celkem 35 %, ¢imz by byla pfekrolena hranice pro ptiznani c¢asteéného invalidniho
dtchodu. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovanid Ceska sprava socialnitho zabezpedeni se k podané kasaéni stiznosti
nevyjadrila.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz jen s. t. s.),
vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti.

Stézovatel sice v kasacni stiznosti vyslovné neuvedl dtvody podle § 103 odst. 1 s. f.
s., avsak jeho namitky sméfuji proti posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi organy. V
fizeni o davkich podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem vychazi
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu z nazoru, ze nespravné a neuplné posouzeni
zdravotniho stavu zaklada jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (shodné
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 13/2003 ze dne 25. 9. 2003, publ. ve
sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 511/2005).

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,
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popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu prilozené posudkové dokumentace bylo zjisténo, ze stézovatel podal dne
25.2.2009 zadost o play invalidni dichod. Podle zaznamu o jednani Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Trebiéi ze dne 30. 4. 2009 bylo jednani odroceno na neurcito za
UcCelem doruceni novych nalez. Podle zaznamu o jednani Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Trebici ze dne 18. 5. 2009 bylo pokracovano v odrodeném jednani o zadosti
stézovatele o play invalidni dichod. V zaznamu o jednani posudkovy lékar vychazel ze
sdéleni MUDr. S. ze dne 4. 4. 2009, z vySetteni MR krcni patefe ze dne 21. 4. 2009, ze
zpravy MUDr. D. ze dne 25. 9. 2008, z o¢ntho vysetfeni ze dne 12. 9. 2008, z
neurologického vysetfeni ze dne 8. 12. 2008. Pti jednani byl zalobce presetten a poté bylo
uzavreno, ze neni plné ani ¢asteCné invalidni, nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti Cinil podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV, oddilu F, polozky
2210 % a byl zvysen o 10 % podle § 6 odst. 4 cit. vyhlasky, celkem na 20 %. Nejednalo se o
zdravotni postizeni vymezené v priloze ¢. 3 a ¢. 4 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Ve spise se
dale nachazi zprava o ambulantnim vySetteni z Fakultni nemocnice v Brné - Bohunicich ze
dne 5. 5. 2009, ktera byla Okresni spravé socialniho zabezpedeni v Ttebidi dorucena dne 7.
5. 2009.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2008, sp. zn. 6 Ads 70/2007
a ze spisu vedeného pod sp. zn. 4 Ads 62/2009 bylo zjisténo, ze posudkova dokumentace
stézovatele je vedena od roku 2001. Stézovatel zadal opakované o casteény invalidni
dtchod, pticemz naposledy pied nyni posuzovanou véci podal zadost o tuto davku dne 21.
3. 2006. Rozhodnutim Zalované ze dne 11. 9. 2006 byla jeho Zadost zamitnuta a rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 22 Cad 213/2006 - 23, byla zaloba
zamitnuta. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 70/2007
- 51, byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni, pfi¢emz
krajsky soud byl zavazan k tomu, aby vyzadal dopliyjici posudek od posudkové komise, v
némz by se tato vyjadrila k namitkam stézovatele stran posouzeni intenzity rozhodujicich
zdravotnich postizeni. Krajsky soud poté rozhodl rozsudkem ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 22
Cad 152/2008 - 73, jimz zalobu stézovatele zamitl a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
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dne 13. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 62/2009 - 109, kasalni stiznost stézovatele zamitl. V tomto
fizeni o Casteny invalidni dichod bylo za rozhodujici zdravotni postizeni stézovatele v
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu povazovano postizeni ramen a pokles
schopnosti soustavne vydéleéné Cinnosti byl stanoven podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., kapitoly XV, oddilu D, polozky 1a - jind onemocnéni mékké tkané, slach,
vazu, fascii, synovialni blany a burz - 15 %.

Pfedmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
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zalované ze dne 26. 5. 2009, jimz byla zamitnuta zadost o plny invalidni dtachod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. s oduvodnénim, ze stézovatel
nebyl plné invalidni, nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ¢inil pouze 20
%. Jednim z predpokladd pro vznik naroku na plny invalidni dichod je existence plné
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., v jeho znéni ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Bylo tedy treba zjistit, zda stézovatel ke dni 26. 5. 2009
splnoval podminky plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti
soustavné vydeéleéné ¢innosti u ného Cinil nejméné 66 %, nebo zda u ného slo o schopnost
pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydélecnou Cinnost za zcela mimoradnych
podminek. Je tedy treba uvést, ze v daném piipadé se jedna o dichod podminény
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi predevsim na jeho
odborném lékarském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obdant podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., v platném znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti, Ministerstvo prace a
socialnich véci, které za timto uUlelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti oblant, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i Castecné invalidite,
./ M 4 /7 Ve 4 . /7 V7 /7 (e 4 4 / Ve M
jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy specificka forma spravni Cinnosti
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spocCivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledka z néj vyplyvajicich
pro oblast socialniho zabezpecdeni a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkovéeho
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti i znalosti z oboru posudkového 1ékafstvi. Nicméné 1 tyto posudky
hodnoti soud jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. .

v / 4 v M \4 4 M M M v v Ve .
s., avsak takovy posudek, ktery spliuje pozadavek aplnosti, celistvosti a presvédcivosti a
ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema a ani nemuze mit

odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i ¢asteCné zavisi predevsim.

Kromé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud k namitkam stézovatele smétrujicim
proti postupu posudkovych organd a soudu uvadi, Ze organizalni usporadani a postup
organd statni spravy v socialnim zabezpeleni upravuje zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni. Podle § 81 odst. 1 tohoto zakona v jeho znéni ke dni

’ 4 /7 v 4 v/ 4 Ve 4 4 4 o 4 *eV_V 4 .
vydani rozhodnuti zalované, tizeni o priznani davky diachodového pojisténi se zahajovalo
’ v 4 /7 N/ M 4 4 ’
na zakladé pisemné zadosti. Podle § 8 odst. 1 poté zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant ve vécech socialniho zabezpedeni posuzovaly okresni spravy socialniho zabezpeceni
Ve eV 4 4 4 4 4 /v / M /4 Ve M
pri zjistovacich a kontrolnich prohlidkach; za tim Gcelem svymi 1ékafi posuzovaly m. j.
plnou nebo ¢aste¢nou invaliditu. Okresni spravy socialniho zabezpeceni podle § 6 odst. 4
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pism. j) predkladaly podklady pro rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpedeni o
davkach dachodového pojisténi, pricemz o téchto davkach podle § 5 pism. a) bod 1
rozhodovala Ceska sprava socialniho zabezpeceni.

Z vy$e uvedeného plyne, e jedinym podkladem pro rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni o zadosti stézovatele o plny invalidni dichod byl zaznam o jednani

OSSZ v Ttrebiéi ze dne 18. 5. 2009.

V ptipadé, kdy je rozhodnuti zalované Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni tykajici
se davky podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem napadeno zalobou,
je povinnosti soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi postupovat podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., coz znamena povinnost soudu vyzadat posudek od posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktery je za splnéni shora uvedenych podminek
dukazem stézejnim pro posouzeni naroku na davku podminénou dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem. To ve svych dusledcich znamena, ze soudy musi zkoumat Gplnost,
objektivnost a presvédc¢ivost posudka posudkovych komisi tak, aby mohly byt zptsobilym
podkladem pro prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o davce. Z toho plyne, ze pokud
dojde k tomu, ze lékat OSSZ posoudi zdravotni stav a pracovni schopnost zadatele o davku
odchylné od posudkovych zavéra posudkovych komisi, musi soud dbat na to, aby

/ M M 4 v / v v v Ve VvV o i v i v
posudkové komise svoje zavéry Uplné a presvedéivé oduvodnily a vysvétlily, v cem
neshledavaji postup lékare OSSZ spravny. Z téchto duvodu, kdy posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci je pro rizeni pred soudy rozhodujicimi ve

4 4 i 4 o VvV - 4 4 4 v v/ Ve 4
spravnim soudnictvi dukazem stézejnim, neni soud opravnén napriklad zrusit rozhodnuti
zalované proto, ze vychazela ze zaznamu o jednani OSSZ, ktery posoudil zdravotni stav a

4 v 4 .. v 4 i v/ 4

pracovni schopnost zadatele o davku jinak, nez posudkova komise. Proto v fizeni o
davkach duchodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem nepfichazi v Gvahu kasa¢ni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b), ale pouze
dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., jak bylo vyse uvedeno.

Nicméné stézovateli lze zcela prisvéd¢it v namitce, ze lekar Okresni spravy
socialniho zabezpedeni v Trebici postupoval v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb. v jeho znéni do 30. 6. 2009, podle néhoz pti posuzovani plné invalidity a
asteéné invalidity podle odst. 1 musi okresni spravy socialniho zabezpeleni vychazet z
lékatskych zprav a posudkl vypracovanych odbornymi lékati o zdravotnim stavu oblant.
Napadené ustanoveni bylo zakonem ¢. 479/2008 Sb. ponékud modifikovano, a to od 1. 7.
2009, v dobé tizeni pred okresni spravou socidlniho zabezpeleni vsak platilo ve shora
uvedené podobé. Nespravnost postupu lékare okresni spravy socialnitho zabezpedeni
vystupuje do popredi tim spiSe, ze lékat nejprve dne 30. 4. 2009 jednani odrocil za Gcéelem
vyckani novych nalezi, a poté dne 18. 5. 2009, kdy mu bylo jiz dne 7. 5. 2009 doruceno
vySetfeni stézovatele ze dne 5. 5. 2009, z tohoto vysetfeni v ziznamu o jednani nevychazel.

Postup 1ékare okresni spravy socialniho zabezpeceni neni sam o sobé zpusobily
/ ’ M /7 Vv 4 4 v ‘[ v/ 4 4 4
vyvolat uvahy o nezakonnosti rozhodnuti zalované, pravé pro specifikum fizeni o davkach
dtchodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem podle
zak. ¢. 582/1991 Sb., z jehoz § 4 odst. 2 vyplyva povinnost soudti vyzadat posudek od
posudkové komise MPSV s tim, ze judikatura dovodila, Ze takovy posudek splrujici shora
uvedené nalezitosti, je pro prezkumné soudni tizeni dikazem stézejnim.
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Zbyva tedy posoudit, jak obstoji posudky posudkovych komisi z hlediska na né
kladenych pozadavku. Predev§im nutno poukazat na to, ze vSe nasvédCuje tomu, ze
Okresni sprava socialnitho zabezpeceni v Trebici, posudkove komise ani krajsky soud
nemély k dispozici Gplnou posudkovou dokumentaci. Zdejsi soud tuto skutecnost
dovozuje z toho, ze krajskym soudem byla spolu se soudnim spisem predlozena pouze
posudkova dokumentace vztahujici se k zadosti o plny invalidni dachod ze dne 25. 2. 2009;
dale ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu vedeného pod sp. zn. 4 Ads 62/2009 bylo
zjisténo, ze spravni spis byl spole¢né se soudnim spisem predlozen dne 22. 4. 2009 a poté
vracen krajskému soudu dne 10. 12. 2009; dale z toho, ze ani jeden z posudkd posudkovych
komisi se nezmirnuje o posudkovych fizenich o predchozich stézovatelovych zadostech,
ackoliv je najisto postaveno, ze posudkova dokumentace je vedena od roku 2001 (viz
rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 70/2007 - 51). Ani tato skutecnost
by nemusela byt zptsobila pro Gvahu o neuplnosti posudkt, nebot v nyni predlozené
posudkové dokumentaci se nachazi posudek posudkové komise MPSV v Brné ze dne 18. 1.
2007 a 6. 11.2008, a oba posudky posudkovych komisi konstatuji, z jakych lékarskych
vySetfeni a zprav pti zpracovani posudku vychazely.

Stézovatel vSak predevsim broji proti tomu, ze intenzita a rozsah zdravotnich
postizeni uvedené v obou posudcich neodpovidaji intenzité téchto zdravotnich postizeni
popsanych v odbornych lékatskych nalezech a namita, ze rozhodujici zdravotni postizeni v

v v/ A ’ v . . v
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu nebylo uréeno objektivné.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze urcCeni rozhoduyjiciho
zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu a jeho podrazeni pod
ptislusnou kapitolu prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. podle § 6 odst. 3 této vyhlasky, je
zcela nepochybné otazkou spadajici do oblasti posudkového hodnoceni posudkovych
organt. Takova posudkova cinnost jisté predpoklada predchozi objektivni posouzeni
intenzity jednotlivych zdravotnich postizeni tvoricich dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav tak, aby mohlo byt ureno zdravotni postizeni rozhodujici.

V posudku posudkové komise v Brné ze dne 18. 1. 2007, ktery byl vyzadan pro
predchozi soudni ftizeni o stézovatelové zadosti o casteCny invalidni dichod, byl
diagnosticky souhrn stanoven takto: oboustranna omartroza, syndrom manzety rotatoru,
stav po adhezivni kapsulitidé oboustranny, vertebrogenni algicky viceetazovy syndrom pti
spondylartréze, spondyléze, sek. spinalni stendze v etazi C 5/6, klinicky 1 EMG vys.
verifik. chronicka radikulopatie C8 vlevo, oboustranné pticné plochonozi, hypertenzni
nemoc II. stupné s angiopatii sitnice kontrolovana trojkombinaci antihypertenziv.
Dyslipidémie. Steatoza jaterni. Podezteni na poruchu glukézové tolerance. Depresivni
syndrom. Stav po tansilektomii v roce 2001 pro chronickou tonsilitidu s recidiv. paratonsil,
abscesy.

Za rozhodujici zdravotni postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
bylo tehdy povazovano postizeni ramen a pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
byl stanoven podle kapitoly XV, oddilu D, polozky 1 pism. a) na 15 %. V dopliujicim
posudku téze komise ze dne 6. 11. 2008, ktery byl vyzadan na pokyn Nejvyssiho spravniho
soudu, bylo konstatovano mimo jiné, ze zarazeni zdravotniho postizeni posuzovaného do
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kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 nebo 4 posudkova komise neprovedla, protoze
onemocneéni patere nebylo hodnoceno jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pro tam popsany funkcni nalez, ktery uvadi, ze omezeni hybnosti C
Useku patefe je zcela lehkého stupné a EMG vySetteni ze dne 13. 6. 2006 neprokazalo
neuropatii. Ostatni Useky patefe byly bez popisovaného postizeni, coz potvrzuje
neurologické vysetfeni.

Z obsahu posudkt obou posudkovych komisi v nyni posuzované véci plyne, ze
zdravotni postizeni ramen nevymizelo, naopak se objevuje na druhém misté v
diagnostickém souhrnu. Jeho intenzita a rozsah vsak blize hodnoceny nebyly. Stézovatel se
v této souvislosti dovolava nalezu ze dne 11. 6. 2009 a zada, aby rozhodujicim zdravotnim
postizenim bylo pravé toto zdravotni postizeni s tim, ze pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti by mél byt posouzen podle kapitoly XV, oddilu D, polozky 1c, kde je
procentni rozmezi 40 az 50 %, pricemz celkem vylucuje moznost podfazeni pod polozku
1a téze kapitoly a oddilu. Na uvedené namitky vsak dosud nebylo reagovano.

V dal$im fizeni proto bude tfeba, aby rozsah a intenzita tohoto zdravotniho
postizeni byly blize specifikovany, a to se zfetelem k nalezam ze dne 11. 6. 2009.
Posudkovi komise v Ceskych Bud&jovicich sice v posudku uvadi, Ze jde o nalezy vydané
po datu napadeného rozhodnuti, avsak tato skuteCnost nemuze mit zadny vliv na
posouzeni tohoto postizeni, a to zvlasté proto, ze uvedené zdravotni postizeni bylo v
predchozim fizeni o Casteény invalidni dichod povazovano za rozhodujici, a charakter
tohoto postizeni dovoluje uzaviit, ze stav zjistény necelych dvacet dnt po vydani
napadeného rozhodnuti byl shodny se stavem, ktery tu byl pri vydani tohoto rozhodnutt,
a to v situaci, kdy jiné odborné lékarske nalezy ve vztahu k tomuto onemocnéni ve spise
nejsou.

Stézovatel se jiz v podané zalobé dovolaval toho, ze je sporné, které z jeho
zdravotnich postizeni je hlavni pfi¢inou poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti,
u jednani krajského soudu dne 18. 1. 2010 vyslovil presvédcenti, ze mél byt jeho zdravotni
stav posouzen podle kapitoly XV, oddilu D, polozky 1 pism. c), nejméné vsak pism. b) s
odvolanim na ortopedicky nalez ze dne 11. 6. 2006, a totéZ namita v kasalni stiznosti.
Formulace posudkovych zavért obou posudkd vsak nedava moznost na tuto namitku
odpovédét, pripadné ji vyvratit. Posudky obou posudkovych komisi tedy nelze povazovat
za Uplné a presvédcivé, nebot se k zalobni namitce stéZovatele vitbec nevyjadtily.

Posudky obou posudkovych komisi na rozdil od predchoziho tizeni o dastecny
invalidni dtchod, vyjadiily posudkovy zavér, ze wurcujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je onemocnéni patefe. Ve vztahu k tomuto zdravotnimu
postizeni stézovatel rovnéz jiz v zalobé namital, Ze pfi posouzeni jeho rozsahu a intenzity
se nevychazelo ze zpravy ze dne 5. 5. 2009. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tato
lékatska zprava je zalozena v posudkové dokumentaci a posudkové komise ji v posudcich
citovaly, ovSem je otazka, zda z ni skuteéné vychazely. Posudkova komise v Brné uvedla,
zZe neni mozné paterni postizeni hodnotit podle pismen c), d) nebo €) kapitoly XV, oddilu
F, polozky 2, protoze klinické nalezy nedokumentuji zavaznost funkénich poruch pod
témito pismeny uvedenou. Posudkovi komise v Ceskych Budéjovicich mimo jiné uvedla,
ze pokud se tyka toho, pro¢ nebyl zdravotni stav hodnocen jako sttedné tézky az tézky,
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kdyz je v nékterych lékarskych nalezech tak popsan, tak nutno konstatovat, ze se to
netyka vsech dostupnych nalezu, zvlasté pak ne zdravotniho stavu zjisfovaného lékarem

OSSZ.

S timto zavérem nelze vystacit, nebot lekai OSSZ nevychazel ze zpravy ze dne 5. 5.
2009, ackoliv jednani odrodil za GCelem jejiho zajisténi, a zdravotni stav stézovatele je treba
posoudit v rozsahu zjisténém 1 odbornymi nalezy ze dne 11. 6. 2009, jak bylo popsano
/ Vv
vyse.

Zprava o ambulantnim vysetfeni ze dne 5. 5. 2009 ve svém zavéru uvadi, ze jde
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m. j. o ,spondylogenni cervikalni myelopatii ....“, pfiemz stézovatel uvadi, ze tento latinsky
nazev pro stadium nemoci s kompresi michy chybi ve vSech posudcich.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, zZe tato ¢ast ,zavéru®“ lékarské zpravy ze dne
5.5.2009 neni uvedena ani v jednom z posudku posudkovych komisi. Nejvyssi spravni
v M . / v 4 M \4 4 v
soud, ostatné ani krajsky soud vsak neni schopen posoudit, zda to, ze zavér o
4 . 4 ’ .. /. 4 4 \4 4 \4 v
spondylogenni cervikalni myelopatii, ktery v posudcich neni obsazen, znamena, ze z ného
posudkové komise presto vychazely, ¢i nikoliv.

Rozhodujici ale je, ze posudkové komise budou muset zhodnotit podrobnéji rozsah
a intenzitu patefniho zdravotniho postizeni, a to jiz z toho duvodu, ze v predchozim fizeni
VA v VA M 4 o 4 v_ 7/ v 4 (e /4 M *V 4
o lastetny invalidni duchod bylo patefni onemocnéni kvalifikovano jako postizeni zcela
lehkého stupné, zatimco v nynéj$im fizeni je toto zdravotni postizeni povazovano za
urcujici v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu.

Stézovatel se vSak myli v tom, pokud se domniva, ze zvyseni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti podle § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. ucinéné lékarem

’ / 1.7 v 7 /. . . / v v
okresni spravy socialnitho zabezpeceni bylo posudkovymi komisemi nezdkonné odnato.
Lekar okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich veéci jsou svébytnymi samostatnymi posudkovymi organy, které posuzuji
zdravotni stav a dochovanou pracovni schopnost pojisténct nezavisle a v posudkovych
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zavérech se mohou lisit. Je ovsem treba, aby posudkové komise MPSV, jejichz posudky
M v 4 4 v/ 4 VvV 4 . o o * Vv / /. /7 v
jsou v prezkumném soudnim fizeni stézejnimi dukazy, sviy odlisny posudkovy zavér,
ptipadné nespravny postup lékafe OSSZ vysvétlily a odtvodnily.

Lze tedy shrnout, Ze prestoze krajsky soud vyvinul maximalni Gsili pro to, aby
zdravotni stav a dochovana pracovni schopnost stézovatele byly radné posouzeny, zistaly
namitky stézovatele sméfujici proti posouzeni rozsahu a intenzity zdravotnich postizeni
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ramen a patere a proti urceni rozhodujiciho zdravotniho postizeni uplatnéné jiz v zalobé
nezodpovézeny, pri¢emz takové namitky neni opravnén posoudit ani Nejvyssi spravni
soud pro nedostatek odbornych lékatskych znalosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje kasalni stiznost za divodnou, a proto napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V dal$im fizeni vyzada krajsky soud dopliiujici posudek od obou posudkovych
komisi s tim, ze predpokladem pro vydani doplriujicich posudka bude Gplna posudkova
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dokumentace stézovatele vedena od roku 2001. V dopliujicich posudcich se posudkove
komise budou muset zabyvat rozsahem a intenzitou zdravotniho postizeni patere a ramen,
a to se zfetelem k 1ékarskym nalezam ze dne 5. 5. 2009 a 11. 6. 2009. Po tomto posouzeni
by mély vysvétlit, z jakych davodt neni rozhodujicim postizenim v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu postizeni ramen, které bylo rozhodujicim v pfedchozim
fizeni o lasteCny invalidni dichod a z jakych davodua nelze pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti pro toto onemocnéni posoudit podle kapitoly XV, oddilu D, polozka 1
pism. b) nebo c) vyse uvedené ptilohy. Z hlediska zdravotniho postizeni patere posudkové
komise vysvétli, zda pfi posuzovani intenzity tohoto postizeni vychazely ze zavéra
1ékarské zpravy ze dne 5. 5. 2009, konkrétné z toho, ze se u stézovatele mimo jiné jedna o
spondylogenni cervikalni myelopatii, a podrobnéji odtvodni, pro¢ zdravotni postizeni
patere nelze podradit pod kapitolu XV, oddilu F, polozky 2 pism. c), pfipadné d) uvedené
ptilohy. Z toho vyplyne zavér o tom, které zdravotni postizeni stézovatele je rozhodujicim
zdravotnim postizenim v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu. At jiz posudkové
komise setrvaji na svych dosavadnich posudkovych zavérech, ¢i nikoliv, bude tfeba, aby se
soucasné vyjadrily k tomu, pro¢ se zfetelem k tomu zdravotnimu postizeni, které nebude
urcujicim v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu, pripadné se ztetelem k dalsim
zdravotnim postizenim uvedenym v diagnostickém souhrnu, nelze pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti zvysit podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o
této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



