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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Simaekové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: Ing. J. H., proti zalované: Cesk4 sprava socialnfho zabezpedeni, regionalni referat
rozhodovaci {innosti - pracovisté Hradec Kralové, se sidlem Slezska 839, Hradec Kralove,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 3408 - 6311 - 9.1.2008 - 71431 -
28/07 - BX, vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ad 2/2010, o
namitce podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:

Namitka podjatosti ze dne 6. 4. 2010 se odmita.
Odivodnéni:

Zalobce adresoval Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim Zalované
podani oznalené jako ,stiznost, obnova fizeni, prezkoumani fizeni, ochrana pfed
necinnosti spravniho organu, zaloba proti rozhodnuti/necinnosti spravniho organu®. Z
zalobcovych nasledujicich podani pak krajsky soud dovodil, Ze se jedna o zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 3408 - 6311 - 9.1.2008 - 71431 - 28/07 - BX.
Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Jicin ze dne 22. 10. 2007, ktera rozhodla tak, Ze se zalobci, jako
zaméstnanci malé organizace s nazvem ,A. H. n. M. 219, S., prodluzuje podle § 15 odst. 5
zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, v platném znéni, vyplata
nemocenského pojiSténi po skonéeni podpardi doby od 11. 1. 2007 do 31. 3. 2007. Zalobce
nesouhlasil s tim, Ze k ukonceni pracovni neschopnosti doslo ke shora uvedenému datu.

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 30 Ad 2/2010 - 53, odmitl.
Konstatoval jednak, ze nemocenské vyplacené po uplynuti podpurc¢i doby ma charakter
nenarokové, tedy dobrovolné, davky nemocenského pojisténi. Podle § 78 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent, ve znéni G¢inném
ke dni 31.12. 2008, jsou pak rozhodnuti o takovych davkach ze soudniho prezkumu
vyloucena. Dale krajsky soud poukazal na § 70 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,s.t.s.“), podle kterého je zalobou napadené rozhodnuti rovnéz
vylouceno ze soudniho prezkumu, nebot se jedna o rozhodnuti, jehoz vydani zavisi
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vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu osob a neznamena samo o sobé pravni prekazku
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vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popfipadé jiné hospodarské cinnosti,
pricemz v tomto prfipadé zakon nestanovi jinak.

Dne 6. 4. 2010 bylo krajskému soudu doruceno podani zalobce, v némz, v
navaznosti na usneseni krajského soudu o odmitnuti jeho zaloby, zalobce vznasi namitku
. . ° ’ . / . ’ ’ v ) v
podjatosti soudct senatu Krajského soudu v Hradci Kralové 30 Ad slozeného z predsedy
senatu JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta a
rovnéz vsech zbyvajicich soudci tohoto krajského soudu. Dale zalobce uvadi, ze mu
usneseni krajského soudu ze dne 24. 2. 2010 nebylo dosud radné a Gcinné doruceno pro
vady na strané dorucujictho organu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud neprodlené
rozhodl, Ze doruceni tohoto usneseni zalobci je netcinné. V zavéru tohoto podani rovnéz
zalobce uvedl, ze proti usneseni krajského soudu ze dne 24. 2. 2010 podava kasacni stiznost.
V dal$im svém podani pak zalobce na vyzvu soudu upresnil, ze existuje duvod pochybovat
nejen o nepodjatosti téchto soudcu, ale lze wusuzovat inajejich ,dlouhodobou,
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systematickou a vzajemné se kryjici a stale silici snahu zptsobit zalobei (i osobam mu
blizkym) v téchto zde vedenych vécech co nejvétsi a znicujici Skody a Gjmy prokazatelné
nezakonnymi, protitstavaimi a zcela uéelovymi postupy a rozhodnutimi, ...“

Ve véci namitky podjatosti vznesené zalobcem se vsichni soudci oddéleni spravniho
soudnictvi Krajského soudu v Hradci Kralové, tedy JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana
Kabrtova, Mgr. Marie Kocourkova, Mgr. Helena Koneéna, JUDr. Pavel Kumprecht,
JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Marcela Sedmikov4 a JUDr. Ivona Subrtov vyjad¥ili tak, Ze se v
dané véci neciti byt podjati a neni jim znama zadna skuteCnost, ze které by mohl
vyplynout duvod pripadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze usneseni krajského
soudu ze dne 24. 2. 2010, kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované, bylo
zalobci dorucovano prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 10. 3. 2010.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl postovni dorucovatelkou v tento den zastizen, byla
zasilka uloZena na po$té. Zalobce si zasilku v tlozni dobé nevyzvedl, z toho dévodu mu
byla dne 23. 3. 2010 vloZena do schranky.

Nejvys$i spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda je namitka podjatosti
zalobce ptipustna.

V jednom ze svych dfivéjsich rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze i ve fazi po vydani rozhodnuti o véci samé (tj. v daném pripadé po vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zaloby Zalobkyné) je v pripadé, Ze proti rozhodnuti byla podina kasacni stiznost a Ze
tato stiznost je pripustnd, nezbyiné (a tedy i pripustné) rozhodnout o namitce podjatosti soudci
krajského soudu, kteri napadené rozhodnuti vydali, byla-li Zalobkyni takovai namitka vznesena.
Je tomu tak proto, Ze ve fazi mezi podinim kasacni stiznosti a predloZenim véci Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o ni ¢ini krajsky soud podle § 108 s. 7. s. ¥adu pripravnych
vikonii smérujicich k tomu, aby o kasacni stiznosti moblo byt ¥ddné rozhodnuto (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. Nao 32/2005 - 34, dostupné
na www.nssoud.cz).
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Z uvedeného vyplyva, ze je namitka podjatosti pfipustna i poté, kdy jiz krajsky
soud vydal rozhodnuti ve véci (kterym bylo v nyni posuzovaném pripadé usneseni ze dne
24. 2. 2010, ¢.j. 30 Ad 2/2010 - 53), avsak za podminky, ze byla podana véas. Podle § 8
odst. 5s. 1. s. je pritom tfeba namitku podjatosti uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se
Ucastnik o podjatosti dozvédél. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném
usneseni konstatoval, ze divody, které zakladaji podjatost, jsou takové povahy, ze
Ucastnikovi fizeni museji byt znamy jiz delsi dobu pred dorucenim rozhodnuti ve véci
samé nebo alesponi od okamZiku tohoto dorudeni. Zalobci dorutované usneseni bylo
uloZeno na posté dne 10. 3. 2010. Podle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, (dale jen ,o. s. 1.), plati, ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuté 10 dna
ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této
lhity za dorucenou. Nejzaz$i mozny okamzik, kdy se zalobce mohl dozvédét o divodech
podjatosti soudct rozhodujicich ve véci sp. zn. 30 Ad 2/2010, a to JUDr. Jana Rutsche,
Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta, byl tedy den 20.3.2010, kdy mu
v souladu s § 49 odst. 4 o. s. t. bylo usneseni dorudeno. Konec tydenni lhity pro podani
namitky podjatosti by pfipadl na den 27. 3. 2010. Vzhledem k tomu, ze se jednalo
o sobotu, uplynula lhuta k podani namitky podjatosti v nejblizsi nasledujici pracovni den,
tedy v pondéli 29. 3. 2010. Podani obsahujici namitku podjatosti vsak krajsky soud obdrzel
prostrednictvim telefaxu dne 6. 4. 2010 (potvrzeno pisemnym podanim dne 8. 4. 2010),
tedy jiz po uplynuti lhity k jejimu podani. Nejvyssimu spravanimu soudu tak nezbylo nez
vznesenou namitku podjatosti odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako
opozdénou.

Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle zalobce je divodem navrhu
na vylouceni soudcd JUDr. Jana Rutsche, Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla
Kumprechta jejich predchozi procesni postup. Ten vsak podle § 8 odst. 1 s. f. s. nemuze
byt legitimnim dtvodem, ktery by mohl znamenat vylouleni soudce z projednavani a
rozhodovani ve véci: ,Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.“ Soudce muze
byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich davodd, nikoli pro subjektivni presvedcenti
zalobce o nespravedlnosti vedeni rizeni, které zpochybnovat jisté lze. K tomu vsak slouzi
opravné prostredky, a nikoli namitka podjatosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. srpna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



