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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: DOPS s.r.o., se sidlem Ttida TGM 55, Ceska Skalice, zastoupeny
JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem se sidlem Safatikova 666, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 28228/2007-SOZ-30.1-30.8.07,
ve veéci ulozeni pokuty za spravni delikt, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca 39/2008 -
61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca 39/2008 -
61, se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dle té2 ,stéZovatel“) kasaéni stiznosti napadl v zahlavi oznaleny
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
bylo zruseno shora specifikované rozhodnuti zalovaného a véc mu vracena
k dal$imu ftizeni. Timto rozhodnutim zalovany zménil ve vyrokové Ccasti
rozhodnuti Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. 6. 2007,
¢ j. Je/1118/07/15/hp.jc/vo, a soucasné potvrdil rozhodnuti, jimz byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 10000 K¢ za spachani spravniho deliktu mateni vykonu
statntho zdravotnitho dozoru, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze nesplnil
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povinnosti stanovené v ustanoveni § 88 odst. 5 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zikon o ochrand vefejného zdravi®). Zalobce byl obéma
spravnimi organy shledan vinnym, ze nesplnil svoji povinnost poskytnout
kontrolnim pracovanikim soucinnost, kdyz nevytvoril podminky k provedeni
statniho zdravotniho dozoru.

Zalobce ve vcas podané zalobé napadal zavér spravnich organd, ze neumoznil
dne 6. 12. 2006 v jeho provozovné provest vykon statniho zdravotniho dozoru.
Namital, ze z protokolu o kontrolnim zjisténi je ztejmé, ze ke kontrole doslo,
pokud kontrolni pracovnice nepokracovaly ve vykonu dozoru, pak se tak nestalo
z divodli na strané zalobce. Svédek M. S. potvrdil, Ze nikdo ze zaméstnancd
nebranil v pfistupu do prostor spolecnosti. Dle zalobce kontrolnim pracovnicim

v/ 4 v/ / o / v v * Vv
nebylo v pristupu do zavodu zadnym zpusobem branéno a zaméstnanci zalobce tak
. / Jo . / . o v ~ /
nemohli vykon statnitho dozoru jakymkoliv zpusobem matit. Zalobce v této
souvislosti namital rozpor mezi obsahem protokolu a stanoviskem kontrolnich
pracovnic k obsahu namitek zalobce. Ve stanovisku kontrolnich pracovnic je
\4 Ve v / 4 4 A2
uvedeno, ze byl u¢inén pokus o vykon statniho dozoru, coz je v rozporu s obsahem
protokolu, ktery byl sepsan o kontrolnim zjisténi. Zalobce nesouhlasil

v/ 4 4 4 4 . \4 4 / \4 .

s vyporadanim této namitky ze strany zalovaného, ktery konstatoval, ze jde
o interni zpravu kontrolnich pracovnic své nadrizené.

Dale zalobce napadal nedostatecné zjistény skutkovy stav a nevyslechnuti
svédkyné P. S. a svédka D. S. Uvedl, ze nezdateny pokus o doruceni obsilky ke
svédecké vypovédi nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutecny stav véci,
M M v M 4 4 /7 4 4 , e
jsou-li 0 ném pochybnosti. Pokud spravni organ pani S. obeslal, pokladal za nutné ji

v Vv 4 v 4 v 4 4 v /4 / Vv M
vyslechnout, avsak po nezdareném doruceni predvolani ke svédecké vypovédi na
vyslech pani S. rezignoval.

Posledni namitka sméfovala do vyroku napadeného rozhodnuti, dle kterého
se spravniho deliktu dopustila spol. DOPS s. r. 0., avsak v oduvodnéni rozhodnuti
je konstatovano, ze protipravni jednani spocivalo v jednani zameéstnancu zalobce.
Dle zalobce jsou uvedena tvrzeni vrozporu. Za neprijatelny poklada zavér
zalovaného ,Ze by mél byt Zalobce odpovédny za to, kdyby jeho zaméstnanci s odkazem

. . v .. ’ /v ’ /] ’ ’ 7
na vnitropodnikovou smérnici, kterd dle zavéru spravnibo organu md byt v rozporu se
zakonem, odmitli poskytnout potiebnou soucinnost. K takovému zivéru o rozporu se

4 - ’ ’ ’ ’ v 7 ’ . . ’ v .
zakonem by jednak musel spravni organ zndt znéni takové vnitropodnikové smérnice a
nikdo ani zaméstnanci Zalobce nejsou povinni dodriovat ¢&i plnit pokyny, které jsou
v rozporu se zakonem".

Meéstsky soud postupoval podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,s. 1.8.), a zalobou napadené rozhodnuti zrusil bez jednani pro
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neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda a dale pro podstatné porusenti
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Meéstsky soud souhlasil se zalobcem, ze skutecnost, ze se spravnimu organu
4 Ve Ve \ 4 4 4 v * Vv v/ /4
napoprvé nepodarilo dorudit predvolani pani S., zaméstnankyni zalobce, pritomne
pri sepisovani kontrolniho protokolu, nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit
skuteény stav véci tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Je vsak tfeba
zaroven zduraznit, ze skutenost, ze spravni organ jiz dale nepovazoval za nutné
4 v 4 4 v . 4 4 4
pani S. predvolavat a obesilat, neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Pro posouzeni skutecného stavu véci plnou mérou postacuje pravé vyjadreni pani S.
do protokolu o zahajeni kontroly. Méstsky soud ma za to, ze pracovnici zalobce
kontrolnim pracovnikim soulinnost neposkytli, pokud se odvolavali na to,
ze jedinou osobou, povolanou k umoznéni provedeni vlastni kontroly, je jednatel
zalobce. Ze spisového materialu je nesporné, ze zaméstnanci zalobce kontrolnim
pracovnikam sdélili, ze kontrolovat v objektu lze pouze za pritomnosti jednatele
zalobce, coz lze povazovat za odmitnuti provedené kontroly.

Meéstsky soud vsak vyhodnotil za castecné davodnou zalobni namitku
smeéfujici do nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Rozpory ve skutkovem déji,
jak je formuloval zalobce jiz od doby podani namitek ke kontrolnimu protokolu,

4 v 4 /. / 4 4 \4 4 o v 4 4 4 M
ve vyjadfeni k zahajenému spravnimu fizeni, v odivodnéni odvolani proti

4 \4 4 v Vo /7 Vv v . M 4 \4 4 \4

rozhodnuti o ulozeni pokuty a konecné i v podane zalobé, jsou natolik zavazné, ze
neumoznuji jednoznacné formulovat zavér o tom, ze zameéstnanci zalobce méli
marit vykon statniho zdravotniho dozoru. Presny a konkrétni prubéh pokusu o
provedeni kontroly neni z obsahu spisového materialu zfejmy a v tomto dusledku
byla v dikaznim fizeni porusena maxima, podle niz muze byt dikazem toliko ten

v .o Vv .o . . . v 7 v e , , , ,
prostredek, jimz lze zjistit a objasnit skuteény stav véci. Pokud spravni organ ma
hodnotit mezi vypovédmi oznalenych svédki - zaméstnancu zalobce, kteti
v zakladnich rysech popsali okolnosti jednani s kontrolnimi pracovniky, lze zcela
spolehlivé dovodit odpovédnost zalobce za deliktni jednani pouze v tom pripade,
M * Vv v / / v M v v v/ M 4 / . */ v/
jestlize tyto svédecké vypovédi spolecné sdalsimi pisemnymi materily tvori
uceleny dukazni retézec.

Meéstsky soud nasledné zdaraznil, ze nad ramec zalobnich bodu shledal
pochybeni ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti. Odkazal na rozhodnuti
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého je treba odmitnout Gvahu, ze postadi,
jsou-li nalezitosti vyroku rozhodnuti uvedeny v jeho odGvodnéni. Méstsky soud
pripustil, ze predesla judikatura akceptovala, pokud byl v oddvodnéni rozhodnuti
obsazen néktery z identifikacnich znakt skutku (k tomu srovnej napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp.zn. 6 A 168/1995), ta vsak byla
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prekonina. Radné formulovany vyrok, v ném na prvnim mist¢ konkrétni popis
skutku, je nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda ajaka
povinnost byla porusena a jaké opatteni ¢i sankce byly ulozeny, pouze porovnanim
vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti
(a nikoliv odtivodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci apod. Méstsky soud vzal
v uvahu, ze k této zméné judikatury doslo az po vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného, rozhodnuti obou spravnich organt v nyni projednavané véci vsak
neobstoji ani z pohledu judikatury dosavadni. Popis jednani zalobce v nich
obsazeny je totiz zcela obecny a ani z odivodnéni rozhodnuti neni napf. patrno,
jaké konkrétni jednani ¢i opomenuti je zalobci kladeno k tizi a neni zfejmé, jakym
konkrétnim jednanim mél zalobce naplnit pravé znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku.

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud shledal zalobu divodnou i z hlediska
dalsi uplatnéné zalobni namitky, aplikoval v nyni projednavané véci judikaturu
Nejvysstho spravnitho soudu pravé ztoho duvodu, aby v novém rozhodnuti
zalovaného bylo z vyroku rozhodnuti patrno, za jaké konkrétni jednani k postihu
zalobce doslo a jaka skutkova podstata byla jednanim zalobce naplnéna.

Jako divod kasaéni stiznosti stézovatel uvedl davod dle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s.r. s. Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje zejména v poruseni
ustanoveni § 75 odst. 2, véty prvai, s. t. s., podle néhoz soud prezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Méstsky soud zrusil napadené
4 . . J \4 v 4 \4 4 o 4 v \4
rozhodnuti mimo jiné i proto, ze dospél nad ramec zalobnich bodu k zavéru, ze
/ 4 4 4 */ v/ N4 v J ‘(e M
vyroky spravnich rozhodnuti vykazuji vady spocivajici v nedostatecne identifikaci
skutku. Pokud jde o nalezitosti vyroku rozhodnuti, pfipomnél stézovatel méstskym
o v 4 . 4 4 V/V /4 4 . vVv7/
soudem v oduvodnéni rozsudku citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle kterého soud zrusi spravni rozhodnuti z divodu vady fadné
. . e / oo 4 4 4 M v
identifikace skutku vrozhodnuti o jiném spravnim deliktu, avsak pouze za
predpokladu, Ze je tato vada zalobcem namitana. Jde totiz o nezakonnost, k niz
prihlizi soud jen k namitce Gc¢astnika. Namitka takového charakteru vsak zalobcem
uplatnéna nebyla a méstsky soud tak prekrocil svou zakonem stanovenou
pravomoc.

K méstskym soudem shledanym nedostatkim v dikaznim fizeni stézovatel
4 \4 4 . 4 4 v . v/ 4
namitl, ze vnyni projednavané véci byl potizen protokol dle § 15 zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ze kterého vyplyva, ze kontrolnim pracovnicim
nebyl umoznén vstup do provozovny z davodu absence jednatele kontrolované
Vev \4 v vV 7 M . \4 4

osoby, pricemz zameéstnanci zalobce odmitli kontaktovat jednatele zalobce a tim
nezajistili soucinnost pri vykonu statnitho dozoru. Proti obsahu protokolu podal
\4 4 4 v 4 .
zalobce v souladu s ustanovenim § 88 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb. namitky, dle
kterych ,0s0by pritomné vikonu dozoru sdélily kontrolnim pracovnicim KHS, Ze ze své
funkce a vnitropodnikovych smérnic nejsou opravnény vpustit kontrolni pracovnice do
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provozovny a vést s nimi kontrolu. K tomu md opravnéni pouze jednatel kontrolované
osoby, ktery v dobé kontroly pritomen wibec nebyl. ProtoZe kontrola nebyla ohlisena
a zaméstnancim bylo zndmo, Ze se jednatel nenachdzi v blizkosti vyrobnibo zdvodu,
byly wvedené skutecnosti sdéleny kontrolnim pracovnicim. Zalobce nesoublasil s tim, Ze
by vibec byla néjakd kontrola provedena, jeji zahdjeni nebylo 7ddné oznimeno a
protokol byl sepsan pouze o absenci opravnéni zaméstnanci Zalobce jednat s kontrolnimi
pracovnicemi. Pritomni byli 3 zaméstnanci spolecnosti a vsichni vypovidali shodné.”

Dle stézovatele je ze shora rekapitulované casti spisového materialu zcela
ztejmé, ze zalobce vytvoril podminky, které marily vykon statniho zdravotniho
dozoru, a protokol spolu snamitkami zalobce zcela postacuji k prokazani
skutkového stavu véci. Na navrh Zalobce byl proveden vyslech zaméstnance M. S.,
ktery shora uvedené skutecnosti potvrdil. Vyslech dal$ich zaméstnanct pani S. a
pana D. S. jiz nebyl pro nadbytetnost provadén. StéZovatel v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze pani S. si predvolani k svédecké vypovédi neprevzala, bylo ji
doruceno fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu a pani S. se tak bez omluvy k podani
svédecké vypoveédi nedostavila a ani pozdéji neuvedla zadny davod své absence.
S ohledem na vypovéd pana M. S., ktery skutkovy d& potvrdil tak, jak byl
zachycen v protokolu o kontrole, asohledem na samotné tvrzeni zalobce, ze
vSichni tri zaméstnanci vypovidali o prubéhu kontroly shodné, povazoval spravni
organ dalsi svédecké vyslechy za nadbytelné. Stézovatel ma za to, ze kontrolni
protokol, namitky proti jeho obsahu a vyslech svédka M. S. tvoii uceleny fetézec
dikazti a tyto dikazy spolehlivé svédc¢i zavéru o naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu mareni vykonu statniho dozoru.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi

4 4 / v 4 Ve v J OB v

spraval soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét
k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
/ v 4 V. 7/ 7V M 4 M
napadeny rozsudek meéstskeého soudu vrozsahu kasacni stiznosti avramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst.2 a 3 s.f.s.), oveéril pfitom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Ze spravniho spisu kasacni soud ovéril nasledujici pro véc podstatné
skutecnosti.
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Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 10 000 K¢ za spravni delikt dle § 92 odst.
3 zakona o ochrané verejného zdravi, kterého se mél dopustit tim, ze dne 6. 12. 2006
v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 5 uvedeného zakona neumoznil pracovnicim
Krajské hygienickeé spravy Kralovéhradeckého kraje vykonat statni zdravotni dozor
v provozovné zalobce nachazejici se v R., ¢imz zmafil vykon statniho zdravotniho
dozoru. Podle § 88 odst. 5 uvedeného zakona jsou kontrolované osoby povinny
vytvorit podminky k provedeni statniho zdravotniho dozoru, zejména jsou
povinny poskytnout soucinnost odpovidajici opravnénim organu ochrany
verejného zdravi.

Na listu ¢. 1 spravniho spisu je zalozen protokol o kontrolnim zjisténi ze dne
6. 12. 2006, ¢. j. 7847/06/HP-JC/So0,Sv, sepsany dle § 15 zakona ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, dle kterého byla tohoto dne v provozovné zalobce nachazejici se
v R. zahijena v 10.25 hodin kontrola statnitho zdravotniho dozoru zamérena
na kontrolu vyhlaseného rizikového pracovisté zalobce, za pfitomnosti dvou
kontrolnich pracovnic Krajské hygienicke stanice Kralovéhradeckého kraje (dale
take ,kontrolni pracovnice) a dvou zameéstnanci zalobce, pani S., vedouci
ekonomického tseku, a pana S., vedouctho vyroby. Z obsahu protokolu dale
vyplyva, ze zaméstnanci zalobce znemoznili kontrolnim pracovnicim vstup do
provozovny a tim zamezili vykonu statntho dozoru, soucasné odmitli kontaktovat
jednatele zalobce. Timto byl porusen § 11 ziakona ¢. 552/1991 Sb. [pism. a)
vstupovat do objektt, zafizeni a provozt] a § 14 odst. 1 uvedeného zakona (vytvorit
zakladni podminky k provedeni kontroly, poskytnout soucinnost odpovidajici
opravnénim kontrolnich pracovnikd). V protokolu je dile uvedena nasledujici
namitka pani S.: ,,S kontrolnim zjisténim nesoublasime, v zakonné lhité podame proti
protokolu pisemné namitky“. Kontrola byla ukoncena v 10.55 hodin.

Na listu ¢. 2 spravniho spisu jsou zalozeny pisemné namitky zalobce proti
obsahu protokolu. Dle téchto namitek ,os0by pritomné vykonu dozoru sdélily
kontrolnim pracovnicim KHS, Ze ze své funkce a vnitropodnikovych smérnic nejsou
opravnény vpustit kontrolni pracovnice do provozovny a vést s nimi kontrolu. K tomu
mad oprdvnéni pouze jednatel kontrolované osoby, ktery v dobé kontroly pritomen wviibec
nebyl. ProtoZe kontrola nebyla oblisena a zaméstnancim bylo zndmo, Ze se jednatel
nenachdazi v blizkosti vyrobniho zdvodu, byly uvedené skutecnosti sdéleny kontrolnim
pracovnicim. Zalobce nesoublasil s tim, Ze by vitbec byla néjakd kontrola provedena, jeji
zahdjeni nebylo 7ddné oznimeno a protokol byl sepsin pouze o absenci opravnéni
zaméstnanci Zalobce jednat s kontrolnimi pracovnicemi. Pritomni byli 3 zaméstnanci
spolecnosti a vsichni vypovidali shodné.“ Obsah namitek tak odpovida vyjadrfeni
\4 4 4 v 4 7V . 4 \4 4 . /7 .
zalovaného uvedenému v kasacni stiznosti s tim, ze dale je pod bodem 3. namitek
uvedeno, ze kontrolni pracovnice kontaktovaly zalobce jiz v pribéhu listopadu

’ v Ve / v e ,
stim, ze chtéji provést kontrolu. Ekonomka zalobce zajistila kontrolnim

e/ / M \4 v/ 4 v
pracovnicim dny, ve kterych bude jednatel Zalobce pritomen, tyto terminy vsak
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nebyly ze strany kontrolnich pracovnic akceptovany a dal$i mozné terminy nebyly
navrzeny.

Dle stanoviska kontrolnich pracovnic k obsahu namitek uvedenych pod
bodem 3. ucinily kontrolni pracovnice pokus o domluveni terminu kontroly jiz 24.
10. 2006. Presny termin se nepodarilo telefonicky s pani S. dohodnout, nevyhovoval
ani jedné strané. Dalsi pokusy o telefonické oznameni kontroly byly ucinény 30.
11. 2006 a 1. 12. 2006, kontaktovana byla pani S. na jeji mobilni ¢islo a volano bylo
1 do sidla zalobce. Z vypisu spolecnosti Telecom by bylo mozné pocet netispésnych
volani ovéfrit. Vzhledem k tomu, ze kontrola rizikového pracovisté musi byt
provedena do konce roku 2006, bylo pfistoupeno ke kontrole bez predchoziho
oznameni.

Ve spravnim spisu je dale zalozen navrh Zalobce na predvolani tii svédku,
zameéstnancu zalobce, a to pana M. S., pani P. S. a pana D. S.

Na listech ¢. 8 a 9 spravntho spisu jsou zalozena predvolani k podani
svédeckych vypovedi pana M. S. a pani P. S. Pan S. predvolani osobné prevzal dne
26. 4. 2007, pani S. si predvolani v Glozni dobé nevyzvedla. Svédek S. vypovédel, ze
s kontrolnimi pracovnicemi primo jednala pouze pani S., on se nachazel v zadni
casti mistnosti. Osobné se domnival, ze o kontrolu dne 6. 12. 2006 neslo, mél spise
dojem, ze si kontrolni pracovnice prisly domluvit konkrétni termin kontroly. K
dotazu zastupce zalobce, zda nékdo z pracovnikd zalobce branil kontrolnim
pracovnicim v pfistupu do spolecnosti, svédek odpovédeél, ze ne. Svédek dale uvedl,
\4 Ve v/ / 4 M 4 v 4 M 4
ze pri drive provedenych kontrolach disponoval opravnénim jednatele doprovazet
kontrolni organy po spolecnosti. Dne 6. 12. 2006 obdobné zmocnéni nemél a podle
vnitropodnikové smérnice  nebyl bez zmocnéni jednatele opravnén jednat
s pracovniky statni spravy. Jednatele nekontaktoval a o tom, zda jej kontaktovala

4 4 v 4 .. v v 4 v
pani S., nevi. Jednatel se snad mél nachazet v ciziné na sluzebni ceste.

Nejvyssi spravni soud pristoupil nejprve k prezkoumani zakladni sporné
otazky, a to nedostatecné zjisténého skutkového stavu v projednavané véci. Méstsky
soud v odivodnéni rozsudku vyslovné uvedl, ze prisvédc¢il zalobni namitce, dle
které neni z vyroku ani z oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné zrejmy
skutecny stav a jak se spravni organ vyporadal s namitkami zalobce, vznesenymi
v prubéhu spravniho ftizeni. Konstatoval, ze z obsahu spisového materialu neni
ztejmy presny a konkrétni prubéh pokusu o provedeni kontroly a vtomto
dusledku byla v dikaznim fizeni porusena maxima, podle niz muaze byt dikazem
toliko ten prostredek, jimz lze zjistit a objasnit skutecny stav véci.

Nejvyssi spravni soud vychazel z obsahu spisového materialu, konkrétné
ze zaloby a zalobni namitku shora uvedeného charakteru v zalobé nenalezl. Pokud
by vs$ak ani z vyroku ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti skuteéné nebylo
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ztejmé, z jakého skutkového stavu spravni organy vychazely, ani jakym zptsobem
v/ 4 M M \4 4 4
se vyporadaly snamitkami zalobce, bylo by napadené rozhodnuti
\ 4 Vev \4 v . Ve IV 7/ /v 4 M M
neprezkoumatelné, pricemz k neprezkoumatelnosti se prihlizi z afedni povinnosti,
tedy nad ramec zalobnich bodt. Kasacni soud se proto zaméfil na prezkoumani
zavery, ke kterym z hlediska nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dospél
v 4 . \4 \ \4 7,7
meéstsky soud 1 bez toho, ze by neprezkoumatelnost byla zalobcem namitana.

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze dne 6. 12. 2006 kontrolni pracovnice
ucinily v 10.25 hodin pokus o vykon statniho zdravotniho dozoru v provozovné
zalobce, priCemz zaméstnanci zalobce jim svym jednanim znemoznili vstup do
kontrolované provozovny a odmitli kontaktovat jednatele a informovat jej o
ptitomnosti kontrolnich pracovnic. O vyse uvedeném byl sepsin protokol o
kontrolnim zji$téni & j. 7847/06/HP-JC/So,Sv, ktery je zalozen ve spravnim spisu.
Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze z obsahu pisemné podanych namitek
zalobce je nepochybne ze skutkovy déj zachyceny v protokolu kontrolnimi
pracovnicemi se shoduje se skutkovym déjem vyplyvajicim z obsahu podanych
ndmitek Zalobce. Zalobce v nimitkich sice uvadi, %e zaméstnanci kontrolnim
pracovnicim ve vykonu dozoru nebranili, na druhé strané vsak potvrzuje, zZe
zameéstnanci zalobce kontrolnim pracovnicim sdélili, ze ze své funkce a prislusnych
vanitropodnikovych smérnic nemaji opravnéni ktomu, aby je vpustili do
provozovny a vedli s nimi kontrolu. K tomu ma opravnéni pouze jednatel, ktery
v dobé kontroly ve spole¢nosti vitbec nebyl a mél jednani na jiném misté CR.Vyse
uvedené potvrdil i svédek S.

Uvedli-li zaméstnanci zalobce, ze nemohou z dGvodu vnitropodnikovych
smérnic vpustit kontrolni pracovnice do provozovny Zalobce a svédek M. S. ve své
svédecké vypovédi uvedené potvrdil stim, ze bez opravnéni jednatele nemohou
zaméstnanci zalobce s pracovniky statni spravy jednat ¢i doprovazet je po budové,
byl skutkovy stav pro zavér, ze vyse uvedenym jednanim doslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu stézovani nebo mareni vykonu statniho zdravotniho
dozoru, dostatecné spolehlivé zjistén. Kasacni soud se na rozdil od zalobce
nedomniva, ze za mareni vykonu statnitho dozoru lze povazovat pouze fyzické
branéni vykonu statniho dozoru, spocivajici napt. v branéni ve vstupu do kancelare
provozovny, v pohybu po kancelarich ¢iv odmitnuti konkrétnich zaméstnanca
kontrolované osoby predlozit pfislusSnym pracovnikim pozadované doklady. Bylo
by totiz naprosto absurdni, aby pro naplnéni predmétné skutkové podstaty bylo
nejprve nutné, aby se pracovnici jakéhokoliv kontrolniho spravniho organu za
situace, kdy jim zaméstnanci kontrolované osoby sdéli, Ze nemaji opravnéni s nimi
jednat a nemohou je doprovazet po budové, i presto dozadovali vstupu do
provozovny ¢i zavodu a k naplnéni skutkové podstaty uvedeného deliktu by pak
doslo jen za situace, ze by tomuto vstupu bylo nasledné fyzicky zaméstnanci
branéno. Stejné tak by za této situace bylo zcela nadbytecné, aby se kontrolni
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pracovnici dozadovali predlozeni konkrétnich dokladt ¢i se smazili doklady
1 pres nesouinnost zamestnancu zajistit vlastnimi silami.

Obsah pisemnych namitek pak potvrzuje i tvrzeni kontrolnich pracovnic
o nekontaktovani jednatele zalobce, nebot je z nich zfejmé, Ze jednatel nebyl
kontaktovan, a to proto, ze kontrola nebyla ohlasena a zaméstnancim spolecnosti
bylo znamo, ze se jednatel nenachazi v blizkosti vyrobniho zavodu, aby byl
schopen prijet a kontroly se zacastnit.

Kasa¢ni soud povazuje za vhodné konstatovat, ze pokud by tvrzeni
kontrolnich pracovnic zachycena v protokolu neodpovidala realité, pak by zcela
logicky mélo byt jiz v namitkach proti takto zachycenému pribéhu skutkového
stavu primo v protokolu pani S. namitano alespon to, ze kontrolnim pracovnicim
nikdo ze strany zaméstnanct ve vykonu dozoru nebrani a ze tvrzeni o odmitnuti
kontaktovat jednatele spolecnosti neni pravdivé. Pani S. vSak nic konkrétniho
v dobé sepisovani protokolu nenamitla, jen zcela obecné do protokolu uvedla, ,Ze
s kontrolnimi zjisténimi nesoublasi a Ze poda v zakonné lhité proti obsabu protokolu

/ 7/ 4 . 143 v 7/ A4 / 4 v Vv . 4 /v 4 o
pisemné namitky.“ Kasaéni soud v zadném pripadé nezpochybnuje pravo Gcastnika
v/ 4 4 Ve / 4 o _V 4
fizeni vyjadrit se k obsahu protokolu v zakonem stanovené lhuté, v nyni

. 4 4 vV . v \4 . 4 \ 4 4 o v /4
projednavané véci vsak povazuje vyjadfeni pani S. k prubéhu shora uvedeného
skutkového stavu za naprosto vagni, a to proto, ze v protokolu nebyly zachyceny
zadné skutkové slozité skutecnosti ¢i konkrétni kontrolni nalezy, jez by vyzadovaly
odborné narocnou argumentaci, ale protokol zachycoval pouze jednoduchym
o / . / o v / 4 4
zpusobem popsany fakticky prabéh pokusu o vykon statniho dozoru.

Pod bodem 4. namitek je zalobcem také uvedeno, ze kontrolni pracovnice
informovaly zaméstnance zalobce, ze o nedostatku jejich opravnéni sepisi protokol.
Namitky zalobce uvedené v odvolani, snazici se uméle vytvotit rozpor ve
skutkovém stavu odvolavajici se na nazev protokolu ,protokol o kontrolnim zjisténi*
a jeho obsah byl ucinén pokus o vykon stitniho dozoru“, povazuje kasacni soud proto
za zcela Gcelové a ztotoznuje se se zavérem zalovaného, ze dne 6. 12. 2006 byl
vykon statntho zdravotniho dozoru zahajen, ale fakticky ze shora uvedenych
divodl nebyl proveden. Z nazvu protokolu a zcela vagni namitky pani S., ze
wnesoublasi s kontrolnim zjisténim®, nelze dovozovat, ze kontrola byla fakticky

\4 . /7 7 . V7 . .
provedena, kdyz z rekapitulovaného skutkového stavu i z ¢asti IV. protokolu je
zcela ztejmé, ze k vlastni kontrole vibec nedoslo. V této souvislosti je vhodne

Ve \4 * Vv 4 4 . 4 4 v /v /4 \4 /v v
pripomenout, ze 1 zalobni namitka stala pravé na vyse uvedeném, zalobcem tcelové
tvrzeném rozporu ve skutkovém stavu, kdy zalobce trval na tom, ze z obsahu
. vV o+ s v . v /v IRy ’
protokolu je zfejmé, ze kontrola fakticky probéhla, a proto zavér, ze jeji provedeni

Vo e1e Vv . \2 oV / v / N Vv J
neumoznili zameéstnanci zalobce, nemuze obstat. Méstsky soud i pres zaver
o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu tyto namitky jako nediavodné zamitl,
kdyz vyslovné konstatoval, ,Ze neni divodnd Zalobni namitka o tom, Ze zivéry

/ / 4 (] v v / c 7 4 / v N
spravnich #radii o neuskutecnéné kontrole a o jejim mareni ze stramy Zalobce jsou
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v rozporu se skutecnosti. Skutecnym obsahem jedndani mezi kontrolnimi pracovnicemi a
pani S. je, Ze pritomni zaméstnanci Zalobce sdélili, Ze kontrolovat v objektu Ize jen za
pritomnosti jednatele spolecnosti, coZ lze povazovat za odmitnuti provedeni vlastni
kontroly pro nedostatecné poskytnutou soucinnost.

Kasa¢ni soud nespatruje nedostatky ve skutkovém stavu ani v souvislosti
s nevyslechnutim svédka P. S. a D. S. Rozhodujici pro zavér o zakonném postupu
spravniho organu je uvaha o nadbytelnosti dalsich svédeckych vypoveédi, uvedena
/ ’ / / / / / v S v
v napadeném rozhodnuti. Spravni organ po provedeném vyslechu svédka S. dospél
k zavéru, ze dalsi vyslechy navrzenych svédki nejsou pro objasnéni skutkového
stavu véci nutné. Sam zalobce v namitkach proti obsahu protokolu uvedl,
ze pritomni v provozovné dne 6.12. 2006 byli tfi zaméstnanci zalobce a vSichni
vypovidali shodné. Svédek S., jako jeden ze zalobcem navrzenych svédkd, zadné
J4 v M **V_V / /4 .
nové skutecnosti k dosud zjisténému skutkovému stavu neuvedl. Naopak potvrdil,
ze bez opravnéni jednatele zalobce neni jako jeho zameéstnanec opravnén jednat
s pracovniky statni spravy ¢i doprovazet je po budové, pricemz 6. 12. 2006
takovym opravnénim nedisponoval auvedl také, ze on sam jednatele
nekontaktoval, ten mél byt Gdajné nékde v ciziné. K dotazu zastupce zalobce, zda
v 4 o \4 4 . 4 /7 W4
nékdo z pracovniki zalobce branil kontrolnim pracovnicim v pristupu do
spolecnosti zalobce, svédek odpoveédél, ze ne. Jak jiz kasacni soud vyse uvedl,
skutecnost, ze kontrolnim pracovnicim nebylo primo fyzicky branéno ve vstupu do
provozovny ¢i pohybu po kancelafi, neni pro naplnéni skutkové podstaty
. 4 4 4 4 . 4 Vv / 4 eV _V /4
projednavaného spravniho deliktu podstatna a zadné rozpory do zjisténého
skutkového stavu nevnasi.

Pokud jde o nevyslechnuti svédkyné S. 1 pres jeji predvolani, je nutno
predevsim konstatovat, ze svédky navrhl saim zalobce. Dle nazoru kasaéniho soudu
je proto prinejmensim nelogické, ze svédkyné S. se nepokusila svou neddast

v 4 / vV 1° V7 / o v M Ve v M v 4

u svedecké vypovedi zadnym zpasobem vysvétlit ¢i alespon zpochybnit dorucent

v 4 4 v 4 / V1 v \4 \4 / M 4

predvolani ke svédecké vypovédi. Skutenost, ze se zalovany nepokusil znovu pani

S. predvolat, nema vzhledem k dostatecné objasnénému skutkovému stavu zadny
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Kasa¢ni soud ze shora uvedenych duvodu  nedostatkim dokazovani
a nedostatkum ve zjistovani skutkoveho stavu véci neprisvédcil.

Méstsky soud v oduvodnéni také uvedl, ze se zalovany nevyporadal
s zalobcem uplatnénymi namitkami, tento zavér vsak nema oporu v napadeném
rozhodnuti. Zalobce v odvolani napadal jednak zavér spravniho organu, dle kterého
jeho zaméstnanci branili vykonu statniho zdravotniho dozoru, napadal rozpor
mezi nazvem protokolu a jeho obsahem, ze kterého dovozoval, ze kontrola fakticky
provedena byla, dale napadal nevyslechnuti svédkyné S. a posledni okruh namitek
pak sméfoval do rozporu mezi vyrokem rozhodnuti, ve kterém bylo uvedeno, ze se
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protipravniho jednani dopustil zalobce, zatimco v odavodnéni napadeného
rozhodnuti bylo uvedeno, ze se protipravniho jednani dopustili zaméstnanci
zalobce, a to s ohledem na vnitropodnikovou smérnici. Se vSemi shora uvedenymi
namitkami se zalovany v rozhodnuti vyporadal.

Skutkovy zavér, ktery spravni organy ucinily, byl dostatecné spolehlivé
eV _V A A 4 4 v \4 4 /7 Vv 4 4
zjistén, odpovida skutkovému zavéru obsazenému v rozhodnuti zalovaného a neni
4 4 . v 4 4 . \4
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Veskeré namitky zalobce byly ze strany
zalovaného vyporadany a zavéry méstského soudu tak nemaji oporu ve spisovém
materialu. Jiz prvni kasacni namitka je proto divodna.

Stézovatel dale napada prekrodeni zakonem stanovené pravomoci méstského
soudu, ktery nad ramec zalobnich bodl zrusil rozhodnuti zalovaného z dtvodu
nedostateéné popsaného skutku ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Kasaéni soud
ze soudniho spisu ovéril, ze takova zalobni namitka skuteéné nebyla zalobcem

\4 v / 4 M W4 v / M
vznesena, coz ostatné vyplyva 1 pfimo zrozsudku meéstského soudu, kde je
s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, C. j. 2 As 34/2006 - 73, vyslovné uvedeno, ze soud nad ramec zalobnich bodu
shledal pochybeni ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti, a to v nedostateéné
specifikaci skutku, avsak soucasné je vrozhodnuti soudu uvedeno, ze tato
pochybeni se tykaji i odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Dle méstského soudu

4 o v / Vv 4 N /4 . / 4 4 M 4 4 v \4
neni z odivodnéni zalovaného zrejmé, jakym konkrétnim jednanim mél zalobce
naplnit pravé znaky skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného ve vyroku a
skutek tak neni dostatecné konkretizovan ani v odivodnéni rozhodnuti.

V prvé radé je nutno prisvédéit stézovateli, ze ve vyse uvedeném usneseni
Nejvyssi spravni soud oznacil nedostatek specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti
4 4 4 . 4 ’ v 4
spravniho organu jako nezakonnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. K otazce,
zda takova nezakonnost je divodem ke zruseni rozhodnuti spravniho organu
soudem z moci Gredni ¢i zda se tak muze stat jen k namitce zalobce, uvedl, Ze jde o
nezakonnost, k niz prihlizi soud jen k namitce ucastnika fizeni a odkazal v této
souvislosti na rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 9 Afs
86/2007. Soucasné vsak rozsifeny senat v citovaném usneseni uvedl, Ze rozhodnuti
spravniho organu neobsabujici specifikaci skutku ani ve vyroku ani v oditvodnéni
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. K neprezkoumatelnosti se prihlizi
z "redni povinnosti, a to i u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a
posouzeni divodnosti  Zalobnich ndmitek. V rozhodnut{ trestnibo charakteru,
kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto,

. / / / / /o N *V Ve . . / / 0
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci idaju
obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spachant, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichZ je tveba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takovd mira

N .. v V4 / v / V7 / N / v / 4 /v
podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcni ¥izent, a to zejména pro vylouceni prekazky
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litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté,
pro uréent rozsahu dokazovani a pro zajisténi ¥adného prava na obhajobu.

Nejvyssi spravni soud ovéril, ze identifikace skutku ve vyroku napadeného
rozhodnuti skutecné chybi. Rozhodnuti zalovaného vsak obsahuje specifikaci
skutku alespon v odtivodnéni, kde je uveden jak popis vytykaného jednani, tak
misto a cas, kdy k vytykanému jednani doslo, dusledky tohoto jednani z hlediska

v 4 N4 v 4 4 4 4 v v /v \4 /4
poruseni pfislusnych zakonnych ustanovent, véetné vyse ulozené sankce.

Zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace a
4 . V. / Vv v/ 4 \4 Vv 4 4 4 /
zasadou dispozi¢ni. To predevsim znamena, ze soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, nejde-li o skute¢nosti, k nimz musi ptihlizet z
Uredni povinnosti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny
/ 4 4 4 Vv 4 v /7 4 i | /
tkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost,
neni-li jim sim v4zan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Je tedy plné v
dispozici zalobce stanovit meze soudniho prezkumu, a to nejen kvantitativné -
oznalenim vyroku, které napada, ale take kvalitativné - uvedenim zalobnich
duvodu, v nichz zalobce soustredi své vytky proti napadenému rozhodnuti, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych apravnich divodu povazuje zalobce
/ / ’ / / . /A / /

napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Cinnost spravaiho soudu
je pak omezena pravé takto vymezenym ramcem soudniho prezkumu, absence nebo
nedostatek tvrzeni zalobce o konkrétni nezakonnosti proto nutné zpusobuje

\4 v 4 4 4 4 4 v N4 o
nemoznost prezkoumat napadené spravni rozhodnuti, pravé z absentujictho duvodu
(zalobniho bodu). V tomto sméru lze poukazat i1 na predchozi judikaturu vrchnich
soudd, napt. Vrchni soud v Praze, ktery v rozsudku ze dne 14. 1. 1997, ¢.5. 7 A
185/94 - 23, wvyslovil pravni nazor, ze ,vespravnim soudnictvi sesoud tidi
dispozi¢ni zasadou, proto ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. f. mtze spravni
rozhodnuti prezkoumat pouze v rozsahu, v jakém je zalobou napadeno, tedy pouze
z hlediska dtvodt a tvrzeni zalobce, v ¢em napadené spravni rozhodnuti odporuje

/ ey v . / ) J ’ v .

zakonu nebo jinému predpisu, ktery ma charakter pravniho predpisu.

S ohledem na skutecnost, ze nedostatecna identifikace skutku ve vyroku
rozhodnuti je nezakonnosti, ke které lze prihlédnout pouze k namitce Gcastnika
v/ 4 4 v 4 . 4 /4 v . v v /
fizeni, ktera vsak v nyni projednavané véci vznesena nebyla, poprel méstsky soud

’ . . e/ 1V ’ ’ ’ ’ V.V
svym rozsudkem princip vyjadreny zakonodarcem v ustanoveni § 75 odst. 2, vété
4 v \4 v 4 /7 vV 4 4 4 4
prvni, s. t. s., kdyz prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu
mimo ramec vznesenych zalobnich bodu, a proto 1 v této ¢asti je kasacni stiznost
duvodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, proto
napadeny rozsudek méstskeho soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
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Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.). V novém
rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



