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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
JUDr. Karel Krémérik, se sidlem Obranct miru 3, Zatec, spravce konkursni podstaty
Upadce BIDIPO & S, a.s., se sidlem Vroutecka 117, Podbofany, proti zalovanému:
Finanén{ feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem,
v Hzeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 15 Ca 49/2007 - 24,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 privo na nahradu nakladd ¥zeni.
v ’
Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 26. 6. 2007, &. j. 15 Ca 49/2007 -
24, zrusil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,stéZovatel®) ze dne
23.1.2007, ¢ j. 18996/06-1500 a ¢. j. 19010/06-1500, a rozhodnuti Finan¢niho dGradu
v Podboranech (dale jen ,finanéni (rad“) ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 13226/06/202970/0231,
a ze dne 27.7.2006 ¢.j. 16918/06/202970/0231. Prvnimi dvémi uvedenymi rozhodnutimi
byla zamitnuta odvolani zalobce (dale jen ,ulastnik fizeni) proti dvéma druhym
uvedenym rozhodnutim, kterymi byly zamitnuty jeho zadosti o vraceni preplatku na dani
z ptridané hodnoty.

Krajsky soud rovnéz ulozil stézovateli povinnost uhradit Gcastnikovi fizeni nahradu
nakladu rizeni ve vysi 8568 K¢. V odavodnéni rozsudku krajsky soud odkazal na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, a ze dne
21.9.2005, ¢.j.2 Afs 114/2004 - 50, ve kterych Nejvyssi spravai soud sohledem na
konstantni, avsak odli$nou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, revidoval své stanovisko
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ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. Sst 2/2003-225, s tim, ze neshledal davod, pro¢ by se mél odchylit
od ustavné konformni interpretace ust. § 40 odst. 11 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) a ust. § 14 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o konkursu a
vyrovnani“) obsa¥ené v nalezech Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005, sp. zn. IIL. US
648/04, ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02, ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 38/05, ze
dne 20. 12. 2005, sp. zn. II. US 35/05, ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. III. US 41/05 a sp. zn.
658/04 a ze dne 23.2.2006, sp. zn. IIl. US 208/05. Prevod pieplatku na dani z ptidané
hodnoty na thradu nedoplatku jiné danové povinnosti je v rozporu s kogentnim ust. § 14
odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani a nerespektuje cil tohoto zakona stanoveny
v ust. § 2 odst. 3. Argumentaci stéZovatele, #e Ustavni soud se dosud nevyslovil ke vztahu
ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani a § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., ve znéni Ginném do 31. 12. 2007 (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty®), krajsky
soud odmit] s tim, ¥e Ustavn{ soud se v nilezu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04,
zabyval problematikou pfipustnosti zapoclteni danovych preplatkd na danové nedoplatky
po prohlaseni konkursu nejen z pohledu zakona o konkursu a vyrovnani a zakona o spravé
dani a poplatkt, ale i z pohledu ust. § 37a odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa, priCemz toto ustanoveni bylo takika v nezménéné podobé
transponovano do ust. § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Pokud stézovatel
oduvodrnuje svou rozhodovaci praxi pravé zménou pravni Upravy, nemuze tento jeho
postup s ohledem na konstantni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu obstat. Pravni Gprava
vraceni nadmérného odpoctu obsazena vust. § 105 odst. 1 zakona o dani z ptidané
hodnoty je obecnou tGpravou, pred kterou ma prednost Gprava specialni obsazena v ust. §
14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani. Narok na vraceni preplatku na dani je
pohledavkou upadce za dluznikem, jimz je v tomto pripadé stat, a jako takovy je soucasti
konkursni podstaty, na ¢emz nic neméni ani to, ze Upadciv dluznik za dpadcem ma
pohledavky, které prihlasil nebo byl povinen ptihlasit do konkursu. S ohledem na vyse
uvedené tak podle krajského soudu financni Grad i stézovatel postupovali v rozporu s ust. §
14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku jeho postupu podle ust. § 105 odst. 1 zikona o dani
z pridané hodnoty. Citované ustanoveni je zcela jednoznalné a presné stanovi postup
spravce dané a nedava zadny prostor pro vyklad opirajici se o pravni nazory vyslovené
Ustavnim soudem, které vychazeji z predchozi pravni Gpravy. Stézovatel trva na tom, ze
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na zakladé citovaného ustanoveni se po prohlaseni konkursu vyméreny nadmérny odpocet
vrati pouze v pripadé, pokud nema danovy subjekt danové nedoplatky vzniklé pred i po
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prohlaseni konkursu. Stézovatel nemohl pfivraceni nadmérného odpoctu postupovat
jinak, nez jak mu uklada zikon. Dokud nedojde ke zruseni citovaného ustanoveni
Ustavnim soudem, neni stézovatel opravnén posuzovat Ustavnost danovych zakont.
Ustavni soud se dosud ke vztahu ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani a
§ 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty nevyslovil. Podle stézovatele nelze ust. § 105
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty povazovat za obecnou Gpravu ve vztahu k zakonu
o konkursu a vyrovnani. Ve vztahu k vyroku o nahradé naklada fizeni stézovatel namital,
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ze UcCastnik rizeni jako spravce konkurzni podstaty, ktery podal danové ptiznani i odvolani
a ma pravnické vzdélani, nevynalozil naklady na zastupovani danovym poradcem
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divodné. Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
/4 4 Vv o M 4 v/ v/ 4
a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

V dané véci je sporna otazka, zda stézovatel, a rovnéz financni urad, postupoval
v souladu se zakonem, nebylo-li vyhovéno zadosti ucastnika tizeni o vraceni preplatku na
dani z pridané hodnoty vzniklého po prohlaseni konkursu.

Pii posuzovani této otizky vychizel Nejvy$si spravni soud z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 48/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), kterym
byla vyslovena protitstavnost ust. § 105 odst. 1 véta treti zakona o dani z pridané hodnoty,
tedy toho ustanoveni, podle néhoz jak stézovatel, tak finan¢ni Gfad v daném ptipadé
postupovali. V citovaném nalezu Ustavni soud poukézal na &. 11 Listiny, ktery zakotvuje
pravo kazdého vlastnit majetek, pricemz vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny
zakonny obsah a ochranu, azddraznil, Zezuvedeného ustanoveni nelze zadnou
interpretaci dovodit zvy$enou ochranu prav statu jako vlastnika. Podle Ustavniho soudu
vSak aplikaci citovaného ustanoveni nutné k takovému neodtvodnénému zvyhodnéni statu
dochazi a ,predmétné ustanoventi tak de facto statu, reprezentovanému v danovych vécech
spravcem dané, priznavalo privilegované postaveni oproti ostatnim konkursnim vétitelam.
Naproti tomu derogace napadeného ustanovent, ke které pristoupil zakonodarce zakonem
¢. 296/2007 Sb., stat nijak neznevyhodnila, nebot za predpokladu radného uplatnéni jeho
pohledavek podle ustanoveni §20 ZKV u néj nedochazi k zadné vyraznéjsi Gjmeé,
resp. 4jmé nikoliv vét¥l neZ u ostatnich konkursnich véfitela“. Ustavni soud ptitom
odkazal na svoji argumentaci obsazenou v predchozich nalezech tykajicich
se nepripustnosti zapocteni pohledavky pri soubéhu danového a konkursniho fizeni (napf.
nilez ze dne 28.7.2005, sp. zn. III. US 648/04) a dale zdtraznil prednost Gstavné
konformni interpretace pravniho predpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pred jeho
zrusenim. Napadené ustanoveni § 105 odst. 1 véta tteti zakona o dani z pfidané hodnoty
predstavuje kogentni Gpravu, kterou nelze pteklenout tstavné konformni interpretaci,
nebot jeji kategoricky charakter neumoziiuje adresatovi (spravci dané) se od ni odchylit,
ani? by nejednal contra legem. Ustavni soud proto vyslovil, Ze ,ustanoveni § 105 odst. 1
véty treti zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed novelizaci
provedenou zakonem ¢&. 296/2007 Sb., a to text »Prohlasenim konkursu se datiové tizeni
neprerusuje a po prohlaseni konkursu se platci vrati vyméfeny nadmérny odpocet, pokud
nema danové nedoplatky vzniklé pfed prohlasenim i po prohlaseni konkursu.«, bylo v
rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod®. V zavéru pak uvedl, Ze s
ohledem na &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou disledky shledané protitistavnosti organy velejné
moci povinny promitnout do své rozhodovaci praxe, tedy pfi feseni konkrétnich pripadd
citované ustanoveni neaplikovat®.

K otazce neptipustnosti zapocteni jak soukromoprévnich tak Velvrejnoprévnich
pohledavek pfi soubéhu danového a konkursniho fizeni odkazal vcitovaném nalezu
Ustavni soud vyslovné na nalez ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04, z ného? krajsky



& 3.7 Afs 58/2007 - 56

soud v napadeném rozsudku vychazel. Proto zavér krajského soudu, ze aplikace ust. § 14
odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani ma prednost pred ust. § 105 odst. 1 zakona
o dani z pridané hodnoty, nelze oznacit za nezakonny.

Tim, %e Ustavni soud shledal ust. § 105 odst. 1 véty tfeti zikona o dani z p¥idané
hodnoty protiGstavnim, zprostil organy verejné moci povinnosti jeho aplikace. Pfesto,
%e zruovaci nalezy Ustavniho soudu maji v fHzeni o kontrole norem 4éinky ex nunc a
Ustavni soud neni opravnén zrudit jiz neplatny pravni predpis [§ 66, § 67 zakona
¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu], predstavuje vysloveni interpretativniho
vyroku Ustavnim soudem o protilistavnosti pravniho predpisu prekizku jeho aplikace
v téch ptipadech, kdy by je$té tato aplikace p¥ichdzela v vahu. Citovany nalez Ustavniho
soudu sice nemuze vyvolat moznost opétovného otevieni téch pripadu, které jiz byly
pravomocné ukonceny; zaroven vSak plati, ze pravni nazor v ném obsazeny nelze
opomenout tehdy, jedna-li se o fizeni dosud neskonéena, a to i véetné neskonéenych fizeni
u spravnich soudd. V téchto pipadech ma interpretativni vyrok Ustavniho soudu pro
aplikaéni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni predpis
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2008. ¢. j. 5 Afs 7/2005 - 127,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravani soud proto jiz nemuze ust. § 105 odst. 1 véty tfeti
zakona o dani z pridané hodnoty na dany pfipad aplikovat. Pokud tedy krajsky soud
vychazel z konstantni judikatury Ustavniho soudu a dospél ptitom k zavéru, Ze finanéni
Urad mél zadosti Gcastnika fizeni vyhovét a vratit predmétny preplatek do konkursni
podstaty, nelze tomuto zivéru, s pfihlédnutim k vjse citovanému nélezu, kterym Ustavni
soud vyslovil protitstavnost ust. § 105 odst. 1 véta treti zakona o dani z pridané hodnoty,
nic vytknout. Tato stizni namitka je proto nedtvodna.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze postup
financ¢niho Uradu, ktery v daném prfipadé preplatek na dani z pridané hodnoty nevratil do
konkursni podstaty, byl nezakonny. Stézovatel tento postup aproboval, a proto je i jeho
rozhodnuti v rozporu se zakonem. Krajsky soud tedy zrusenim obou uvedenych
rozhodnuti nepostupoval nezakonné.

Stézovatel rovnéz zpochybnil vyrok, kterym mu krajsky soud ulozil zaplatit
Gcastnikovi nahradu nakladd tizeni ve vysi 8568 K¢. Otazkou, zda mtze Nejvyssi spravni
soud prezkoumavat vyrok krajského (méstského) soudu o nakladech ftizeni, se zabyval
rozsifeny senat zdejsiho soudu v usneseni ze dne 1. 6. 2010, &. j. 7 Afs 1/2007 - 64 (dostupné
na www.nssoud.cz), ve kterém mimo jiné vyslovil, Ze ,zdkonodarce neminil absolutné a
bezvyjimecné vyloulit prezkum vyroku o nakladech fizeni, ale naopak umoznit jej tam,
kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumava vyrok o véci  samé.
Ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s. je tudiz aplikovatelné pouze na kasaéni stiznosti podané
vyluéné proti vyroku o nakladech ftizeni.“ Proto jsou splnény podminky pro vécny
prezkum vyroku krajského soudu o nakladech tizeni.

Pochybeni krajského soudu spoliva podle stézovatele v tom, ze pfiznal nahradu
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nakladt fizeni UcCastnikovi rizeni, ktery nevynalozil naklady na zastupovani danovym
poradcem divodné, nebof sim ma pravnické vzdélani.


http://www.nssoud.cz/
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Podle ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. ma ucastnik rizeni, nestanovi-li tento zakon
jinak, ktery meél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt rizeni pted soudem, ktere
o v Ve * /v 4 i / v 7/ v v
duvodné vynalozil, proti c¢astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemel.

Podle ust. § 35 odst. 2 s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, Géastnik muze byt
zastoupen advokatem, popfipadé jinou osobou, ktera vykonava specializované pravni
poradenstvi podle zvlastnich zakond, tyka-li se navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych. Za
zastupovani nalezi odména; pro uréenti jeji vyse, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak,
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se uzije obdobné zvlastni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady
advokatim za poskytovani pravnich sluzeb.

Z ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plyne pravo kazdého, tj. 1 osoby
s pravnickym vzdélanim, na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i
4 v o / 4 VA v/ 4 M / V17 M
organy vefejné spravy, a to od pocatku rizeni. Podle odst. 3 citovaného clanku je
garantovana rovnost vsech ucastnikt pred zakonem. Tato prava jsou na urovni zakona
realizovana mimo jiné v citovanych ustanovenich s. t. s. Ustavné garantované pravo na
pravni pomoc zahrnuje, s vyjimkou fizeni, pro néz je predepsano obligatorni zastoupeni,
pravo udastnika fizeni dat se v fizeni zastupovat zastupcem. Zastoupent je tak ponechano, s
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uvedenou vyjimkou, zcela na vuli Gcastnika fizeni, a to bez ohledu na jeho schopnosti ¢i
osobni predpoklady (napf. vzdélani). Duvody pro volbu zastupce nelze spatfovat jen v
nedostatku prislusné kvalifikace, ale napf. ive vyssi mire objektivity zastupce, jeho
konkrétni specializaci na dany problém apod.

Stézovatel svou argumentaci stavi na tom, ze pokud ucastnik fizeni ma pravnicke
vzdélani, nebyly naklady vzniklé v souvislosti se zastoupenim danovym poradcem v fizeni
pred krajskym soudem vynalozené davodné. Pojem ,divodné” pouzity v ust. § 60 odst. 1
véta prval s. f. s. je vSak nutno chapat jako uréitou pojistku pred hrazenim nakladu
nesouvisejicich s fizenim ¢i nadbyteénych. Z citovaného ustanoveni nelze dovodit, ze by
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urcita kategorie osob méla z hlediska pravniho zastoupeni odlisné postaveni, a tak ji de
facto upirat jeji pravo na pravni pomoc a tim ji diskriminovat. Ucastnika fizeni nelze
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sankcionovat tim, ze mu nebude priznana c¢ast nakladi odpovidajici vysi odmény
dariového poradce ¢i advokata s tim, ze se mohl branit sam (srovnej nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 187/06, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Proto v daném ptipadé krajsky soud v souladu se zakonem pfiznal nahradu nakladd
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fizeni Uspésnému ucastnikovi fizeni, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen
darfiovym poradcem, byt sim ma pravnické vzdélani.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta
posledni s. t. s. kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109
odst. 1 s.t.s., podle néhoz rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani, protoze
neshledal divody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1 véta
prvai ve spojeni s § 120 s.f.s. tak, ze zadnému zGcastnikt fizeni nahradu nakladd
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nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a Ucastnikovi fizeni zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



