9 Afs 42/2010 - 95

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci zalobce: Mgr. R. K., zastoupeného JUDr. Lukasem Havlem,
advokatem se sidlem Libusinka 180, Trutnov, proti Zzalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2008, ¢j. 1001/08-1100-602925, o dodate¢ném
vyméfeni dané z pfijmu fyzickych osob, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 31 Af
48/2010 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zaidny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dile jen ,stéZovatel) vas podanou kasacni stiZnosti napadi
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 1001/08-1100-
602925. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finanéniho wradu v Trutnové ze dme 30. 5. 2007, ¢. j.
62681/07/268918/7190, jimz byla zalobci dodate¢né vymérena danova ztrata
v Castce 844 555 K¢ a dodatecné vyméfena dan z piijmu fyzickych osob ve vysi 1
375 732 K¢ za zdarovaci obdobi roku 2002.

Stézovatel v kasacni stiznosti zmiruje, ze v této véci jiz rozhodoval Nejvyssi
spravni soud, ktery zrusil predchozi rozsudek krajského soudu s tim, ze stézovatel
rozhodl a své rozhodnuti zalobci dorudil az po uplynuti trileté prekluzivni lhity
k vyméfeni dané. Stézovatel vSak namita, ze krajsky soud vdaném pripadé
nevychazel z Gplné zjisténého skutkového stavu. Ze spisu danovych organt dle
stézovatele vyplyva, ze spravce dané vyhotovil dne 2. 11. 2005 zadost o poskytnuti
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informaci na dozadani podle § 4 zakona ¢. 253/2000 Sb., 0 mezinarodni pomoci pti
spravé dani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 253/2000 Sb.%), ktera
byla zalobci dorucena dne 7. 11. 2005. V pisemnosti ze dne 11.7. 2006 byl spravce
dané seznamen se zavéry mezinarodniho dozadani, s nimiz byl zalobce seznamen
protokolem o Gstnim jednani dne 6. 9. 2006, tj. v prubéhu prekluzivni lhaty, ktera
by skoncila dne 31. 12. 2007. Na uvedeny postup lze podle nazoru stézovatele
aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5
Afs 71/2009 - 48, ze zadost spravce dané o informace podle § 4 odst. 1 zakona ¢.
253/2000 Sb. podana pfislusnému organu je tkonem prerusujicim béh prekluzivni
lhuaty podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®), pokud tento tkon
byl ucinén a pokud s nim byl danovy subjekt seznamen pred uplynutim lhaty pro
vyméreni dané. V této véci obé podminky byly splnény. Stézovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vraul
k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatuje, ze kasac¢ni stiznost
. v/ / . ARy \2 4 . o /
je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem. Uvedené vyplyva
z ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ ’ / v_ 7 / . Vv, « ~ v / v -
spravaiho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“). Zalobce povazuje za nutné k véci
sdelit, ze krajsky soud se ridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu a vyjimka z daného pravidla neni dana. Kasac¢ni stiznost stézovatele je podle
zalobce nedavodna téz po skutkové strance. Ukon ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o
4 v 4 o VV 7 / VvV 4 v e/ v 4
spravé dani a poplatkt sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni musi byt i projeven ve vztahu k danovému subjektu. To se vSak nestalo,
spravce dané zalobce se svym postupem dle zakona ¢. 253/2000 Sb. neseznamil.
Zalobce navrhuje, aby kasa¢ni stiznost stézovatele byla jako nepfipustna odmitnuta.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

U zalobce byla dne 17. 8. 2004 zahajena kontrola dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002, na jejimz zakladé byla zalobci dodatecnym

platebnim vymérem ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 62681/07/268918/7190, dodatecné
vymérena dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 1 375 732 K¢.

Zalobce se proti uvedenému platebnimu vyméru branil odvolanim, které
stézovatel rozhodnutim ze dne 26. 2. 2008 (C. j. 1001/08-1100-602925) zamitl.

Rozhodnuti stézovatele zalobce napadl zalobou u krajského soudu,
v niz uplatnil namitky hmotnépravniho 1 procesniho charakteru. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného (stézovatele) vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V odivodnéni
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rozhodnuti se krajsky soud vyporadal sjednotlivymi namitkami, vznesenymi
v /v v / v Ve V 1V
zalobcem v podané zalobé, kterym vsak neprisvedcil.

Na zakladé kasalni stiznosti podané zalobcem dfive v této véci rozhodoval
Nejvyssi spravni soud. Ten v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢&. j. 9 Afs 114/2008 - 47
(dostupném na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze spravce dané po zahajeni
danové kontroly neucinil zadny tkon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku,
zejména kdyz dle ustalené judikatury spravnich soudt danova kontrola je v této
souvislosti povazovana za jeden tkon. Po skonceni danoveé kontroly spravce dané
vydal dne 30.5.2007 dodatecny platebni vymér, ktery vsak podle usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs
20/2007 - 73, publikovaného pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS, neni tkonem, jenz by byl
zpusobily prerusit béh lhaty pro vyméreni (doméfeni) dané. Zminéna lhita tak
uplynula k 31. 12. 2007. Jelikoz vsak dan musi byt vymérena v prekluzivni lhate
pravomocné a stézovatel vydal rozhodnuti o odvolani az 26. 2. 2008 a dorudil jej
zalobci 13. 3. 2008, byla podle predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
vtéto véci dan dodateéné vymétena po uplynuti prekluzivani lhity, a tedy
nezakonné. Kasacni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil.

Krajsky soud, vazan pravanim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem, nasledné svym druhym rozsudkem vtéto véci zrusil rozhodnuti
stézovatele pro prekluzi prava vymeérit dan.

Stézovatel opira kasacni stiznost o duvody vymezené v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s., tj. poukazuje na vadu frizeni pred soudem, ktera ma za nasledek
4 4 4 v . 4 o v 4 /v M .
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi

v / v 7 7V M v 4 v \2 4 v/ 4 Ve 4 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni pfipustna. Pri posuzovani
ptipustnosti vychazel z nasledujicich Gvah:

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasani stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho ptvodni
rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod
kasacni stiznosti namitano, zesesoud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vazanost pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyplyva

z ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. a znamena povinnost krajského soudu, jehoz

rozhodnuti bylo zruseno, respektovat v novém rozhodnuti pravni nazor vysloveny

Nejvyssim spravnim soudem ve zruSujicim rozhodnuti. V pripadé opakované

kasacni stiznosti sméfujici proti novému rozhodnuti krajského soudu lze toliko
/7 \4 4 / 4 . vv/ 4 4 v/ 1°
namitat, ze se tento soud zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neridil.
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Uvedené zavéry koresponduji také s dosavadni judikaturou zdejsiho soudu, ktery ve
svéem rozhodnuti ze dne 8. 4. 2005, ¢.j.7 Azs 338/2004 - 106, dostupném na
www.nssoud.cz, k této otazce uvedl: ,,Pokud se stéZovatel v kasacni stiznosti podané
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho phavodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem, dovoldva stiznich duvodii v predchozi kasacni
stiZnosti jiZ jednou uplatnénych a Nejvyssim spravnim soudem vécné prezkoumanych, je
kasacni stiznost v této Cdsti nepripustnd podle § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. 5.«

Z vyse uvedeného vyplyva, ze smyslem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. I.
. M 4 v v v /7 . \4 . vv/ 4 4 ceV
s. je zamezit opakovanému prezkumu téch véci, v nichz Nejvyssi spravai soud jiz
jednou svij pravni nazor na vyklad prava zavazny pro soud nizstho stupné vyslovil,
a to v situaci, kdy se soud prvniho stupné vyslovenym pravnim nazorem ridil, jako
tomu bylo v pravé projednavané véci. Podrobeni rozhodnuti krajského soudu
v /4 v 4 *V/ 4 v 4 7V . v /
opétovnému prezkumu v ramci rizeni o kasacni stiznosti by tak bylo nadbyte¢nym
a postradajicim smysl.

V nyni posuzované véci byla Nejvyssimu spravnimu soudu predlozena
kasacni stiznost podana zalovanym, jehoz v dané véci napadené rozhodnuti bylo
v M 4 v \4 4 4 4 v M vVv/
zruseno rozsudkem krajského soudu, v némz respektoval pravni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrené v predchozim rozhodnuti. V kasalni stiznosti stézovatel
nesouhlasi se zavéry krajského soudu a namita, ze nevychazel z aplné zjisténého
skutkového stavu, pricemz se domaha jiného hodnoceni skutecnosti, ktera je

4 4 4 . 4 v v/ v/ 4 \4 v v
zaznamenana ve spravnim spisu spravce dané od pocatku fizeni o zalobé pred
krajskym soudem. Stézovatel sam pripousti, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti
zcela respektoval pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem. Za dané

4 . . vvVv/ 4 4 v 4 v \4 v 4 7V .
procesni situace tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
4 4 v v/ 4
podle ustanoventi § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. nepripustna.

Na této skuteCnosti nemuize nic zménit ani poukaz stézovatele na vyse
citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 26. 2. 2010,
C.J. 5 Afs 71/2009 - 48 (dostupném na www.nssoud.cz). Stézovatel namita, ze
krajsky soud nevychazel z Gplné zjisténého skutkového stavu, nebot neptihlédl pri
posuzovani béhu lhaty dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt k zadosti o
poskytnuti informaci na dozadani podle § 4 zakona ¢. 253/2000 Sb. Stézovatel vsak
tuto skutecnost v predchozim zalobnim fizeni neuvedl, prestoze mu byla znama, a
nedomahal se jejiho posouzeni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neni opravnén
v téze véci svij jiz pravomocné vysloveny nazor revidovat, nebof by to bylo
v rozporu s pozadavkem legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti. Shodné se k této otazce vyslovil 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, publikovaném pod. ¢.
1723/2008 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism.
a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k pravni otdzce jiz diive v téZe
véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzené. Nelze-li zdvazmy pravni ndzor
podrobit kognici k namitkam dcastniki, nelze tak wucinit ani z iniciativy soudu.
Toto omezeni je odrazem zdvaznosti pravnibho nazoru pro krajsky soud v dalsim 7izeni
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(§ 110 odst. 3 s. 7 s), a tim, Ze vylucuje moznost brojit proti nému kasacnimi
namitkami, vylucuje i moznost Nejvyssiho spravnibo soudu, aby sam svdj pivodni
V4 4 / / V4 / v / A4 N /v v . N /]
zdvazny pravni ndzor k nové kasacni stiznosti v téze véci revidoval. ..... Neni-li tedy
v dalsim 7izeni zménén skutkovy stav, neprichdzi v dvabu zména aplikace prava na
tento stav pri rozhodovani o nové kasacni stiznosti.“ V projednavané véci nedoslo ke
zmeéné skutkového stavu, stézovatel se domahal nového vyhodnoceni skutecnostt,
kterée byly znamé od pocatku soudniho tizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh (zde kasaéni stiznost), je-li podle tohoto zakona
nepripustny. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nepripustnou
odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. T.
. 4 v 4 4 v/ / /v 4 o 4
s., vespojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ulastniki pravo na

nahradu nakladd fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



