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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kiithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: LP., dfive P., zastoupené Mgr.
Jifim Ostrytem, advokatem se sidlem Polska 15, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2009, . j. 46 Az 45/2009 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavai pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
III. Ustanovenému advokatovi Mgr. Jifimu Ostrjtovi se nepfiznava odména

a thrada hotovych vydajti za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

L Pfedmét fizenti

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka“) podala véasnou kasa¢ni stiznost proti shora
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale ,zalovany“) ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. OAM-196/LE-BE02-BEQ3-
2009. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb. o
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azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (zakon o azylu).

II. Obsah kasadni stiZnosti

[2]  Stézovatelka nejprve uvadi divody, pro které se domniva, ze kasa¢ni stiznost je
Ve 4 /4 v 4 A v 4 Vev/
ptijatelna ve smyslu § 104a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Témito duvody ma byt nepriznani statutu osoby zucastnéné na
fizeni druhovi stézovatelky a neprovedeni dikazu jeho vyslechem jako svédka, sporna
interpretace ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu (naplnéni podminek pro zamitnuti
zadosti), nerespektovani ustalené soudni judikatury ze strany krajského soudu a hrubé
pochybeni tohoto soudu pti vykladu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod a také ustanoveni § 14a a § 16 odst. 2 zakona o azylu a § 34 s. 1. s.

[3]  V kasac¢ni stiznosti jsou uplatnény divody vymezené ustanovenimi § 103 odst. 1
4 v 4 v/ o4 4 / 4 4 4 /4

pism. a), b) a d) s. . s. Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] stézovatelka spatfuje
v nespravneé interpretaci § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se jako zjevné nedtvodna
zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal s
cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny,
ackoliv mohl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany dvive, a pokud Zadatel neprokdze opak.
Podle stézovatelky nebyly splnény podminky pro zamitnuti jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle tohoto ustanoveni zakona o azylu, nebot ji nepodala ,,pouze”
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Stézovatelka totiz zadost podala z davodu svého
presvédCent, ze jeji vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, a proto v
c/ v/ v M M o v 4 v 4

jejim pripadé existuje divod pro udéleni doplnkové ochrany.

[4]  Nespravné je rovnéz posouzeni otazky, zda mezi stézovatelkou a jejim druhem
existuje vztah podraditelny pod ochranu rodinného a soukromého zivota podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (d4le jen ,Umluva®) a &l. 10 odst. 2 a
¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Stézovatelka zije na
tizemi CR rodinnym Zivotem se svym pftelem, panem V. P., nar. x. S odkazem na
odbornou literaturu (komentare k Listing) stézovatelka uvadi, ze ¢l. 8 klade duraz na
efektivitu souziti, af jiz jde o rodinu zalozenou manzelstvim nebo rodinu faktickou.
Rodinu bezpochyby tvori druh a druzka, privo na ochranu rodiny tedy musi byt
dodrzovano i v pripadé stézovatelky a jejitho druha.

[5] Zatimco zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,jmenovanou zmirovany vztah
k priteli nelze povazovat za takovy, na ktery by bylo mozno vztibnout &l. 8 Umluvy®, krajsky
soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze ,nic nebrani realizaci spolecného Zivota Zalobkyné
spanem P., se Zalovanou miize it na Ukrajiné, do CR bez problémii dojizdét a platit
eventuelné prislusné vyzivné®. Tento zavér krajského soudu si stézovatelka vyklada tak, ze
podle krajského soudu mezi stézovatelkou a jejim druhem existuje vztah chranény ¢l. 8
Umluvy, nicméné vycestovanim sté¥ovatelky by nedo$lo k porufeni mezinirodnich
zavazkl, nebot je mozné pravo na soukromy a rodinny Zivot realizovat na izemi statu
puvodu stézovatelky. Tento odklon od posouzeni této otazky ze strany zalovaného
krajsky soud v napadeném rozhodnuti nezdtvodnil.



2 Azs 24/2010- 92

[6]  Se zavérem krajského soudu, podle néhoz je realizace spole¢ného zivota mezi
stézovatelkou a jejim druhem mozna vzemi puavodu, nelze souhlasit. Stézovatelka
poukazovala na skutecnost, ze jeji druh ma v péci své nezletilé dité (V. P.), které navstévuje
zakladni skolu v Chebu a dale se stara o dalsi nezaopatteneé dité (P. P.), navstévujici stredni
skolu v Praze, ke kterym ma vyzivovaci povinnost. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] spattuje stézovatelka v tom, ze si krajsky
soud neopatril dostatek dikazu, které by osvétlovaly skutkovy stav tykajici se socialnich a
rodinnych poméra druha stézovatelky, a to za situace, kdy v téchto pomérech nemél
krajsky soud jasno. Provedeni dikazu vyslechem druha stézovatelky ptitom bylo dualezité
pro osvétleni skutkového stavu; k tomu vsak krajsky soud neptistoupil a zamitl tento
navrh pro nadbytecnost.

[7]1  Stézovatelka navrhovala provedeni dukazu vyslechem svého druha jiz v fizeni
pred spravnim organem, tomu vsak zalovany nevyhovél, pfi¢emz svuj postup v napadeném
rozhodnuti ani nezdivodnil. S odkazem na ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.“) ma stézovatelka za to, ze krajsky
soud mél pro vady fizeni pred spravnim organem napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.
Pokud tak neudinil, zalozil tim dGvodnost kasa¢ni namitky ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.

[8] Krajsky soud knavrhu stézovatelky neprovedl dikaz vyslechem druha
stézovatelky, ani mu nepfiznal postaveni osoby ztcastnéné na fizeni. Ackoliv stézovatelka
v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 s. 1. s. oznacila v zalobé svého druha jako osobu
zulastnénou na rizeni, krajsky soud tuto skutecnost ponechal bez povSimnuti. Podle
zakona mél pritom krajsky soud druha stézovatelky vyzvat, zda v fizeni chce uplatnovat
prava osoby z(Castnéné na fizeni. Teprve posléze, dosel-li by krajsky soud k zavéru, ze
druh stézovatelky nesplnuje podminky pro postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni, mél tuto
skutecnost vyslovit usnesenim. V této véci vSak zadné takové usneseni nebylo vydano.
Krajsky soud se ktéto véci nevyjadril aniv napadeném konelném rozhodnuti.
Stézovatelka tak byla zkracena na svych pravech tim, zejeji druh nemohl v fizeni
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na tizeni. Druh stézovatelky pfitom splioval
podminky pro priznani postaveni osoby zulastnéné na fizeni, nebot rozhodnutim
zalovaného byl dotCen na pravu na respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢l.
8 Umluvy a ¢&. 10 odst. 2 a &l. 32 odst. 1 Listiny, v daném p¥ipadé ve spojeni s § 14a odst. 1
a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[9]  Z uvedenych dvodu stézovatelka navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského
soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadteni zalovaného

[10] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti priklani k rozhodnuti krajského
soudu, namitky uplatnéné stézovatelkou neshledava diavodnymi. V plném rozsahu
odkazuje na spis vedeny ve véci zadosti stézovatelky, zejména na jeji vlastni vypovédi,
podani a rozhodnuti ve véci.

[11]  Uvadi, Ze vycestovani stézovatelky neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR,

k ¢emuz odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2006, ¢. j. 8 Azs
165/2005 - 61, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, a ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
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46/2008 - 71. Vycestovani stézovatelky z Gizemi CR do zemé piivodu nezaklad4 dévodnou

obavu ze skutecné hrozby vazné Gjmy spocivajici v poruseni mezinarodnich zavazkt ve

smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, neptedstavuje sohledem na konkrétni
v/ Ve VvV / 4 ./ i 4 /4 Ve

aspekty pripadu nepfiméfeny zasah do jejiho rodinného, resp. soukromého zivota.

[12] Dopady do rodinného a soukromého zivota cizince v ptipadé ukladani spravniho
vyhosténi (a stanoveni doby, po kterou nebude cizinci umoznén vstup na Gzemi) jsou
pak posuzovany v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. Pro pfipady, ze cizinec zamysli
realizovat svijj rodinny a soukromy Zivot na tzemi CR, slouZi zisadné instituty zakona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinctG®). Institut doplinkové ochrany podle zdkona o azylu neni
prostfedkem k jejich obchézeni. Zalovany dodava, e stéZovatelka si sviij pobyt na (izemf
CR neupravila v souladu se zikonem, ktery naopak védomé porusovala, kdy? na tizemi
CR pobyvala dlouhodob¢ nelegilné. V dasledku této skute¢nosti ji bylo uloZeno spravni
vyhosténi z Gzemi.

[13] Ackoliv stézovatelka mohla podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany dtive,
ucinila tak az za situace, kdy byla v disledku svého nelegalniho pobytu zadrzena Policii
CR, bylo s ni zahjeno druhé Hzeni o spravnim vyhosténi a byla umisténa do zichytného
zatizeni pro cizince. Zalovany ma za to, %e dtivodné dospél k zavéru o zjevné nedtivodnosti
zadosti o mezinarodni ochranu, nebot tu stézovatelka podala pouze scilem zabranit
dtsledkiim ulozeného spravniho vyho$téni z Gizemi CR.

[14] S ohledem na vyse uvedené se zalovany domniva, ze by méla byt kasacni stiznost
pro neprijatelnost odmitnuta, ptip. pro nedavodnost zamitnuta.

IV.  Relevantni informace plynouci ze spisového materialu

[15] Stézovatelka odjela ze své vlasti v kvétnu 1997, protoze jeji manzel mél dluhy
z podnikani a véfitelé jim vyhroZovali. Ode dne 28. 5. 1997 pobyvala na tzemi CR, ¥4dost
o udéleni mezinarodni ochrany podala dne 16. 7. 2009. Jako duvod své zadosti o
mezinarodni ochranu v CR stéZovatelka uvedla, Ze zde chce zstat a Zit se svym pFitelem
V. P., chce zalozit rodinu a starat se o pritelovy déti z prvniho manzelstvi. Prvni manzel
stézovatelky zemfel v roce 2000. S V. P. zije ve spolecné domacnosti od roku 2007. Podle
oddactho listu vstoupila stézovatelka dne 11. 3. 2010 s V.P. do manzelského svazku.
Stézovatelka je ruské narodnosti, bez vyznani, neni a nikdy nebyla c¢lenkou politické
strany, nikdy proti ni nebylo a ani v soudasnosti neni vedeno trestni stihani.

[16] Do své vlasti se stézovatelka vratila jen jednou (v roce 1999 nebo 2000), pak ale opét
pfijela do CR. Na tzemi CR méla povolen dlouhodoby pobyt do 29. 12. 2005, nicméné
z divodu pozdniho podani zadosti bylo fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
zastaveno. Se stézovatelkou byla zahijena dvé fizeni o spravnim vyhosténi. V prvnim
¥izeni bylo v roce 2007 rozhodnuto o zékazu pobytu stéZovatelky na izemi CR na 2 roky
a zaroven ji byla stanovena lhita k vycestovani do 8. 3. 2007. To vsak stézovatelka
nerespektovala, a proto poté, kdy byla zadrZena Policii CR (z dvodu prestupku proti
majetku), s ni bylo zahajeno druhé tizeni o spravnim vyhosténi.

VI.  Prijatelnost kasacni stiznosti [§ 104a s. £. s.]
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[17] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pro strucnost lze odkazat na precedenéni usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006 (publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém byl podrobné vymezen institut
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany. Podle tohoto usneseni se
Ve v 7 % oV M 4 o4 / v/
o prijatelnou kasacni stiznost muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,

2) kasalni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné,

3) nastane potfeba ulinit judikatorni odklon (Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné),

4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Takové zasadni pochybent je
dano predev$im tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu ¢i pokud krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[18] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost prijatelnou z duvodu, ze doposud
plné nefesil otazku aplikace ustanoveni § ¢l. 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu v pripadé
namitky poruseni ¢l. 8 Umluvy nasledkem zasahu do rodinného zivota zadatele o

c 7 ’ . v . . JO . <. / Vees g
mezinarodni ochranu, jenz by se projevil konkrétné v povinnosti jedné osob zijicich ve
vztahu podobném manzelstvi, vycestovat z tzemi CR.

[19] Ktomu nutno rovnéz uvést, ze stézovatelka predlozila po vydani napadeného
rozsudku krajského soudu oddaci list, ze kterého vyplyva, ze dne 11. 3. 2010 uzavrela
manzelstvis V. P.

V.  Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[20] Nejvyssi spravni soud, poté co zjistil, ze kasa¢ni stiznost je pripustna a prijatelna,
prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s).

[21] V ptipadé stézovatelky bylo nutné posoudit, zda doslo k naplnéni ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz ,jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal s cilem vybnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mobl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany diive, a pokud Zadatel neprokdZe opak®. Pravé na zikladé tohoto
ustanoveni zalovany zadost stézovatelky zamitl, nebot dospél k zavéru, ze stézovatelka ji
podala pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

[22]  Nejvyssi spravni soud zavedl v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48,
tristupniovy test, ktery vyvola pouziti uvedeného ustanoveni. Tento test obsahuje
nasledujici podminky, které musi byt splnény kumulativné: (1) zda hrozi stézovateli
vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny; (2) zda mohl Zadatel pozadat
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o udéleni mezinarodni ochrany drive; a (3) zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost o
mezinarodni ochranu podal ,pouze“ s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi,

/4 4 v /4 4 4 4 4 4 .. v/ v v 4 v M /
vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny. V pripadé nesplnéni alespon jedné
z uvedenych podminek nelze § 16 odst. 2 zakona o azylu aplikovat.

[23]  Se stézovatelkou jiz bylo zahajeno druhé fizeni o spravnim vyhosténi, naplnéni
prvaiho bodu testu (zda stézovatelce hrozi vyhosténi) tedy neni sporné. Stézovatelka byla
na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi povinna vycestovat do 8. 3. 2007, neucinila
tak a na Gzemi CR pobyvala védomé nelegalné. Ohledné naplnéni druhého bodu testu (zda
vV v/ i 4 4 v/ vV M .
stézovatelka mohla pozadat o mezinarodni ochranu dfive) rovnéz pochybnosti nejsou.
Zadost o mezinarodni ochranu stézovatelka podala az dne 16. 7. 2009; ucinila tak evidentné
az v navaznosti na situaci, kdy byla Policii CR zajisténa pro lely spravaiho vyhosténi. Co
se vSak tyka naplnéni trettho bodu testu, krajsky soud meél zvazit rovnéz argument
vV v s ey / o . v 7 v . /
stézovatelky, ze jejim nucenym vycestovanim dojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy, ktery
v o 4 4 4 i 4 4 Ve bd v
zaruCuje pravo na respektovani rodinného asoukromého zivota, nebot by doslo ke
v Y . / R / 7 A Ve ’
zpretrhani jejich rodinnych vazeb, které si na Gzemi CR vytvotila. S timto argumentem se
krajsky soud vyporadal velmi kuse, kdyz toliko uvedl, ze ,nic nebrani realizaci spolecného
Zivota Zalobkyné s panem P., se Zalovanou (pozn. NSS: myslel tim evidentné Zzalobkyni, resp.
stézovatelku) miizZe Zit na Ukrajiné, do CR bez problémii dojizdét a platit eventuelné prislusné
vyZivné”.
[24]  Jak vyplyva z predchazejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podani zadosti
o mezinarodni ochranu po obdrzeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a priori nevyluduje,
ze zadateli bude udélen azyl nebo doplikova ochrana, pokud mu hrozi pronasledovani
v 4 o o v / v/ /v A / Vv A /
z azylové relevantnich davodu, resp. skutecné nebezpeli vazné 4ymy pro uclely doplikové
ochrany. ,Ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o azylu (...) nelze vykladat jako dalsi vylucujici
klanzuli; vylucujici klauzule jsou taxationé vymezeny v cl. 12 (...) kvalifikacni smérnice (v
zdakoné o azylu pak v § 15 (...) a rozsiveni divodii pro vylouceni z mezindrodni ochrany by bylo
v rozporu s komunitarnim pravem” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48).

[25] 'V posuzovaném pripadé nebylo sporu o tom, ze doslo k naplnéni prvni a druhé
podminky tohoto testu. Stézovatelka vSak broji proti naplnéni treti z téchto podminek,
kdyz namita, ze zadost o mezinarodni ochranu nepodala pouze scilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi. Nejvyssi spravni soud poskytl ve vyse uvedeném rozsudku k aplikaci
trettho bodu testu vykladové voditko. Uvedl, ze ,p7i posuzovant tietiho bodu testu (...) lezi
ditkazni bremeno vyhradné na Zadateli. Jakykoliv jiny zavér by ucinil § 16 odst. 2 zakona o
azylu (a ostatné cely institut zjevné nediivodnych Zadosti) zbytecny, nebot’ by mezi posuzovinim
standardnich a zjevné nediivodnych Zddost! o mezindrodni ochranu nebyl Zidny rozdil.
Zdsadnim, nikoliv vsak vylucnym faktorem (viz nap?. institut wuprchlika sur place
& beneficienta dopliikové ochrany sur place; srov. . 5 kvalifikacni smérnice), pro posouzeni
tretiho bodu testu je my. délka casu, jeZ uplynula od chvile, kdy Zadatel zacal pobyvat na sizemi
Ceské republiky nelegdlné, do udéleni rozhodnuti o spravnim vybosténi. Jak bylo uvedeno jiz
vyse, existuje zasadni rozdil mezi aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu na Zadatele, jenz pobyval
na sizemi Ceské republiky nelegilné po 11 roky a bylo mu udéleno jiz drubé spravni vyhosténi, a
Zadatelem, kterému bylo udéleno spravni vyhosténi ibned po jeho priletu v tranzitnim prostoru
mezindrodniho letisté Praha-Ruzyné a jenz podal Zddost o mezinarodni ochranu den & dva
poté. Mezi dalsi faktory pak pat¥i vérobodnost tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu.
Nicméné je nutné mit stile na paméti, Ze Zzadost o mezindrodni ochranu je nutné posuzovat jako
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celek a podini Zadosti o mezinarodni ochranu az v pripadé hroziciho vyhosténi je pouze jedno
N4 B v / / / / v . v
z kritérii, byt nepochybné wvyznamné, v celkovém posouzeni <vérobodnosti Zadatele o
. 4 7/ <« 4 / 4 v v i 4 4
mezindrodni ochranu.“ Z uvedeného vyplyva, ze pokud zadatel o mezinarodni ochranu
v v Ve VvV /v \4 4 i o 4 4 4 v 4
presvédcivé prokaze, ze mu hrozi v zemi puvodu pronasledovani z azylové relevantnich
divodl nebo skutecné nebezpedi vazné Gjmy, je zalovany povinen se zabyvat i jeho
4 M 4 v/ v Ve v A
tvrzenimi podle § 12 a § 14a zakona o azylu, a pripadné azyl ¢i doplnkovou ochranu udélit.

[26]  Stézovatelka argumentuje tim, ze jejim vycestovanim by doslo k poruseni
mezinarodnich zivazk® Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
konkrétné &. 8 Umluvy; pléduje tedy pro udéleni dopliikové ochrany. Je proto nutné se
zabyvat tim, zda by v pfipadé stézovatelky doslo k naplnéni definice vazné 4jmy podle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zatakové situace by totiz nemohla byt zadost
stézovatelky zamitnuta jako zjevné nediivodna ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu.

[27] Podle § 14a odst. 2 pism. d) se za vaznou Gjymu podle zakona o azylu povazuje,
pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky. Podle
divodové zpravy k novele zakona o azylu ¢. 165/2006 Sb., kterym byl do tohoto zakona
zaveden institut doplikové ochrany, se do definice vazné Gjmy nad ramec smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) doplnuje, Ze za ,viZnou sijmu se
bude povazovat i situace, pokud by vycestovini cizince nebylo mozné s obledem na zavazky
phynouci z mezindrodnich smluv, jimiz je Ceskd republika vdzina. Tradicné pijde nap?. o
situace, kdy vycestovini neni mozné s obledem na respektovini soukromi a rodinného Zivota,
tak jak je zakorveno v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv z roku 1950 (ve Shirce zikonii
uverejnéna v roce 1992 pod ¢. 209).

[28] Podle davodové zpravy k zakonu ¢. 165/2006 Sb. mél § 14a zakona o azylu nahradit
institut prekazek vycestovani, jak byly definovany v ustanoveni § 91 zakona o azylu,
resp. § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., a to v celé sifi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, ve kterém porovnaval doplikovou
ochranu a prekazky vycestovani, v pripadé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
sjde o témér  doslovné prevzeti pivodni prekizky vycestovani obsazené v § 91 odst. 1
pism. b) zdkona o azylu, je viak nemd idny ekvivalent v kvalifikacni smérnici. Clinek 3
kvalifikacni smérnice nicméné stanovi, Ze clenské staty mobou zavést nebo zachovdvat
priznivélsi normy pro urcovdni osob splrujicich podminky pro ziskini postaveni uprchlika
nebo osob, které maji ndrok na podpirnou ochranu, a pro wrcovini obsabu mezinarodni
ochrany. Vzhledem k tomu, Ze oblast azylové politiky je podrobena jen Cistecné harmonizaci
a komunitarni prava stanovi predevsim minimdlni normy ochrany chrinénébho zdjmu
(viz body 6 az 8 oduvodnéni kvalifikacni smérnice a pripravné dokumenty, napy. ndavrb
kvalifikacni smérnice ze dne 19. 12. 2001, COM/2001/0510 final, ¢i Stanovisko Vyboru pro
ekonomické a socidlni otizky k navrbu kvalifikacni smérnice, Utedni véstnik C 221,
17/09/2002, str. 0043 - 0048; srov. rovnéZz Battjes, H.: European Asylum Law and
International Law. Martinus Nijhoff Publishers, Leden 2006, str. 202 a ndsl.),_nelze citovanou
dpravu v § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu povazovat apriorné za rozpormy
s komunitarnim pravem. Odlisnou otdzkou vsak je samotné naplnéni této normy (vizné jmy),
tedy o jaky zdvazek Ceské republiky piijde a zda nebude v rozporu s blavnimi cili kvalifikacni
smérnice, tj. omezit drubotné pohyby Zadatelii mezi clenskymi staty vyvolané rozdilnymi
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pravidly pro uzndvini postaveni uprchlika a pro poskytovani dopliikové ochrany a stanovit
minimdlni normy pro uzndvini postaveni uprchlika a udélovani doplrikové ochrany a zakotvit
minimalni droveri wvyhod poskytovanych témto osobim (viz wvyse zminéné pripravné
dokumenty).

[29]  Stézovatelka namita, ze jejim vycestovanim by doslo k pretrhani jejich rodinnych
vazeb, které jsou garantovany &. 8 Umluvy jakoZto mezinirodniho zivazku ve smyslu §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud ve své predchozi judikature
nevyloucil moznost udéleni dopliikové ochrany podle tohoto ustanoveni zakona o azylu
radateltim, jejich? vyho$téni (vycestovani) by bylo v rozporu s &. 8 Umluvy (viz rozsudky
ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65,
dostupné na www.nssoud.cz), coz odpovida tmyslu zakonodarce (viz davodova zprava).
Z uvedené judikatury vsak vyplyva, ze je nutné rozliSovat, zda je cizinci znemoznén jeho
rodinny Zivot existujici v CR, kdy k pHpadnému poruSeni ¢&l. 8 Umluvy dochizi jiz
samotnym vyhosténim (vycestovanim), ¢i zda je cizinci znemoznén jeho rodinny zivot
v zemi jeho ptivodu, kdy je spustén extrateritorilni t¢inek &l. 8 Umluvy (srov. rovnéz
Kosar, D., Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M., Lupadova, H. Zakon o azylu.
Komentat. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 195).

[30] Zji$tovani, zda by k poruSeni &. 8 Umluvy doflo samotnym vyho$ténim cizince,
je zasadné predmétem fizeni o spravanim vyhosténi podle zikona o pobytu cizinct
(¢. 326/1999 Sb.). ,,(Z) dikce § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci vyplyvd, Ze pravé toto
ustanoveni chrini prava cizince na soukromy a rodinny Zivot vypljvajici z &. 8 Umlnvy,
nikoliv ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zikona o pobytu cizinci, které upravuje divod
znemozniujici vycestovdni cizince pro rozpor takového vycestovini s mezindrodnimi zdvazky
CR, ani jemu svou dikci odpovidajici ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu,
upravujici obdobné formulovany divod udéleni doplrikové ochrany, nebot’ je ziejmé, Ze obuykle
pravé jen dloubodoby zdkaz pobytu na dizemi CR miie v nékterych pripadech dosibnout
intenzity nepriméreného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu
svého pobytu na vizemi CR vytvo#il. (...) P¥ posuzovini divvodsi znemoziujicich vycestovini
cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavérii pouze pripad, kdy by si stéZovatel vytvoril na
sizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neptiméFenym zdsabem do tohoto
rodinného & soukromého Fivota byla jiz nutnost pouhébo vycestovini z sizemi CR® (viz
rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71).

[31] StéZovatelka po celou dobu ¥zeni tvrdila, e si na izemi CR vytvotila osobni,
resp. rodinné, vazby. Krajsky soud ostatné toto tvrzeni stézovatelky nezpochybnil. Bylo
vSak nutné se zabyvat otazkou, zda existence této skute¢nosti zaroven odivodnuje udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy zda se jedna o onu
vyjimeénou situaci.

[32] Pojem rodinného Zivota neni Umluvou definovan, je viak vykladan pomérné
extenzivné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009 - 65). Vztahem zakladajicim rodinny zivot je pfedev$im vztah manzeld v zakonném
a skuteCném manzelstvi, pricemz diraz je kladen na fungujici, nikoli pouze formalni,
rodinné vztahy (srov. napf. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 15. 10.
1986 ve véci K. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 11468/85, dostupné na
http://echr.coe.int). Je vsak nutné poukazat i na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 28. 5. 1985 ve véci Abdulaziz, Cabales and Balkandali proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81, bod 62, dostupné na http://echr.coe.int,
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z néhoz je mozné dovodit, ze za urcitych okolnosti maze byt pod pojem rodinny zivot
podrazen i blizky vztah snoubencd. Pokud by tedy doslo k prokazani hloubky vztahu
snoubencl a vaznosti jejich zaméru k uzavieni manzelstvi pfistoupit, mohl by byt tento
vztah (zasnoubeni) povaZovin za rodinny Zivot ve smyslu ¢. 8 Umluvy. Ostatné
v soucasnosti je skuteCnosti nartstajici pocet paru, oficialné nesezdanych, nicméné fakticky
zijicich ve vztahu odpovidajicimu manzelskému svazku. Vylouleni téchto fakticky
rodinnych vztaht z definice rodinného zivota by neodpovidalo realité. Nejvyssi spravni
soud se proto domniva, Ze zsahem do priva na rodinny Zivot ve smyslu ¢&l. 8 Umluvy by
podle okolnosti mohl byt i zasah do souziti osob nesezdanych, pokud by mezi nimi
prokazatelné fungoval rodinny vztah (typicky zivot ve spolecné domacnosti, spolecna péce
o potomky).

[33] Prokazani existence rodinného zivota vSak jeSté neznamena povinnost statu
automaticky rozhodnout o udéleni doplinkové ochrany. Je totiz treba si uvédomit, Ze
ustanoveni l. 8 Umluvy neuklidd stitu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotlenyjch osob
obledné zemé jejich spolecnébho pobytu, resp. napomdhbat rozvijeni vztabii mezi nimi. Pri
stanoveni rozsabu povinnosti stitu je v tomto sméru nutno zvdzit okolnosti konkrétniho
pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti
Svjcarsku, stiznost & 23218/94, http://echr.coe.int,) a v této souvislosti Strasbursky soud bere
v tivabu mimo jiné i p¥ipadné extrateritoridlni vicinky &. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry
Je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry
je prijimajici stat pravé z toboto divodu povinen umoznit mu prenést si svdj rodinny, resp.
soukromy Zivot na jeho iizemi, a pripadné, zda je mu za timto icelem povinen také udélit
dopliikovou ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava pritom wvypljva, Ze
podminky pro spusténi extrateritoridlnibo dicinku &. 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov. rozsudek
ze dne 6. 2. 2001 ve wvéci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 44599/98) (cit. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

[34] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v pripadé stézovatelky se o takovou vyjimecnou
situaci, kdy by jiz nutnost pouhého vycestovani z izemi CR byla nepfiméfenym zisahem
do jejtho rodinného zivota, nejedna. Jak bylo uvedeno vyse, dukazni bfemeno v tomto
ohledu lezi vyhradné na stézovatelce, pricemz zadost o mezinarodni ochranu je nutné
posuzovat jako celek. Zadatelka sice uvadéla, e vede rodinny Zivot s panem V. P., a
Nejvys$i spravni soud nemusi mit pochybnosti o tom, Ze tomu tak neni. V tvahu je vsak
treba vzit i dalsi okolnosti pfipadu, a sice ze stézovatelka podala Zadost o mezinarodni
ochranu az dne 16. 7. 2009, nicméné jak uvedla, ve spolecné domacnosti s V. P. zila jiz od
roku 2007, ato s védomim, Ze na Gzemi CR pobyva neoprivnéné. Relevantni je rovnéz
skutednost, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelka podala az poté, co s ni
bylo zahajeno druhé fizeni o spravnim vyhosténi. S ohledem na okolnosti pfipadu neni
mozné bez dalstho povazovat skuteCnost, ze si zde stézovatelka vytvotila osobni vazby, za
vyjimeény pripad, ktery by aktivoval ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[35] Stézovatelka vyjadfila nesouhlas se zavérem krajského soudu, zZe realizace
spolecného zivota mezi ni a V.P. je mozné v zemi jejiho piivodu. Pokud vSak stézovatelka
chtéla unést dikazni btemeno pfi zjistovani skutecnosti, zda zadost o mezinarodni ochranu
/7 N4 vV, Vv 4 v /4 Ve v /v
podala pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, méla uvést a dolozit prekazky,
které by zpochybnily moznost realizace rodinného zivota mezi ni a V. P. v zemi jejiho
puvodu. To se vsak nestalo, stézovatelka toliko poukazovala na skutecnost, ze V. P. ma
v pééi nezletilé dité navstévujici zakladni Skolu, o néz se v pribéhu pracovniho tydne
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staraji jeho prarodice; ke druhému ditéti (stredoskolakovi) ma vyzivovaci povinnost. Tyto
skuteCnosti nelze povazovat za prekazky a priori branici realizaci vztahu stézovatelky

M4 v / v .. v v % Ve 4 v
sjejim soucasnym manzelem na Ukrajiné. Za takovou prekazku pritom zasadné nelze
povazovat argument stézovatelky, ktery uvedla v prabéhu tstniho jednani pred krajskym
soudem, a sice ze by doslo k pretrhani socialnich vazeb jejiho tehdejsiho druha v Ceské
republice.

[36] Tento zavér ovSem nic neméni na tom, ze otiazka znemoznéni rodinného Zivota
stézovatelky, které by mohlo porusit &. 8 Umluvy, musi byt vzdy rovn&? posouzena
v fizeni o spravanim vyhosténi podle §119 zikona o pobytu cizinci. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ptitom nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl neptiméreny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct).
Jak se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud, zasahem do soukromého a rodinného zivota,
ktery si cizinec na izemi Ceské republiky vytvofil, by v souvislosti s &l. 8 Umluvy mohl
byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl
dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 prava ve Strasburku. Otazku existence rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy je
ptitom dle Evropského soudu pro lidska prava tfeba posuzovat s ohledem na stav v dobg,
kdy zakaz pobytu (rozhodnuti o spravnim vyhosténi) nabyl pravni moci (viz rozsudky ze
dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 11. 6. 2009, ¢. .9 Azs 5/2009 - 65).
V pripadé stézovatelky tedy tato otazka musi byt fadné posouzena jesté v fizeni o
spravnim vyhosténi.

[37] Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze stézovatelka neunesla dukazni bremeno
ve véci svého tvrzeni, ze svoji zadost o mezinarodni ochranu nepodala pouze s imyslem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Naplnéni treti podminky testu aplikace ustanoveni § 16
odst. 2 zakona oazylu tedy stézovatelka nevyvratila, Nejvyssi spravni soud proto
nepochybuje o spravnosti rozhodnuti zalovaného (a krajského soudu) ve véci zadosti
stézovatelky o udéleni mezinarodni (doplnkove) ochrany. V daném pripadé se aplikace
zakona o azylu nedostava do kolize s mezinarodnimi zivazky CR, které vyplyvaji z &l. 8
Umluvy, neptichazi tedy v Gvahu ani pfednostni aplikace tohoto &anku ve smyslu &l. 10
Ustavy CR, jiZ se stéZovatelka doZaduje.

[38] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud neprovedl dikaz vyslechem svédka V. P.,
ktery stézovatelka navrhla za Glelem osvétleni socialnich a rodinnych pomért tohoto
svédka (tehdejSiho druha a soucasného manzela stézovatelky), Nejvyssi spravni soud
nejprve v obecné roviné uvadi, ze soudu nalezi pravo posoudit a rozhodnout, které z
navrzenych dikazi provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. t. s.). Divodem neakceptovani
navrhu na provedeni dukazu vsak muze byt toliko jeho irelevantnost ve vztahu
k predmétu fizeni, jeho nedostate¢na vypovidaci hodnota ¢i jeho nadbytecnost. Pokud
takto soud nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni
obecnych procesnich predpist, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadfenymi
v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09, srov. rovnéZ rozsudek
Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 7 Azs 25/2009 - 131).

[39] Jak vyplyva ze spisového materialu, navrh na provedeni dikazu vyslechem svédka
krajsky soud zamitl pro nadbytecnost, a to z toho dvodu, Ze skutecnosti zjisténé z tohoto
dtkazu by nemély vliv na rozhodnuti soudu ve véci. Nejvyssi spravni soud se s timto
zavérem krajského soudu ztotozruje. Osvétleni socialnich a rodinnych poméra tohoto
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svédka by totiz nepfispélo k odlisSnému posouzeni otazky, zda vycestovanim stézovatelky
dojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy zpusobem, jenz by si vyzadoval aplikaci § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu.

[40] Koneéné k namitce stézovatelky, ze krajsky soud nepfiznal jejimu tehdejsimu
druhovi postaveni osoby zuclastnéné na fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ji
vyhodnotil jako nepfipustnou, nebot k jejimu podani nebyla stézovatelka opravnéna.
S odkazem mj. na své usneseni ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Azs 155/2004 - 47 (publ. pod ¢.
1535/2008 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze osoba zicastnéna na fizeni haji
sva vlastni prava, ktera mohou byt rozhodnutim organu verejné spravy (resp. jeho
nevydanim) dotlena, atoipresto, ze zajmy osoby zulastnéné na fizeni mohou byt
v jednotlivém pripadé shodné se zajmy Gcastnika.

V. Shrnuti a nahrada nakladdt fizeni

[41] Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl, nebot nezjistil naplnéni kasa¢nich
duvodu, ktere stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila [§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s.].

[42] Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze souziti nesezdanych part by za
urcitych okolnosti bylo mozné podradit pod definici rodinného zivota, v dané véci bylo
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podstatne, ze stézovatelka neunesla diikazni bremeno ve véci svého tvrzeni, ze svoji zadost
o mezinarodni ochranu nepodala pouze stimyslem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Neprokazala totiz, ze by jejim vycestovanim doslo k takovému zasahu do jejiho rodinného
zivota, ktery by odavodnoval udéleni doplikové ochrany (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu).

[43] O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovany v fizeni plné uspésny sice byl, nicméné mu nevznikly
naklady fizeni nad ramec jeho Cinnosti.

[44] Stézovatelce byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven
advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. f. s.). V daném pripadé nicméné z obsahu spisu plyne, ze ustanoveny zastupce
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neucinil zadny tkon pravni sluzby, zadné vydaje mu tudiz nevznikly a nenalezi mu ani
pravo na odmeénu.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



